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1. Preambul

Lexicul limbii romane a cunoscut, in intréagyoluia sa, numeroase influgn
— directe sau indirecte — din alte limbi europefranCez, italiam, rusi etc.),
influente datorate unor schimburi interculturale dense. vemia limbii germane
asupra romanei se poate intiein diferite etape ale limbii, variind de la tezmi
specializéi pari la cuvinte din vocabularul uzual. Bazéndu-se pe&eocetare
empirici, studiul de fa Tsi propune 8 analizeze imprumuturile germane in diferite
faze ale evoltiei limbii romane literare. Corpusul lingvistic sup investigéei,
numirand aproximativ 400 de lexemeeste extras din surse lexicografigede
specialitate (veznfra, Bibliografie A.)si se constituie din daudimensiuni opuse,
dar complementare, ale lexictftuiarhaisme — ca fapte lingvistice ap@mand
vocabularului pasiv si nheologisme- ca elemente lexicale cu o largirculaie Tn
limba actual.

2. Receptarea germanittii in spatiul lingvistic romanesc

Raporturile popoarelor germanice cu comunitategaraiisi au originile Tné
din perioada Evului Mediu, atunci cand ocuparean3iteaniei de &tre unguri a
facilitat si venirea sglor aici (Cujla 1999: 12). Contactele au contingathiar au
capatat amploaresi in faza moderfh a limbii romane literare, adicin preajma
secolului al XIX-lea. Dg in repetate randuri s-au manifestat atitudiniopeziie
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1 Ne-am oprit atefie doar asupra acelor cuvinte cu etimologie pummgek. Cazurile de
etimologie multipd, printre caresi germar, nu sunt discutate Tn acest context, ntrucategiisd cu
mult spaiul alocat unui studiu de mici propor

2 Un punct comun celor dawcategorii 1l reprezint statutul lor de cuvinte invechite, respectiv
noi, doar prin raportare la sincronie. Un arhaisnpoate fi considerat invechit decét in stadiulalcal
limbii, Tntrucat in perioada Tn care el a intratlimba era perceput de vorbitori ca neologism. Prin
urmare, igirea din uz, respectiv intrarea in uz a unui cufaoe ca acestd die considerat arhaic sau
neologic.

3 Pentru aceastscurti incursiune in istoria refilor romano-germane am consultat cu
precdere lucrarea Corneliei CujbInfluerya germa@ asupra vocabularului limbii roméane literare
contemporang€1999).
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fata de asimilarea elementului &tr Tn limba romaa — un exemplu ilustrativ n
acest sens fiind activitatea de conservare a VYaldimbii si culturii roméne din
parteaScolii Ardelene — totg amprenta limbii germane pe teritorigakii noastre a
ramas vizibik
prin chemarea la catedreleolilor moldovensti si muntengti a unui mare nu#r de
invatati din Transilvaniasi trimiterea de tineri de la ¢$asi Bucureti la studii Tn

Austria si Germaniasi prin traduceri din opere germane — manuale, ahicde
specialitate, beletristic(ibidem20).

Nume ca Samuil Botezatu, Christian FlechtenmacBhegust Treboniu Laurian,
Traian Bratu au contribuit substa la promovarea limbii germane n sipa
Moldovei. Tn zona Munteniei, demni de a fi mienai Tn acest context sunt
Gheorghe Lasr, Simion Mandrescu, Konrad Richter. Transilvanibeaeficiat cel
mai mult de contactele cu cultura gerfaoeea ce s-a concretizat prin infiirea
unei Academii ssesti la Sibiu (1844), prin diverse traduceri din nwdi,
agronomiesi filozofie. Desi dupa cel de-al doilea azboi mondial roméanii au
manifestat reticga fata de poporul german, tafuurme al legturilor romano-
germane antebelice ainmas vizibile, printre altelg n limba.

Numeroase calcuri lingvistiteformate dup model german, precursi
neologismeé au gitruns in limba roméanliterari, imbogitind domenii ca: filozofie,
drept, istorie, geografigtiinte naturalestiinte economice, matemaidicastronomie,
pedagogie, psihologie, sociologie, politianediciri, stiinte tehnice, agricultérsi
silvicultura, stiinte militare, artesi critica literara (idem cap. 5). Unele dintre
cuvintele Tmprumutate din germamu gtruns doar temporar in linp fie fiind
Tnlocuite ulterior de altele, fie disf@nd total din uz. Ne referim aici in special la
arhaisme precuntnoactir (< Wachte}, clavir (< Klavier), corfa (< Korb), stipendist
(< Stipendisy, sol (< Schalg, spair (< Spaziergany staier (< Steuer)tringhelt (<
Trinkgeld®, a ciror utilizare a fost actualizatprin termeni preluadin alte limbf:
pazniG pian, cas, bursier, ceascd, plimbare impozit bacsis. Tot Th acest context
trebuie amintitesi asa-numiteleistorismé pe care romana le-a preluat din gerian
bancua (< Bankozettgl colonist (< Kolonisf), comitat (< Komitaf), crucer (<
Kreuze), finary (< Finan2), finic (< Pfennig, frideric (< Friedrichs[dor]), hereg (<
Herzog, kronprinz(< Kronprinz), landgraf (< Landgra)), margraf (< Markgrat).

4 Cf. a intre|rupe < unter|brechen a defsuruba < ab|schrauben ano|timp < Jahres|zeit
buni|stare< Wohl|stand

5 Cf. crah < Krach, glazuwi < Glasur, neoumanisnk Neohumanismysabat < Rabatt

® Tntr-un studiu recent (Crudu 2012) am detaliat fEota arhaismelor romagte de origine
germat, punand accentul pe transmitergaadaptarea unor cg@nuturi noi din spdul lingvistic
germanofon. Am distins intre arhaisme @ot sens a fost preluat total din gerrgde ex.blanchei
< Blankett finic < Pfennig staier < Steue) si arhaisme preluate cu senstr(firta < Viertel, urlab <
Urlaub, vecsek Wechsél De memionat ar fi @ majoritatea arhaismelor romatiede origine german
denumesc monezi, futic comunititi, unitati de misum, instrumente.

" Din slaw, frances, rusi, latina, turci.

8 [...] cuvinte si expresii care au digput din vocabular impredncu naiunile pe care le
denumeau” (Hristea et al. 1984: 125).
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in ceea ce privge neologismele de origine gerrniaracestea sunt mai
numeroase n limba rom&runele dintre ele intrand chiar Tn uzul cu?ealudent(<
Studeny, referat (< Refera}, banai (< BanK, a absolvi(< absolvieren s.a. Din
acest motiv am distins intre (heologisme uzual® care denumesc in general
conceptesi notiuni comune mai multor domenii de cugtae, fiind Tn general
accesibile vorbitorilorsi (2) neologisme specializdfe a ciror intrebuimare este
redusi doar la contexte specifice (cu pidere tehnicssi stiintifice). Tn corpusul
analizat am ntalnit termeni din diverse domertiinge, medicia, fizica, biologie,
geologie, istorie, politic etc.; exempleanarhism(< Anarchismuy anorganic (<
anorganisch, biocatalizator (< Biokatalysatoy, biopolitica (< Biopolitik),
caustobiolit (< Kaustobiolith@, chemosintez (< Chemosynthe}e decoct (<
Dekok}, dischinizie (< Dyskinesig disfungie (< Dysfunktion, erzg (< Ersat?,
geotectonigd (< Geotektonik gnais (< Gnei9, hidrant (< Hydran), kaliu (<
Kalium), loess (< Loes$, ozalid (< Ozalid(papier), reumatologie (<
Rheumatologieetc.

O observge general ce se poate face pe marginea inventarului de lexem
studiat este & romana a preluat din gern@ampreponderent substantive concrete
(91,6%), Tn vreme ce doar 5,9% din corpusul deowgsine sunt verbg doar 2,5%
adjective. Aceste date dovedesc tetalitimbii romane, pe de-o parte, de a
imprumuta radicale care ulteriat goat fi derivate intern, iar, pe de altparte de a
prelua coginuturi noi, fira a afecta structurile gramaticale fixe.

3. Cercetarea prezent

Scopul acestei cercet a fost & aflam din punct de vedere empiric care este
gradul de cunagere a cuvintelor arhaice, uzualespecializate, in funie de cateva
variabile caracteristice respondiér. Mai exact, ne-am propug sflam: (1) daé
existi diferene statistice semnificative intre frecyele cunosterii celor trei tipuri
de cuvinte de origine germ@n(2) dad exist diferene statistice semnificative n
ceea ce privge cunogterea categoriilor de cuvinte de provendegermas, in
fundgie de cele 5 variabile incluse in cercetare.

4. Metoda

4.1. Participanti

Cercetarea a fost realizape un lot de 50 de particip@ncaracterizg, n
fungie de datele demografice, in felul uitor: 63% participath de sex feminirgi
37% de sex masculin; 60% pala 20 de aniki 40% peste 20 de ani; 56% dintre
participani au terminat doar gimnaziul, 38% doar liceul, 286 au fost absolvein
de studii superioare; 16% nu vorbesc nicio Hmdtiring, 24% vorbesc intr-o
anumit masui o singud limba straina, 44% 2 limbi stkine, iar 16% cunosc 3 limbi
strdine; 98% dintre respondgnsunt de ngonalitate romaa, iar pentru t@
participanii limba materfi este roméana. 98% diriiqintii si bunicii (atat din partea
mamei catsi din partea tdlui) respondetilor vorbesc roména ca limibmateri;

° Desigur, multe din neologismele pe care roméana lereluat din germanau devenit
interngionalisme prin intrarea lor in uzul mai multor limbi indaH®pene.

10106 n corpusul nostru.

11215 1n corpusul nostru.
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96% din printii si bunicii (din partea mamei sau aaaf) respondetilor sunt de
naionalitate romaa.

4.2. Instrumente

n realizarea acestei cergets-a folosit chestionarul, iar itemii au fost atie
de autorii cercéitii special pentru acedisinvestigaie sub forma intretsilor. Pentru
operaionalizarea cunagerii celor trei categorii de cuvinte (arhaisme,viote
specializatesi cuvinte din vocabularul de bazle origine germa), s-au intocmit
liste reprezentative pentru totalitatea cuvintettin respectiva categorie, prin
extragerea la intdmplare a unui rimrde 35 de cuvinte pentru fiecare é@la8stfel,
s-au olinut trei scale care #isoal cunogterea cuvintelor arhaice de proventén
germar, cunogterea cuvintelor neologice de proveniemgermai si cunogterea
cuvintelor din vocabularul de bazde proveniefii germa. Scorarea s-a realizat
astfel: indicarea unui sinonim, explicarea sau desga coreé pentru cuvantul
prezentat a primit 1, iagecul 0. Suma tuturor scorurilor de 1 a condus knelea
unui scor cumulat totalSexul participanlor a fost ndsurat printr-o singur
intrebare, iar codareagpunsurilor s-adcut cu 1 pentru masculigi 2 pentru
feminin. Varsta participaplor a fost nasurati printr-o singud intrebare la care
participanii au indicat anii Tmplinii. Ca urmare a unei prelder ulterioare, am
transformat datele brute intr-o riovariabiki cu dod niveluri: participafi cu varsta
de pa# la 20 de ani (codat %) participani cu varsta de peste 20 de ani (codat 2).
Educaia participanilor a fost nisurat printr-o singuii intrebare prin care se cerea
indicarea ultimului nivel de studii finalizat, resgiv incepusi nefinalizat. Printr-o
prelucrare ulteriodr am creat o nduvariabik cu trei niveluri: liceu terminat,
facultate terminat studii postuniversitare terminate. Variabileteinogterea limbii
germané, , cunogterea limbii engleZe , cunogterea limbii rusé si ,,cunogterea
limbii francezé au fost nisurate printr-o singdrintrebare dihotomicin care i se
cerea participailor si indice daé stiu (codat cu 1) sau nu (codat cu 0) fiecare imb
in parte.Existega unui contact cu cultura germara fost nisuras printr-o singué
intrebare, n care li se cerea respofittarsa indice in ce rilsurd au avut un contact
cu cultura germat) pe o scarde la O (lipsa contactului) la 2 (contact mare).

5. Rezultate

5.1. Strategia de analii statistica

Analiza cantitativ a datelor s-aitut folosindu-se SPSS, un soft specializat,
folosit la scai larga in cercetarestiintifica la nivel interngonal.

5.2. Rezultatele propriu-zise

in primul rand, testul One-Way ANOVA a fost folosjientru a testa
diferenele privind cunogterea celor trei categorii de cuvinte: arhaismeyinte
specializatesi cuvinte din vocabularul uzual. Frecyarcunoaterii lexemelor a fost
semnificativ diferii de-a lungul celor trei grupe analizake(2, 147) = 132.65§) =
.000. Companga prin testul post-hoc Tukey a celor trei clasaedicat @ frecvena
cunogaterii arhaismelor (M = 5.36, SD = 5.53) didesemnificativ de frecvea
cunogterii cuvintelor specializate (M = 14.94, SD = 6,0p = 0.000, ririmea
efectului fiind mare d = -1.65, frecviencunoaterii arhaismelor (M = 5.36, SD =
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5.53) difed semnificativ de frecvga cunoaterii cuvintelor uzuale (M = 23.80, SD
=5.43), p = 0.000, amimea efectului fiind mare, d = -3.36, iar frect@mcunoagterii
cuvintelor specializate (M = 14.94, SD = 6.01) difsemnificativ de frecvea
cunoaterii cuvintelor uzuale (M = 23.80, SD = 5.43), 0600, nirimea efectului
fiind, din nou, mare, d = -1.54.

Grafic 1: Reprezentarea grafi@ mediilor celor trei categorii de cuvinte
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in al doilea rand, am verificat daexist vreo difereqi semnificativi Tntre
nivelurile variabilelor ,sexul participaitor”, ,varsta”, ,educaia”, ,numarul de
limbi vorbite” sau ,existeta vreunui contact cu cultura germigmprivind frecvena
cunogaterii celor trei grupe de cuvinte.

Prin urmare, in cazul variabilei ,sexul particigifor”, testul t pentru
esantioane independente aat@at ¢ exist diferene semnificative doar intre
participanii de sex masculinsi cei de sex feminin Tn congh cunoaterii
arhaismelor: t (47.718) =2.128, p = .039. Aceasta insedne participanii de sex
feminin au raportat cu o frecvi@nmai mare cunaggerea arhaismelor (M = 6.00, SD
= 6.23) decét participande sex masculin (M = 3.54, SD = 1.94)nand conti de
varsta participatilor, analiza a d@tat G aceast diferena se manifestdoar in cazul
participanilor de pan la 20 de ani: t (26.46) =2.379, p = .025. Participainde sex
feminin au raportat o frecvenmai mare a cunggerii arhaismelor (M = 6.62, SD =
7.14) decat participainde sex masculin (M = 3.00, SD = 1.10).

In cazul variabilei ,varsta participglor’, nu am fnregistrat diferaa
semnificative intre cele daéuniveluri, si anume participamn sub 20 de anisi
participani peste 20 de ani privind curg@rea arhaismelor, cuvintelor specializate
sau a cuvintelor uzuale.
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In cazul variabilei ,edua@ participailor’, am avut date doar pentru
compararea nivelurilor ,gimnaziu terminaf’ liceu terminat”. Analiza statistica
indicat & nu exist diferene semnificative intre cele dduiveluri.

One-Way ANOVA a indicat & existi un efect al variabilei ,existea unui
contact cu cultura germ&hasupra frecvegei cunoaterii arhaismelor: F (2, 47) =
3.786, p = .030. Testul Post Hoc a indicat difegesemnificative doar intre
participanii care nu au avut deloc contagtcei care au avut un contact mare cu
cultura germal M(dif) = —5.975, p = .016, ceea ce insearahparticipanii cu un
contact ridicat cu cultura germa@au raportat o frecveid semnificativ mai mare a
cunogterii arhaismelor comparativ cu particip@mare nu au avut nici un contact.
Introducerea Tn aceganalizi a variabilei ,sexul participaihor” a indicat @ de fapt
diferenta dintre participagii care nu au avut deloc contagtcei care au avut un
contact mare cu cultura gerndareste doar in cong ,sex feminin” al
participanilor: M(dif) = - 7.83, p = .015.

In cele din urra, am testat In ce #Buf cunoaterea sau lipsa cungarii unei
limbi strdine Tnseami o frecverda mai mare sau mai miica inelegerii celor trei
categorii lexicale. Am luat Tn calcul curpterea limbii germane, cungtarea limbii
engleze, cunaterea limbii rusesi cunogterea limbii franceze. Amagit ci exist
difererte semnificative intre participeincare cunosc limba francg@dM = 21.12,
SD = 7.59)si cei care nu o cunosc (M = 13.76, SD = 4.94) pdvcunoagterea
cuvintelor specializate t(48) = 3.529, p = .001. Beemenea, existdifererne
semnificative statistic intre participgircare cunosc limba franc&fM = 28.63, SD
= 4.17)si cei care nu o cunosc (M = 22.88, SD = 5.18) pdvicunogterea
cuvintelor uzuale t(48) = 2.951, p = .005. Introgig@ Tn analiza variabilei ,,sexul
participanilor” a indicat @ de fapt aceste difergnsemnificative au loc Tn conidi
.Sex feminin”. Altfel spus, participgin de sex feminin care cunosc limba frantez
au raportat o frecved mai mare a cungterii cuvintelor specializatgi uzuale de
origine germad, comparativ cu participain de sex feminin care nu cunosc deloc
limba francez. In rest, indiferent de combitide testate, nu s-auagit diferene
semnificative statistic.

6. Discuii

Scopul acestei cercet a fost de a supune analizei statistice cgtavaa a trei
categorii de cuvinte: arhaisme, cuvinte speciadizatcuvinte uzuale de origine
german. Interesul nostru a fostastesim mai ntdi dat exist diferene
semnificative intre categoriile arhaismelor, cueiat specializatesi a cuvintelor
uzuale roméangi, dar de origine germaniar apoi & aflam daé cele cinci variabile
incluse in aceastercetare au vreun efect asupra acestor categociivinte.

Mai intai, cercetarea a @at G intelegerea sensului cuvintelor arhaice
roméanati de origine german diferi semnificativ de cunagterea cuvintelor
specializatesi de cele uzuale, iar cungarea cuvintelor specializate difer
semnificativ de cunagerea cuvintelor uzuale, ammea efectului fiind, in toate
situgiile, mare. Arhaismele sunt cel maitpu cunoscute, in vreme ce cuvintele
uzuale sunt cel mai mult cunoscute. Aceste rerultamnt previzibile, deoarece
cuvintele uzuale sunt folosite in vorbirea zifhicar probabilitatea apaii lor in
conversge este cea mai mare. Cuvintele arhaice se plasgmzaxa temporal
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folosirea lor in schimbul verbal zilnic sau Tn carmarea scris nemaifiind actual.
Ele se pot regsi in anumite scrieri de factuliterara, de exemplu (dar nu exclusiv),
iar Tn cazul arhaismelor lexicale, acestea pattsmai apar deloc Tn uz, Trispot fi
tinute ,in viaa” de anumite ritualuri, obiceiuri, povestiri (Wiképlia contributors.
»<Archaism”). Cunoaterea uniitilor lexicale arhaice depinde, in general, de gradu
de expunere la surse care gorastfel de cuvinte. Tris din cercetarea noastrtim
ca a cunoste sensul cuvintelor Tnseamrexpunere, iar expunerea a fost de
aproximativ trei ori mai mit decéat in cazul cuvintelor specializatele aproximativ
cinci ori mai mi&@ decét in cazul cuvintelor uzuale.

in al doilea rand, participginde sex feminin au indicat o frecugrmai mare
a cunoaterii arhaismelor decat cei de sex masculirjoar in condia varstei de
pari la 20 de ani. Cu alte cuvinte, fetele de &n20 de ani cunosc semnificativ
mai multe arhaisme de origine gerraaomparativ cu fietii de aceesi varsg; ins
nu s-au gsit diferene semnificative Th nici o alt combinaie a nivelurilor
variabilelor ,sexul participailor” si ,varsta participatilor”. Exista dovezi
stiintifice care atedt performama mai mare a sexului feminin comparativ cu cel
masculin Tn ceea ce priste folosirea unei limbiStim ci sexul feminin are o
abilitate verba superioat barbailor (Maccoby/Jacklin 1974). Fetele inregistreaz
performama mai buri la citit comparativ cu detii (Wagemaker 1996). Femeile fac
mai puine graeli fonologice si de procesare lexical (Taha 2006). Aceast
performami lingvistici superioad a femeilor se materializeazla scoahk, de
exemplu, printr-o medie mai mare a notelotimite (Norrelegen/Lacerda et al.
2001). In general, diferggle dintre Brbai si femei privind performagele verbale
sunt atribuite morfologiei creierulusi anume specialiizii emisferelor acestuia
(Coney 2002). Tns cum interpretm faptul @& participanii de sex feminin cunosc
mai multe arhaisme decét cei de sex masailitu mai multe cuvinte specializate
sau uzuale? Putem lansa cateva ipotezeC({hpgterea mai multor arhaisme este
dati de interesele diferite ale femeilor in comp@acu hirbayii. Liu/Mihalcea
(2007) au @sit ca exist diferene ntre larbai si femei privind preferiga pentru
anumite tipuri de cuvinte. De exemplu, femeile sanai mult despre evenimente
recente, discét mai mult despre dulciurgi despre culori pe care le descriu in
nuane. Prin urmare, femeile au un corpus lexical mudti mare decéat aobgii
privind culorilesi nuanele. Ele se descriu mai mult in termeni care desarséri
afective fie fericite, fie triste Tn compai@ cu kirbaii, care se declédrneutri afectiv.
Femeile folosesc limbajul pentru a dezvgita menine relaiile si pentru a dobandi
apropierea, intimitatea (Climate 1997). Aceastaus ld ideea & femeile folosesc
mai mult limbajul uzual, ipotézinfirmata in cercetarea noast+ participantele de
sex feminin care vorbesc limba frangezunosc semnifiag@ mai multor cuvinte
uzuale decét cele care nu vorbesc limba francEfe codifia si decodifici un
limbaj al relaiei si al intimitatii, Tnsa barbaii vorbescsi aud un limbaj al statusului
si al independeei (Tannen 1990). Potrivit lui Jespersen (1922mdide au un
vocabular mai restrans in compgacu cel al Brbailor. VVocabularul Brbailor
coniine mai multe cuvinte tehnicstiintifice si un limbaj mult mai variat, ipotéz
infirmatd Tn cercetarea noastr Asadar, o frecvegld mai mare a cungterii
arhaismelor poate fi rezultatul randotriz listelor de categorii de cuvinte. O parte
din cuvinte pot fi mai degrabpreferate de femei decéat derliei, deoarece

73

BDD-V2526 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 03:14:53 UTC)



Mihai CRUDU, Marius MARICI

interesele sunt diferite. (2) Cu toaterm am gsit diferene semnificative intre sexe
privind nivelul educaei, putem speculaiccel mai probabifetele citesc mai muit
literatul scolai sau de gicere, ceea ce le expune la contactul mai frecvent c
termenii arhaici.Si aceasta, in contextul in care, faptal fetele citesc mai mult
comparativ cu ietii, se intampl la o varsi scolari. Intr-o cercetare realizatn 30
detari din lume, s-a a@tat ca un nunar mai mare de fete comparativ clidjii citesc
de phcere mai mult de 30 de minute pe zi (Hirsch, 20@@este ipoteze necesit
investigaii empirice viitoare.

in al treilea rand, participgin care au avut un contact mare cu cultura
germar au raportat o cungiere semnificativ mai mare a arhaismelor comparativ
Cu cei care nu au avut deloc contact cu ageasituri, doar in condia ,sex
feminin”, dar nusi Tn cazul cuvintelor specializate sau a cuvintelpuale. Aceasta
inseama ci participanii de sex feminin care au avut un contact mare Wdtu@
germari cunosc semnificativ mai multe cuvinte arhaice tguiticipanii de sex
feminin care nu au avut deloc un astfel de contactasi diferena semnificatid
nu am @sit-o In cazul participaior de sex masculigi Tn nici o ali combinaie
testai. Contactul cu cultura germara ajutat la itelegerea semnifigigi unor
cuvinte care exigtin limba romaa.

in cele din urm, participanii de sex feminin care cunosc limba frantez
cunosc semnificativ mai multe cuvinte specializgtaezuale decéat participénde
sex feminin care nu vorbesc deloc acedistbi. Acest fenomen se poate explica
pornind de la contactele istorico-lingvistice dsnttomuniitile germa si francea.
Evenimentele istorice care au avut loc incepanskecolul al XV-lea @@zboiul de 30
de ani, reformagi in care erau implicate atat Germania, gc&trana, au determinat
un schimb lexical fructuos intre cele dquopoare, aducand — de ambeigip- atat
cuvinte uzuale, caf cuvinte specializate noi (in sgedin limbajul militar) (Niklas-
Salminen 1997: 51).

7. Considergii finale

Prin aceadt cercetare am investigat frecyarcunoaterii a trei categorii de
cuvinte — arhaisme, cuvinte specializatecuvinte uzuale roméagt de origine
germaid — pe un lot de participginde naionalitate roma#, precumsi influenta a
cinci variabile asupra cungarii acestor categorii de cuvinte.

Cercetarea prezentnu este lipsit de limite. Tn primul rand, accesul la
participani s-a ficut aleatoriusi nu pe baza unei randoniiz, care ar fi permis
extragerea unuisantion reprezentativ. In al doilea rand, exigteanui lot relativ
restrans de participdreste o akt limita a cercetrii.

Studiile viitoare ar trebuiascontinue investig#a, supunand analizei frecvan
cunogterii diferitelor tipuri de cuvinte romage Tmprumutate din german
preferate de sexul feminigi de cel masculin. De asemenea, cercetarea Acastr
indicat & participanii care vorbesc limba francézunosc mult mai multe cuvinte
neologicesi din vocabularul uzual decéat participiuge sex feminin care nu cunosc
limba francei. Ipotezele lansate de noi necgsilvestigaii suplimentare.
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Lexical-Semantic Mutations in the Romanian Vocabuley of German
Origin. Diachronic Approach in Terms of Statistical Research

Based on an empirical research, this study aimanayse the German loans in
different stages of the Romanian language evolufidre investigated corpus contains two
different but complementary dimensions of vocabul@rchaisms— as linguistic entities
belonging to the passive vocabulary — ameblogisms— as lexical elements, widely
circulated in the synchrony. Firstly, we will ansdy the lexical-semantic mutations that
occurred as a result of the loaning process betwgemman and Romanian languages.
Secondly, we will present an empirical study inntsrof statistical method, performed on
respondents of different ages from Suceava. Theidered variables (age, sex, birth place,
level of culture, studies, etc.), and its interptietn will facilitate the setting of concrete
statistics regarding the accessibility of archaismd neologisms of German origin for the
Romanian speakers.
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