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Introducere

Lucrarea propune analiza a trei verbe de atgria asculta a auzisi a
inzelegg cu frecvem relativ mare in uz, cea mai mare parte a cont@xecerptate
pentru identificarea valorilor pragmatice constitiisimple ocurege ale verbelor,
nesuginute prin alte prti de vorbire. Am integrat in clasa verbelor de cagrsi
verbe de percele, de tipula auzisi a asculta deoarece credeni sunt parte
integrant a clasei, putand explica in acest fel frecvenjglieari” semantice dinspre
percepii fizice propriu-zise nspre falesuri epistemice.

1. Verbele de cogrtie: definitie si categoriziri

Initial, clasa verbelor de cogi@ a suscitat interesul filozofilasi logicienilor
limbajului, prin problema predicatelor asertisieparantetice, abogtlile lingvistice
fiind relativ recente, deé gramaticile clasice (latinéi sau eline) consemneaaceste
verbe ca o clasdistinct. Astfel, interesul pentru studierea verbelor dgnitte este
deschis de studiile lui J.0. Urmson (1952), cale e@ncentrat asupreerbelor
mintalesi a rolului lor sintactic, acestuia atribuidu-i-gepaternitatea denumirii de
verbe parantetice precumsi de studiul semasiologic privitor laAmpul lexical al
cunoaterii al lui Lorenzo Renzi (1973)t campo semantico di ,conoscere”.

1.1. Perspectiva psihologit

Din perspecti¥ psihologi@, verbele de cogrie desemneds tipurile de
cunoatere sau modurile In care se ajunge la a cgieozeva, activitile mintale
fiind subcategorizate Tr3ase clase:percepii, credirye/ cunagtinge, sentimente
emgii, dorirge/ deziderateintenyii, decizii(D’Andrade 1987, apud Schwanenflugel
et al. 1999: 813). In funie de gradul de abstractizasiede dificultatea perceptusl
ele sunt organizate ierarhic, incepand cu nivelyahse de percegp, recunosgtere,
amintire si intelegeresi continudnd cu nivelurile Thalte de metacusteee si
evaluare (Scholnicki Hughes 1987, apud Schwanenflugel et al. 1999).84dte
vorba despre un continuum al prelrdr informatiei, ierarhizat de la funic de
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introducere a informei: a observade prelucrarea gandj de memorarea nwiza,
pari la fungii de externalizarea explica(Schwanenflugel et al. 1999: 814).

1.2. Perspectiva lexico-semantic

Gramaticile clasice opereazu o prind subcategorizare a verbelor in clase
lexico-semantice, propunand numeroase denumirlade werbale, preluate, gat,
de gramaticile tradibnale:verba affectumcupiendj decernendidicendj efficiendi
impediendi iubendj iurandi, negandj persuadendi putandj rogandi sperandj
statuendietc. Verbele legate strict de cugteae sunt incluse fie la categorarba
sentiendi deoarece opetide mintale si cele senzoriale erau tratate Tmpriguim
majoritatea gramaticilor (Blumenthal 2007: 22), fient subcategorizate irerba
cogitandj verba cognoscendiverba sciendiin fungie de tipul de cuncgere
desemnat prin verb:

e Cogitg cogitare cogitavi cogitatus < com + agito —g analiza a@nunit, a
reflecta, a chibzui, a medita, a gandi, a concepa mintal”;

e €Ognoscocognoscerecognovj cognitus< com + (g)nosce- ,a-si Inswsi, a
deprinde ceva, a 7dia, a constata, a incep& sunoas&, a examina, a
investiga, a recungte, a identifica, a aprecia”;

* SciQ, scirg scivi, scitum— ,a sti, a inelege, a percepe, a avea ciimpa
despre, a fi calificat in ceva”.

In studiile mai recente se tinde spre adoptareardei de verbe cognitive
sauverbe de atitudine cognitiengl.cognitive verbsverbs of cognitive attitugédr.
verbes cognitifs renunandu-se la subcategorizarea in ofieraintale si/sau
senzoriale, considerate acum unitar, pentru limglezi fiind inventariate 25 de
asemenea verbe datie Gloria Cappelli (2008: 531xssume/a presupunieelieve/a
crede bet/a parig conjecture/a presupuneonsider/a consideradoubt/a suspecta
a se indai expect/a #idajdui, fancy/a socotia presupungfeel/a simi, figure/asi
Tnchipui, gather/a lanui, guess/ad inchipui, a fi de pirere, imagine/asi imaging,
judge/a apreciaa consideraknow/asti, presume/gi Inchipui, a hinui, reckon/a
crede a presupungsee/a vedeasense/a ielege a pricepe suppose/a presupune
a-si Inchipui, surmise/a bnui, a suspectasuspect/a énui, a suspectathink/a
gandi a Tryelege trust/a speraa nidajdui, wonder/a se intrebaAutoarea constat
cid acestea constituie un sistem complex, dinamic,aatarizat prin doi
particularititi: epistemicitatesi evidenialitate® (ibid., 531), fiind dispuse pe axa
cognitiva Tntre doi poli:a sti si a nusti, codificand diferite tipuri de date provenite
din percege, cunoatere (inferem) sau din afectivitate (impresii, cred#) (bid.).
Pe acea&taxa nu exist poziii fixe, punctuale, ci doar valori care varigin funaie
de contextul semantic sau pragmathid;). Clasa de verbe este interedapentru
rolul fundamental jucat Tn comunicare, prin pogdidita pe care o acard
vorbitorului de a evalua epistemic o stare de lucaducand probe in acest sefis,
prin opiunea interlocutorului de a rgsgmna la informae, in baza unor indici
contextualisi de comunicare (cugbnte anterioare, valori, atitudini etc.) (Cappelli
2007: 178).

2 Verbs of cognitive attitude lexicalize the intlewp of two fundamental conceptual domains,
epistemicity and evidentiality, and the modulatidétheir complex internal structure” (Cappelli, 200.78).
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Reelele semantice electronice de tipul Wordnatcept o clasificare a
verbelor in 15 subdomehiioptand pentru termenuérbe de cogrie (engl.verbs of
cognitior), categorie in care se includ ,verbs of thinkingdging, analyzing,
doubting/verbe care exprimrationamente, judedi, analize, dubiu”, separat de
verbele de perceig®.

In cadrele lingvisticii fungionale, mult mai centratpe uz, cel mai mare
interes a fost acordat verbelor cu freademare, de tipuknow/asti sauthink/a
gandi a consideraa credein leditura cu care s-a observat un comportament diferit
de al celorlalte verbe de cogmri deoarece s-au indetat destul de mult de
sensurile ,canonicedi nu mai fungioneaz ca verbe propriu-zise, fiind mult mai
aproape de un statut adverbial (Bybee, Scheibm88, Ithompson, Mulac 1991).
Pornind de la criteriul frecvesi in uz, se constab ierarhizare in verbe cu frecygn
mare: know/asti, think/a gandj a consideraa crede medie:guess/a presupune
believe/a credesi verbe cu frecved mica: wonder/a se intrebaunderstand/a
nrelege (Wierzbicka 1996), lista predicatelor mintale umAnd primitivele
conceptual® THINK, KNOW, WANT, FEEL, SEEsi HEAR (Wierzbicka 1988,
2004).

In ultimii ani, verbele de percép au suscitat interesul specjtilor straini
(Grezka 1990, Franckel, Lebaud 1990)al celor roméani (Nicula 2010, 2011),
incercandu-se descrierea cat mai comiplet comportamentului sintactigi a
semanticii acestor verbe. Categérile din lingvistica romanea&c au vizat
subgrupaverbelor de percefe, clasificate Tn funge de organele receptoare ale
stimulilor fizici in a)verbe de percgfe vizuali: avedea a privi, a arita, b) verbe
de percepe auditivi: a ascultasi a auzj c) verbe de perceje tactili: a simi si a
atinge d) verbe de perceje gustativi: a gusta a avea gus§i €) verbe de percee
olfactivi: a mirosi (Nicula 2010: 4447), in funtie de clasele de pergép
dinstingadndu-se trei grupeerbe de percegjg noninterionali/nonagentive verbe
de percepe intenionald/agentivesi verbe evidefale (ibid.). Verbele de percee
au fost separate in acest fel de cele de deguisi concluziile studiilor metionate
(Nicula 2010, 2011) au evidgat numeroase suprapuneri sau extinderi semantice
intre clasa verbelor de per¢eysi cea a verbelor de cogig, spre exemplu.

Cu toate & lucrarile lingvistice romangi consemneagzinscrierea verbelor in
anumite microcampuri semantice, semnaland exstemorvebe ale cunogerii, cu
exemplele:a afirma a nega a cunoate, a recunoate, a tagadui, a deduceetc.
(Irimia 1997: 179), criteriile de categorizat@man neprecizate.

® Wordnet organizediz materialul lexical pe baze semantice, intr-geae de noduri
interrelaionate, care reprezisensuri, un nod concentrand totalitatea formedrichle care exprim
un anumit concept.

4 Aceste subdomenii sunt; verbe descare, de perceig, de contact, de comunicare, de
competiie, de schimbare, de posesie, de cignile crege, de em@e, de posesie, de stare, meteo, de
Tngrijire si functionare a corpuluii de comportament socigil interagiune.

® Vezi http://wordnet.princeton.edu/man/lexnames. 5|

® Prin primitive conceptualeAnna Wirzbicka frelege acele concepte greu de definit sau
definite lexicografic circular, nedecompozabilenstituente majore ale mihomenati (Goddardsi
Wierzbicka, 1994, 2002).
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2. Contributii teoretice privitoare la verbele de cogniie

Problematica verbelor de cogei este strans legatde cea a marcatorilor
discursivi, Tn pragmati; si de problema structurilor incidengede comentariu, din
sintaxd, subiecte redescoperite de cettmi In ultimele trei decenii. Gramaticile
traditionale au evitat sistematic subiectul marcatord@scursivi verbali deoarece
acstia nu puteau primi descrieri gramaticale ,canohie&and mai curénd efectul
de a ,strica” sintaxasi de a fi prezem exclusiv in comunicarea otal deci
,nonstandard”. Tn general, marcatorilor verbalisia negat statutul gramatical,
deoarece nu sunt obligatorii (Waltereit 2008j foarte mult de dimensiunea
interpersonal (Manili 1989), dasi de variaia regionai sau de caimut a enurului
(Benjamin 2010: 254).

In lucrarile lingvistice romangti de dai recend, aceste aspecte se I8gsc —
fragmentar — Tn capitole dedicate conectorilortitasi transfrastici, cu referire
particulad la expresii:asa cum ai vizut, dupi cumstii, dupi cum sestie (GALR:
735) sau in capitolele despre condiilgc incidente fira rol semantic, de tipul
automatismelor verbalgropoztii: ma rog?, ce gi-i faci?, cum & spun stii?, fraze:
nustiu cum & spun(ibid. 742).

S-a observatacsecverele incidente de glosare atiaoilor mintale, verbale,
senzoriale, Intr-o natiane, se introduc prin verbe de tipdéclarandj cogitandi
sentiendi a zice a spunea strigg a incepea repeta a auzj a se gandi(Gabrea,
1965) si ca apelul la receptor se face printicuri — false
vocative/imperative/interogative — provenind dirtcanatizarea unor secveninitial
apelative:ma-nzelegi, 7i Inchipui, stii, auzi frate, domnule drept @ va spun vezi
bineetc., cu rol fatic (Pop 1991: 81).

intre verbele de cogié apar o serie de ,glis” sau de suprapuneri de
semnificaie, Tn special in cazul lua sti si a vedea(motivate etimologic prin
radicina indo-europedn *weid, care desemnefz intr-o maniex general,
cunoatereasi vederea drept caz particular al custedi), care merg fie in dirgie
cognitiva: a Trrelegeutilizat pentru ,asi da seama, a realiza” sau ,a descifta@3ti
utilizat pentru ,a cunage” sau ,a considera”, fie In dirge perceptid, cu
suprapuneri peste alte verbe de peieemlar de nivel superioa auzipentru ,a
afla” sau ,a se zvonisi a vedeapentru ,a constata, a observa’. Este vorba de
depladri in interiorul aceluigi continuum informéonal explicat la punctul 1.1.
Romana permite frecvent astfel de ,gti5 semnalatssi de ali autori (de exemplu:
a vedeacu inelesul ,a auzi” sau ,a percepe cu gustul”), expécagrin
interdependega dintre diferite organe de sintare fungoneaz ,impreurs si legat”
(Cazacu 1950: 259):

.la sd vedem ce spune N”
.Sa-1 vezi ce vorbgte si apoi gi-ti dai pirerea despre el.”
~Caut dzama®vad girati-i?” (ibid.)

3. Situatia verbelor de cogntie in romana actuah

Pentru romana actual contextele de limb vorbiti au fost selectate din
volume de gantioane care acopemperioada 2002011, din culegeri de texte
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dialectale pentru regiunea Munteniei, care acopami ‘70, si din cotidianul
»-Evenimentul zilei” pe anul 2007 (ianuarecembrie), precursi din 20022003,
prin suplimentul ,Life & Style”al ziarului. Au rezultat 10 exemple pentru verbele
auzisi a asculta considerate Tmpreénsi 11 exemple pentru verbaliryelege.

A auzisi a asculta

Cele dod verbe presupun sittinde dialog cu un Tnalt grad de familiaritate,
intre interlocutori caracterigain acelai timp prin diferend de varst sau de statut
social: persoane cu expen&mle viga vs. tineri sau politicieni vs. reporteri.

Statutul formei de imperatiauzieste unul interjgnal, putand fi substituit
prin hei! saubagi! fara nicio modificare semantica enurului, exemplul de sub (1).
Ea implia o inaclcare intemiona a regulilor de politee prin tutuirea
interlocutorului ca efect retoric de singre a unui avertisment sau de incercare de a
continua un dialog Tn contradictoriu (8), prin caee minimalizeax statutul social
sau prestigiul social al interlocutorului. Formeietirite pronominal de tipul
ascultgi-ma se pot glosa prin ,credema” si se folosesc in stiserea unor
argumente (4), (9), daii ca mirci de negociere a dreptului la regli€3) sau de
reluare a unui dialog, Tn ciuda dezacordului ceriotutorul (10). Formele ascult
si va asculzm sunt utilizate pentru fluidizarea dialogului, fiimostite de moderatorii
emisiunilor televizate, prin care cineva este @ivii ia cuvantul (2), (5), (6), (7).
Ele pot fi orientate spre participdina dialogul direct din studioul de televiziunaus
pot fi un indemn la ateie din partea telespectatorilor, constituind inlagtdimp
situgii de pastrare a semantismului originar al verbukiiide dubi decodare:
pragmatia si literala.

1. n-am mai venit aicia dégapuci/ ni-ntorc indirat la batran acas si-i spus: ,auz
ma/ uite aa/ sa s-asa”/ zased/ batrénu zice: ,al dracu-a€u & nu I-a omoréat de tot/
si-l sature dracu de nutit(TDM I: 7).

2. MG: tre’ ¢ va asculim| ca prgedinte al Romaniei.

TB: domnu’ Geoa#| va trebui 8 mi ascufati (aplauze in sa) cinci anisi trei zile|
da’ ascultai aici.

MG: Va ascult

TB: /a:; ++ Acum dod saptamani| + s-a semnat un contract de daute cincizeci de
<MARC milioane de dolari MARC>. ++ Pentru ce? (tésk sal)

MG: Pentru domnu’ Cog®

TB: Nu (rumoare; aplauze n gak+ Mai incercd (PPC: 57).

3. TB: E interesante interesant dgtiut| + pentru &:://

RT: Am ineleg asteptai raspuns de la domnul Mircea Gedag& in regud. Va rog.
TB: eul/

MG: firme? firmet//

TB: eu m-am documentgt

MG: Ascultai| ascultai |//

TB: Nu| varog| //

MG: Ascultai un pic.

TB: Eu m-am documentat pentru acést/a: emisiung si as vrea 4 aflu de la
domnu’ Geoa#it ce pige de export auazut (PPC: 69).
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4. AU: vei afla & si dumneavoasit si domnu’ Dobreg si domnu’ Berceants
+sénte vinovatitde faptu’ @: am pierDUT cinci centur] + de mari + orge| +si
cinci sute d¢ + <R kilometri de drumuri rteonale care puteau fi reabilitate cu bani
de la Banca MondiAlf R> care ce&®vezi? se pierglacuny pe treizecki unu iulie]
[fiindca noi n-am fost + in staréi$ tragem da? Aa & poate exigisi niste
raspundert si niste vinovai | domnu’ Orba.

LO: Nul nu. este vorba de cinci centuri cinci centurf== Ascultai-mda| ca stiu
foarte bine] subiectu’. Este vorba de firamea a cinci centurl/ (PPC: 109).

5. VT: <F Eu mi-am cdiGAT numele met@ pe MUNca mea de scriTORsi de
isTOric. Voi ai fost [trepidusii lui BASEScy si veti pleCA. F>

AS: Am ineles. Nimeni nu jignge pe nimeni Tn] aceasemisiune:t//

VT: <F pii veti pleCA odai cu Basescy domnule. F>

AS: Domnule Vadim Tudqrhaidei sa-I ascultim si pe domnu’ PredqVa ascult.

VT: <F Pii asta-i culmea.] Imi spune un grir>

AS: <MARC Va rog frumog MARC>//

VT: <F un om cu doiscinci de ani mai téfr|ca eu sant ca nuca-n perete doamn
F>

AS: Am ineles. Ai spus punctul de vedejeaidei si-I asculzm (PPC: 121).

6. OP: Ny nu sunt nervods Pentru corectitudinea spus asti premieru’ @ va
continua restructurarea agéor guvernamentaleSi vroiam [si-I Tntrebim <F Tn
aceast sea#l pe domnu’ SeiTAN cum se va intampla F>.

VV: Corectitudinea cui doanaf? Stimai doamia|] ati spus @ am timp & termin.

OP: Vi rog.

VV: Vedei| de-aia nu ne telegem. Nu tre’sne smulgem cuvintele din gura altuia.
Dumneavoasirt la mine dup TREIzeci de secunde brusc devenérvoad| nustiu
din ce motiv.

LN: Va ascultim.

OP: Varog (PPC: 203).

7. MS: din optze-] OK. Din optzesi sase de senatdricare-au votat a&it//

PR: Asa| va ascultim. i ascultim.

MS: majoriTAted care-au fost prezeérsi-au votat +majoriTAted +este a PSD
PNL. Pentru &1 + <F din giCAte| senatorii PD-L-uluf nu au fost tp acolo| dar eu
nu-it eu nu:: F>// (PPC: 278).

8. AS: Bun. Domnu’ Preda n-a avut cu ¢ $ie ded pimi la urmi in diRECT cu
arguMENTtelg¢legate de ast{#/

VT: Sa ai grija] auzi:t domnu’:1//

AS: Lasgi-ma si pe mine & vorbesg va rog frumos.

VT: domnu’ Pred§ eu am mai cunoscut un Predadra asty da’ era Marin Preda
era un Mare scriitor. Dumneatstie Neica nimeni domnulg dumneata i un
tuciLAR al lu’ [Basescy si eu te rog eu te rog//

AS: N-are niciun rost domnule Vadim Tudo# sorbiti] cu domnul Preda in
condiiile in care a IntreRUPT aceastonvorbire//

VT: Auzi.Nu nu| stai puin| [stai pdin| stai puin (PPC: 121).

9. AS: Nu cred & pe telespectatoi pe alegtorit i intereseaz aceast luptit
continuit politica//
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VT: <F i intereseax 1 sinaTAtea SEfului STatului F>//

AS: Nu. [li intereseaz Altceva. Asculté-ma putin.

VT: <F care vreassi mai picaleas@ pe romani cinci ani i intereseai pe tai. F>
AS: Ascultgi-ma.

VT: Da’ nu-mi spune mie ce-i intereségze romani doanin

AS: Nu.

VT: Ci eustiu mai bine (PPC: 122).

10. VT: Ascuti zi de zi Chopin cum ascult eu?
RD: Ascult zi de zj da’ nu neafrat numai Chopin.
VT: <@ Chopin cantat de:: Vali Vijelie @>

VT: Eu glumesc.

RD: Cu manelele n-am treab

VT: Asculti-ma puin| Razvan.

RD: Haidei sa revenim ptin.

VT: <F Asculti-ma puTIN. F> (PPC: 139).

A nrelege

Utilizarile lui a Tryelegeau cea mai clérorientare intergonali, constituind
marci de negociere a unui acagidsunt parte a unor structuri mult mai ample:s:
inreleg din astaPhai si ne inelegm stai si ne-rrelegem neputand fi considerate izolat
decat foarte rar (un singur exemplu, cel de sutn8leg). In acelai timp, suntsi
structurile integrate cel mai bine n eguelecuparea lor din context alterdnd sensul
global al dialogului.

Formele de perfect compusm fineles apatin de fapt unui prezent al
dialogului, prin care se realizeazoncesii unor argumente sinsite insistent de
interlocutor, adesea vicioase, din punctul de ve@tdocutorului, fiind formule de
aplanare a unor dispuge sunt rostite, in general, déte moderatorii emisiunilor
televizate sau deitre invitai mai puin dispyi la a dialoga in contradictoriu. Toate
structurile consefvintegral semantismul verbului.

Prin formula ma-nzelegei se incear oktinerea acordului din partea
interlocutorului, fa&a de o situde presupus ca negati¥ de cGtre cel care o entf
exemplul de sub (4).

1. C. P: Cred T estesi trist si grav Tn acelgi timp. Cesi inyelegdin asta? € si-au
fixat un obiectiv din a elimina toate proiectele aduc cu ,Moartea domnului
Lazarescu™? (Interviu cu Cristi Puiu, Ev.z., 8 ian. Z00

2. M.A: Acum, hai si ne Tnelegem Mie imi place abordarea profanusor poetid.
Serviciile de informgi sunt o treab serioa8, care lucreazdupi niste reguli ale lor.
Ele fungioneaz Tn cadrul legii. Nu ne ducem acold se facem de cap, ca
reprezentath ai Romaniei, cargi cum vrem. (Interviu cu Marin Antonescu, Ev.z., 7
feb., 2007)

3. Uite iistoria satului nostru/ ... ie foarte cdiopt-adic nu prea se Fpeste-za
firu?... firu cu... ca &l gasesti iezact/ aa/ di unde s-ar hi #scut iel/ aa/ du préai
batréni c-an culesi ieu aproape can-ieream copil/ ...28nngelegi ... a... spunea c-ar
hi fost uni fugari-aa, di alte prti.../ pa timpuri/ si sa stabilea ga/ iera aduri pe-aici/
sa stabilea-ntr-u lock-acolo deveneai cu familia lui/ cu... nwtiu ce/ cu neamurili
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lui/ si sa stabilea la un loc: aici unu/ mai dincolo altdésa c-a fuost cic-aici unu
uarf/ si... s-unu sknila-n T sénizlavesti/ s-unu cagu-n cagest/ ... pi timpuri/ &a...
am irreles ieupa timpuri/ aa/ stii? Ei da... altcuma n-am/ n-am putdt &flu nici io
mai mult... (TDM I: 170).

4. m-am nira fati de dogpatru di ani/ aa s marita fetile-atuncea/ fatde dogpatru
da ani (...) nu 8 ezista/ fat micd s marite? Sau fdt micd si nu fie cinstif/ ma-
nrelegesce ... vrea®zica asta/ da/ s-a zis/ care erea/ eregdd maié-n sat/ (TDM I:
463).

5. L: s_inchidi automat.

D: porneti digeaba.+++sta-| pornegtit ++ da’ o <F CLACAT>
L: dadd

D: <F S-O TERMINAT

L. am Trrelesde_acum cfi trebui sitii oleaci (CRVA: 48).

6. L: <l CATI cameri ari?

A: <R&s dou> (rade in continuare)

L: si cand eti +++

A: li exacti 1: T ++ cum ai tu. idou cameri. Era Tnainti. Treci dintr-una ntr-alta
pati sTintri-n unasi di pi hol.

L: a1 +am Irreles asa. st faceau: 1 Tnainti. stii.

A: da. Deci amandou au intari di pi jadi pi scarf amanddust dintr-una_ntr-alta.
(tipat de copil)

L: da. Da.

A: stii? ++ <igi baiasi bucitiria (CRVA: 61-62).

7. CA: ... am ajuns+ si nu mai fiu aa de sensibil la prejudiciitede discur$ ci= Si
sa spun in sensul acesta nu pentrutgAK) + a-i face vreun (AK) vreo revergnsau
vreo (AK) vreun semn de simpatie lui Corneliu Vadindor sau lui Gigi BeCAlj si
spun & < 1 oameniiastiat 1> fie si pentru & n-au apucat BaCAR? inci nu mi-au
mancat Banijjn-au mancat banii publicgi Lucru’ astat + e mai gray ca in vreme ce
eu mi ocup de limbaju' sau de atitudinile sau de extravagasie [lui Becali sau
Vadimt//

AU: Am ireles Ceilali] guverneaz| [ei n-au fost la//

CA: ei sunt nite oameni] care de dazeci de ari + ne TOAG din punctu’asta de
vedere. <ISi intamplitor| cei doit 1>++ [poate @ n-au apucgt nu-s acolo (PPC:
102).

8. VT: Vreau & va spun @ miercuri| Tony Blair a fost fcut albie de porgichiar de
parlamentarii briT Anici.

AS: Domnule Preda.

VT: A fost crimiNAL de izboi. Nusi-au scos ochi cd/

AS: Am Trreles Domnule Predgai reagionat aCOlg probabil nu numai pentrid@a
vorbittcand set spunéi dumneavoasi se vorbea despre Irlanda. Haid# vorbim
de problema de forjddin Roménia ci pentru romani e mai important +FONgul
decéat forma. CP: Dae important:1 si forma| si sigur| procesul-verbal ajedintei
poate demonstra faptud:ctEU am dreptatgsi nu domnu’ Vadim Tuday care desi
invoci 0 lungi experiema| nu se descuiicacolq adici::? + e ca nuca-n pergte
[vorbeste despre: alegeri fraudate
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AS: Am Trreleq dar mi se pare o polenijcFALsa pari la urmi. Tema este alta
(PPC: 120).

9. VT: <F Eu mi-am cdiGAT numele mefi pe MUNca mea de scriiTORsi de
isTOric. Voi ai fost [trepidusii lui BASEScy si veti pleCA. F>

AS: Am inreles Nimeni nu jigngte pe nimeni in] aceasemisiune:t//

VT: <F pai veti pleCA odai cu Basescy domnule. F>

AS: Domnule Vadim Tudqrhaidei sa-I asculim si pe domnu’ Preda. [¥ascult.

VT: <F Pii asta-i culmea.] Imi spune un grir>

AS: <MARC Vi rog frumog MARC>//

VT: <F un om cu doikcinci de ani mai téfr|ci eu sant ca nuca-n perete do&mn
F>

AS: Am ineles Ati spus punctul de vedejleaidai si-l asculim (PPC: 121).

10. MS: In acea strategfe Dupi ce] va fi discutat In Guverj o si venti in
Parlamen} si-o si vedai ci elementel¢ + de continuiTAte ale acestui prog¢esor fi
PRINse pentru anu’ viitor//

VV: Aoleu| deci continuitat¢ am irreles

MS: cont-

VV: Am ineles

MS: Da- da@ ma lasgi sa-mi termin [ideed as fi recunosétor.

OP: Vi rog 4 va terminai ideea.] domnule Varujan (PPC: 189).

11. AU: Din picate in istoria noagtrau mai fost iste momente Tn care s-au restriins
DRAStic [drepturile ceitensti.

VV: Nu. Stai| nu| si ne-rrelegen Domnule Ursy mo- erau restranse prin <MARC
Constituiet MARC> ci nu aveai voie&sfaci alt partid decéat Partidu’ ComuNIST.
AU: Nu. Si prin declararea stii de necesiTAte a unor sittigf si la revoluie si la
mineriAda.

VV: Bun. /a: Declararea $tii de necesiTAte atungi+a aVUT la bait /a::&= Atunci
nu s-au [restrans drepturi civile.

AU: O ameniaret]//

VV: Nu s-au restrans drepturile ciViig

AU: Ba da (PPC: 225).

Concluzii

Prin compararea exemplelor de li#mborbita cu cele de limb literara scrisi
(I.L. Caragiale:Momentesi schire, George Glinescu: Enigma Otiliei si Bietul
loanide Camil Petrescullitima noapte de dragoste intaia noapte dehoj, s-a
conturat ipoteza evafiei unor structuri, in timp, in dirge simplificarii: auzi
dumneata— auzi mg invelegi (dumneata)- inselegi prin rafinareai modificarea
semantismului inial. Totoda#, frecvena mult mai mare in textele literare a
verbelora auzi/a ascultandica, probabil, unele ,mode” lingvistice ale epocii,bsu
influenta limbii francezé In prezent, structureni irvelegi nu mai fungioneaz ca
marc de atenuare cu o frecugérla fel de mare, @ cum se intdmplin romanele
calinesciene, spre exemplu.

’ Aceaslt ipotezi pentru care mulimim dnei prof. univ. dr. Rodica Zafiu necésiprofundarea
cercelrii si extinderea documeii.
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Formeleasculti sauia asculti sunt structuri imperative urmate de prenume in
vocativ, Tn majoritatea exemplelor, fiind folositaa nirci de atenuare pentru
secverele interogative sau asertive pe care le intro@dunticipate de locutor ca
avand un posibil poteial conflictual sau de dezacord pentru interlocutsstfel,
aceste forme precgdntrekiri ,incomode” ce cotin ,atacuri” la ,faa” pozitiva a
interlocutorului, imixtiuni in sp@ul sau de intimitate, in exemplele de sub (1), (2),
sau (3):

1. — Voi trece din gpinirea lui Pomponescu in posesia unui bine fideat. Ascult,
Pica, vreaudmi lamuresti o chestiune. Cum se face tw, o intelectual, afti interes
pentru un om mai gin cerebral?

— Si eu mi-am pus acedasthestiune. Dar, vezi tu, ce Tnsed@num intelectual? Un om
cu diplorma? Prin intelectual am feles totdeauna un om fin, o minte exgapak, un
savant, un artist in car@ am stind. Nu cred ca tuapretinzi 4 nimeresc nedjpat o
personalitate. In mediile pe care le frecventezmgasit-o, si pe urmi cunosc, cum e
si firesc, tineri care nu s-au afirmat. Printre gige tocmai arttii nu m-au atras. Sunt
asa de mediocrifi-e mild si le marturisesti ca nu le afli nici un talentSi apoi sunt
invidiosi, meschini. O fat culta prguieste fiintele exceponale, in& nu e obligat a
sta singui pina ntilneste una in care crede.

— Nu zic @ n-ai dreptate!

— Cit despre ceildl intelectuali, vreau & zic titrai, suntde o platitudine
Tnspiimintatoare. Mai toi superficiali, virfi pina-n git Tn specialitatea lor. Boi am
gasit €1 aibi un suflet, cum & zic, karbatesc, ceva eroic cit de cit, in sfera lor de
activitate, careasinspire admirge unei femei.

— Deci cati un erou! Bietul loanidg.

2. Gaittany era un om cu edtieassa de fixali, Tncit unele lucruri 7i erau imposibile.
Niciodati nu comunica el cel dintii o veste rea altuia, ficdéa vorba inga chip Tncit
ceilalti sa ghiceast si si spurd cuvintul nepicut. Si pentru acest caz Simindache
avea o0 anecdadialogici. Presupuneaac

Gaittany fusese Tgcinat $§ comunice cuiva moartea unei f@napropiate.

— Ascultz, Gaittany, ce-i cu unchiul?

— Bine.

— Ce fel de bine? Nuichici un semn de via.

— E puin indispus.

— Eu am aflat& e fau bolnav.

— Nu chiar aa de #u.

— Dac moare?

— 0o, Tha nu!

— Gaittany, a murit!

— Da, domnule, inchipuigt (Bietul loanidg.

3. Dupi o destul de lungfamiliarizare lastrand, la tenigi pe motociclet, Sultana
chemnd intr-o zi pe Demirgian.

— Ascultz, Demirgian, tu nu vreiaste insori?

— Ba m-a insura, &ispunse acela privind-o cu circum-specca intr-un inceput de
tocmeaid dificila. Mi-ai gasit cumva vreo partic?

— Nu, ti-as propune % te Tnsori cu mine.

— Nu m-g da inapoi!
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— Prea grozav nusk, dar ai lirbatie n tine, nu intristezi o femeiea $ mai cultivi
totusi (Bietul loanid8.

Formaauzi dumneatain exemplele (43i (5) are un statut interjgonal si ar
putea fi substituft printr-o al& structud orak ca mai sa fie, ambele cu funge
metadiscursi¥, ,narativd”, prin care se expril mirarea, nedumerirea,
nemutumirea locutorului fe& de cominutul unei relairi:

4. Felix fugi fira si mai asculte, dg Stanica 1l strigd, desperat:

— Stai, frate, am ceva-$i mai spun.

Felix comuni@ seara lui mg Costache doria lui lorgu, ficindu-i acestuia un portret
din cele mai rigulitoare, ga, din scrupul amical, denusi fiacea iluzii asupra
prestigiului 4u pe ling mos Costache. Btrinul bulbué ochii mari.

— Ti-a spus el £ cumpira? Auzi dumneatgsi cit da?

— Da cit ceri. Vrea & discutai!

— Rai, nu mi-a trimis el vorb prin Stnica zilele trecute,cind l-am intrebatj au e
amator? Spunea@ cumgrat in alt parte.

— S stii ca nu e adedrat. Domnul lorgu I-a trimis pe&tica la dumneata tocmai cé s
te roage &i vinzi casele, i-a dafi bani pentru asta. I-a dgitmai Thainte do#@i sute de
franci de faa cu mine, ca®i prelungsti contractul Enigma Otilie).

5. Gasitoria i agiru din toate punctele de vedere abgugdnecazul lui viril §i gasi
numaidecit un aliat Tn obliga de a deschide ochii Georgetei. Bue o invinotiti pe
fati de discr@e culpabifi (aceasta se api spunind & nu era nimic sigur, numai
vorbe de-ale lui $hica), o intrefa:

— Stii bine care e situga lui Titi, ce fel de om e?

— Nu! Tmi inchipui & nu e criminal. M sperii.

— Titi a mai fost ésitorit.

Georgetaamase cu guraascati. Combingia lui Stnica, Tn apareta in favoarea sa,
aparea acum ca 0 manopede a @patui un june bleg, care sta pe capétiptilor.

— Auzi dumneataSpune-mi tot, Felix.

Felix Ti povesti fira exageiiri, dar cu o &ceak ironica intertiona#, toa# istoria lui
Titi. Casatoria cu Ana, Tngpatinarile sale, maniile (printre care nu aiteganatul),
supunerea la instrtite Aglaei, convingerea luizSimion era nebugi ca un factor
ereditar apsasi asupra lui Titi. Toat fantezia matrimoniala Georgetei, care s@ea
numai de o vanitate de fatu viga neregulat, se spulber. Georgeta incepuisida
cu lacrimi.

— Felix, zise ea, orice om are uirgiune. Eu, Georgeta, fatu libertate de gindirg
capabifi i sucesc capul la trei generali deddatiritati cu un desenator? Dar e
absurd. Felix, gi prietenul meu. Pe Stici am $-| dau afai.

Insi nu-l didu, atit de nevinovatipea la fai cind intéi pe wa chiar In acea zi.
Mirosise paré in aer schimbarea.

— Ascultz, Stinica, tot mai sugi si ma marit cu ursul 8u?

— Eu? Cum desconsid¢irdbunele mele sentimente! avlitam la tinesi la Felix. Ce
tinerge si frumusee! Va invidiez. lubii-va, bucurai-va de viaa, dgi-le dracului de
prejudedti. Stii de ce-am venit? Am venitige intreb fiteste, vrei cu dinadinsulasl
iei pe Titi? Ei s-au prins, o iau Tn serios. Eu fagut o glund, acolo, dar sunt datod s
te previu. Titiasta nu e cum 1l vezi, e ca un catir. S@anea, nici ea nu e sfintE o
onoare pentru mingisni fii cumnag, intii de toate Trisvreau §-i fiu un prieten. Nu
e ga, domnule Felix?Enigma Otilie).
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in exemplul urrator, verbula auzi este substituibil printr-o interjéie cu
functie fatici, de tipulhei!, bai! etc.:

6. Renufindu-se la orice expli¢, cei de fga se purtat unii cu atii casi cind s-ar fi
cunoscut. Felix ngt putea Tnchipui ce-l determinase peéirfiidi si-i adu@ in cagd
astfel de igi. Nu era probabil nici o expli¢ie, afa de acea obnhuita, ca Stinici era
nevindecabil Tn a se amesteca n tgateprovoca cele mai absurde sifiyaa s stea
de vorli cu toall lumeasi sa afle toate.

— Fumai, nu e aa? intreh Stanica, si apoi tot el &spunse:

Cum s nu fumai? Se prefcu & se caut prin buzunare, apoi se séuz

— Suntsi eu un boem in felul meu! Am crezut am, darn-am! Tns,unchiul* meu are
un tutun tare, teribil! Numai nu-i pentru dorsmare.

— Si de ce 8 nu fie pentru domgoare? zise studenta de pe feraadilabanind
picioarelesi relevind un glas gros.

— Auzi scumpe unchiule? stédgtinica. Da-ne, te rog, ptina mahord@ de-a dumitale.
A venit tinergea, studefimea, trebuie s-oasbatorim. E in joc onoarea nepotului
dumitalesi iubitului meu \ir, Felix Enigma Otilie).

Lectura verbelor se poate face strict literal, tazare se consetvsensul
propriu de verb de percgp, pentru 8 urmeaz citarea/citirea unor fragmente
literare, sau se poate da o interpretare pragiate marcatori verbali, sittia in
care pot fi glosate ca apeluri la atarsi interesul interlocutorului pentru @rile
continute in enup

— Beati cafeaua, Iti, & se #ceste, 1l indemna Aurora.

Suflgel sorbea o gdrde lapte,stergindu-se de fgca pe buzesi vira in gui o
prajiturda din mormanul de dulciuri pe care diligenta Aurdieca Penelope de
harnici», 1i zicea Suflgel) le avea zilnic In cas

— Ascultz, relua Tniirit Sufletel lectura:

«Nu le lipsesc lintea sigud si viata fara amigiri, boga#i in bunuri felurite, tihna
adiné (cavernele, lacurile lucitoareiile racoroase, mugetul boilor, somnul dulce
sub copaci»).

Minunat! Minunat! (Suflgel avea adminga convulsiv, si la imaginea «mugetului
boilor» si a siestei sub arbori delira. Urgae tiran, era cu deosebire sensibil la
spectacolul rustic, iar prestigiul textului clasiasutea valoarea versurilor. O
descripie oricit de bogata unui modern nu-i sugera lui Suéle atit cit simplele
hexametre virgiliene.) Emia lui intima era delicioas si loanide, d@ruia 1i phcea
Virgil, se compiicea in entuziasmul extraordinar al lui Stele «Cel ptin, zicea el,
dobitocul nu-i apatic.»

— Foarte frumos! recugteasi Aurora.

— la ascult aici! (Suflgel inchidea ochii un moment ca intr-ugitede voluptate,
cautind a se domina.)

«Precum si clocotul avarului Acheront!» (Capodoperde gindire filozofig!
Strepitum! Parc-auzi cum drlalurile Acherontului! Minunat!) Bietul loanidg.

Unicul context identificat in textele literare pentverbula irvelegeeste o
structud situati la grania cu frazeologiama Tryelegi cu rol de atenuare, prin care
se introduce un sfat ,incomod” adresat interlocuftar

44

BDD-V2523 © 2013 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 17:20:58 UTC)



Verbe de cognie cu poterial de pragmaticalizare

Gaittany puse mina paravan la gule fornd, spre a sugera importargtirii. Altfel,
vorbi normal:

— Am vrut & te anum intr-o chestiune care poaté & intereseze. Am inforria
precise & se vor lua rissuri drastice impotriva Mcarii. Vor fi lichidati! Gavrilcea e
pe lis&, nenorocitul! Nu strig si iei unele nisuri (Gaittany propagmina prin aer,
insinuind necesitatea indefirii), stiu ca baiatul dumitale are reta cu el, ar fi bine,
ma Tngelegi un timp &-l retii Tn cagi. Ai priceput.

Si, ridicindu-se repede, Gaittany porni jovial sps&, cautind s scape cit mai iute.
— Asta am vrut &ti spun. Te salut cu dragoste!

Si cu mina ficu un salut dulce la frunte. loanide, absorbimiiltumi si-l conduse la
usa, tinind-o deschispini ce Gaittany se Tntinse confortabil in automobil.

— E-n regui! i striga acela ficindu-i semn cu mina incatieea agenda, de pe care
apoi indai sterse punctul efectuaBietul loanide.

O serie de ludiri lexicografice de la sfaitul secolului al XIX-leasi Inceputul
secolului al XX-lea (v. Surse) consemn&atructuri gramaticalizate ale verbelor,
care s-au specializat pentru anumite fiomalitati sau sensuri noi, abstractizate n
evoluia de la etimonul latin. Pentrai asculta Lazir Saineanu inregistreézsensul
»aluain seam a lua aminte; a implini o réginte, o doriga”, Tn exemplul:Ascult:
cevi spun(LS, s.v.a ascult, pentrua auzj specializarea formei de imperatuzi!
pentru ,a lua seama la ce spund@uzi mi! Nu-l vezi @ e o tigoare?lon Creang
apud LS, s.v.a auz) si a formei interogative de perfect compisauzit? pentru ,a
intelege, a pricepein salon de clasa-ntai... ai au2it(ibid.).

Cu aproximativ patruzeci de ani mai tarziu, tidicarul lui Candreasi
Adamescu (CA) meioneaz utilizarea formelor de imperatiascult?! sau ia-
asculz! cu o anumit fungionalitate: ,se zice cand voim a chema pe cinesa, S
voim si-i atragem luarea aminte asupra celor ce avaéinspunem” (CA s.v.a
ascultg si folosirea formei de perfect compus interogativauzit? ca ,expresiune
care se adresearuiva pentru a-i atrage luarea aminte asupra lueuai, pentru a-i
porunci ceva”sa faci asa cunyi-am spusai auzi?, precungi a formei de imperativ
auzi! alaturi de cuvinte care exprdmmirare, suprare, indignareAuzi! tocmai el &
ma vorbeaseé de zu!, auzi acolo! auzi vorla!, auzi indéizneali! (ibid.) si a formei
audca ,raspunsul pe care-ladcineva cand e chemat sau candtal&s bine ce i s-a
spus” (bid.).

Pentru romana actualfolosirea unor verbe de cogeicu forme pronominale
este parte a unor strategii de piaziare a locutorului Tn convensa Prin structura
ascultai-ma se negociazintervenia locutoruluisi se marcheazun dezacord cu
interlocutorul.

Tipul de context in care se face etasra are un rol determinant Intiopea
pentru unele verbe de cogai va ascult/vi asculizm este utilizat numai in emisiuni
de televiziune, spre exemplu. In agetamp, selectarea anumitor forme verbale este
in relgie direct cu atitudinile privitoare la polite ale locutorilor:auzi este o
alegere voint nepolititicods caretine mai curadnd de un idiostil. Comidnari ale
contextelor lingvistice sau extralingvistice asupwaor verbe de cogme se
inregistrea si Tn alte limbi romanice. Spre exempkgcoute/écoutege utilizea in
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francez doar n intervefi orale spontane, iatu vois presupune un spa
comunicaional vizibil (Rodriguez Somolinos, 2003: 72).

Lucrarea a pus in evidgnrolul de nirci fatice si de nirci de negociere a
dreptului la repli@ al celor trei verbe analizate, care se pot utikizaa simple
formule de fluidizare a convenssi, numeroase ocuregn fiind condiionate de
optiunile de politge ale utilizatorilor, deci de idiostil.
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Cognition Verbs with Potential for Pragmaticalization

The traditional grammar books have avoided systealbt the topic of verbal
discourse markers because this type of discoursekensa cannot receive canonical
descriptions in grammars having the effect of $pgilthe syntax and being related
exclusively with spoken language. In the Romanianent linguistic studies the topic
emerges from fragmentary presentations in chamtev®ted to sentence connectors with
special reference to set phrases suchsascum ai vizut dupi cumstii, dupi cum sestie
(GALR) or in chapters concerning incidental struesuwithout any semantic rolew rog?,
ce gi-i faci?, cum & spun stii?, nustiu cum € spun etc.

Our paper places a focus on the class of cognitishs from which we choose three
examples of verbs with relatively high potential fmagmaticalizationa asculta a auziand
a Trrelege.The paper offers a description of their semantitagitic behaviour emphasising
the different pragmatic values they develop inidittcontexts. The illustrating examples
have been excerpted from sources of both spokeneattén Romanian in order to check a
possible continuity of syntactic patterns.
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