Identitati in miscare
Eleonora SAVA

0. Introducere

Lucrarea de fata se bazeazd pe o cercetare de teren din vara anului 2007, in
Laslaul Mic (comuna Suplac) si Viisoara, judetul Mures, Romania, cercetare desfagurata
in cadrul unui proiect propus de Muzeul Judetean Mures si sustinut de Ministerul
Culturii si Cultelor, prin Administratia Fondului Cultural National. Cele doud sate se
numara printre localititile pAna nu demult majoritar sasesti, primii etnici germani fiind
adusi in regiune in timpul colonizarilor din secolul al XII-lea. in timp, raporturile
majoritate-minoritate au cunoscut modificari sensibile, iar In prezent, romanii sunt cei
mai numerosi, urmati de rromi, germanii fiind extrem de putini (4 persoane in Laslaul
Mic, 9 persoane in Viisoara).'

1.Premise

Premisa lucrarii e aceea ca, in localititi cu populatie mixtd, in discursurile
subiective 1inregistrate pe teren, problematica identitdtii etnice §i culturale se
configureaza ,,in oglinda Celuilalt” (Mihdilescu, 2007, p. 16). Pornind de aici, mi-am
propus sa observ imagini ale roméanilor, reflectate in discursuri ale etnicilor germani din
satele mentionate anterior, urmarind dinamica identitatilor culturale in relatie cu raportul
majoritate-minoritate. Am ales, spre exemplificare, un interviu semi-dirijat, realizat cu
doi dintre cei patru etnici germani care mai traiesc azi in Laslaul Mic.”

2. Scurt istoric al localitatii cercetate

Intemeiat de sasi in 1770, acesta a fost un sat compact germanic pani in secolul
XX, apartinand ,,comunitatilor germanocentrice”, fiind agadar o localitate ,,in care sasii
au avut rolul principal” si care a fost ,,marcatd de acestia chiar si dupa plecarea lor”
(Coman, 2003, p. 96). La fel ca in toate asezarile sasesti din Transilvania, i in acesta au
existat valuri succesive de migratii, Tn perioade diferite, cel mai consistent fiind cel de
dupa 1990. Pana in 1990, chiar si intre 1940-1956, perioada razboiului si a deportarii
germanilor in Uniunea Sovietica, sasii au fost majoritari. ,,Dupa razboi, s-au Inregistrat
cresteri ale volumului populatiei satelor datorate in principal colonizarii cu romani.
Adusi din alte sate sau chiar din alte judete sa lucreze pe langd CAP-urile nou infiintate
sau in cadrul structurilor politice locale de conducere, ‘colonistii’ — cum sunt numiti in
majoritatea satelor — erau destinati cresterii volumului populatiei romanesti. Plecarea
masiva dupa 1990 a atras o noua populatie in sat” (Coman, 2003, p. 96-97).

3. Cercetarea de teren

Tema pe care le-am propus-o a fost istoria localitatii; ceea ce mi-au relatat cei
doi septuagenari, Katharina A., de 77 de ani, si Michael A., de 75 de ani, este, in bund

! Conform statisticilor publicate pe internet, in Lasliul Mic, judetul Mures, triiesc 404 persoane, din care
183 romani, 178 rromi, 33 maghiari.

2 Cercetare de teren, 17 august 2007, Laslaul Mic, judetul Mures, interlocutori Katharina A., 77 de ani,
Michael A., 75 de ani.
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masurd, o istorie a relatiilor interetnice in Laslaul Mic, continand autostereotipuri §i
heterostereotipuri etnice, dar §i nuclee narative extrem de griitoare pentru modul de
formare a imaginilor identitare. Remarc de la inceput aderenta la subiect a gazdelor
mele: ,,Imi place asta sa povestesc!”, intrucét ei ii considera pe sasi ctitorii acelor asezari
si ai culturii acelor locuri, dar totodatd victime ale romanilor, astizi majoritari. ,,Imi
place asta sa povestesc!” e o afirmatie care contine mandria de a fi etnic german, dorinta
de a-si afirma aceastd identitate, prin naratiunea personald’, in fata unui cercetitor
romén si, implicit, dorinta de a actiona, prin mediere narativa (pentru cd povestea va
ajunge undeva, la ochii ori la urechile cuiva — ,,No, acuma, puneti in ziar” — imi spune
Michael la sfarsitul interviului), pentru recuperarea drepturilor si bunurilor (personale si
ale sagsilor, In general), considerate a fi fost confiscate (abuziv) de catre romani.

in »oglinda” discursului lor, e evidenta, incd din debutul interviului, o polarizare
strictd natura-cultura, sasii situdndu-se la polul culturii, iar roméanii la cel al naturii,
alaturi de rromi (desi vom vedea ca exista diferente semnificative intre etniile din urma).
Satul a fost Intemeiat prin roire, cateva familii de sasi din Laslaul Mare luand in posesie
si ordonand un spatiu natural, silbatic — padurea — ,,domesticindu-1”, transforméandu-l in
spatiu cultivat, organizat, umanizat, numit Satu Nou sau Laslaul Mic.

,,M: No, si din 1770, o venit din Laslaul Mare aici, in Laslaul Mic. Si i-o zas Satu Nou;
c-o facut un sat nou.

K: Aicea numai padure o fost. [...]

M: O iugarit padurea si-o facut vie.

K: Vie si satul.”

Nota de obiectivitate, predominanta initial, va fi tot mai mult estompata, in
continuare, de subiectivitatea naratiunii personale: ei relateaza ca stramosii lor au parasit
satul de bastind din pricina neintelegerilor cu romanii, descrisi printr-un comportament
abuziv si deviant.

,»M: Noi am auzat de la batrani. Pand-o mers la biserica acolo ruméanii! Romanii o mers
si-0 mancat mancarea lor ce-o pregatit sasii!

K: Sa nu scrieti asta!

M: [...] Din casa, de pe sobd, o luat mancarea de la ei!

K: Da, pai o fost si atuncea care-o furat! Ca acumal!

M: Asa am auzat noi! Asa 1i scris undeva...Si am gasit scris! Dar o dus arhiva aia veche!
O dus! Noi am mai verificat de acolo.

K: Aia sa nu scrieti!

M: No, aia am vrut sa spui: ca de-aia o venit incoace!”

E vizibila antinomia identitate-alteritate, roméanii (ipostazd a alteritatii)
situdndu-se la polul opus 1n raport cu sasii. Deocamdata, ei apar definiti printr-o unica
trasaturd: aceea de a-si insusi ceea ce nu le apartine. In discursul lor, hotia va apirea ca
o caracteristici a romanilor in toate epocile la care se vor referi in continuare.
Argumentele aduse de ei sunt grupate in doud categorii: marturii orale (,,Noi am auzat
de la batrani”) si scrise (,,91 am gasit scris!”). Desi traditia orala e pretuitd, prestigiul
documentului scris se intrevede in faptul ca e creditat ca depozitar al adevarului
incontestabil: ,,51 am gasit scris! [...] Noi am mai verificat de acolo...”

3 Utilizez sintagma naratiune personald in sensul teoretizat de Ioana Ruxandra Fruntelati, 2004.

848

BDD-V2515 © 2007 Editura Alfa
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 13:29:53 UTC)



Identitati in miscare

Stramosii lor nu au Intemeiat doar acest sat, ci multe altele, cu scoli, biserici,
strazi — o Intreagd culturd. Toate au fost preluate, utilizate (mai apoi deteriorate sau
distruse) nu de cei indreptatiti (sasii), ci de altii (romanii, rromii). Iatd o exemplificare a
acestor fapte la nivel lingvistic: ,,Stiti ca unde-o fost, acolo, mai multe strazi sunt, in
Laslaul Mare. O chemat strada aia Schulstralle, Strada Scoalei. Si acuma se spune Juler.
De atuncea o ramas Juler. Schulstrale — Juler! Juler spun romanii!” (Katharina A.)

In continuare, in discursul celor doi, polarizarea noi (sasii) — altii (romanii si
rromii) va lua tot mai mult forma antinomiei victima-calau. Ei se considera (pe ei si pe
etnicii germani in general) victime ale celorlalti, in contextul postbelic:

,K: Dupd razboi, dupa ce o perdut nemtii razboiul, ne-o pedepsit pe noi! Macar noi...
ne-o dus la Rusia! Ne-o pedepsit asa! Pe noi, saracii, aicea!

M: Care-o fost de la 18 la 45 de ani, femei, barbati, s-o dus in Rusia, la construit! Pe
toti! Copiii mici o ramas! [...]

K: [...] Si acolo o fost foamete prima data. Pan-la urma, cinci ani, fara o luna o stat unii,
care-o fost sanatosi. [...] Si lua de la porci, din troacd, da n-o fost voie si ia de acolo! O
luat — numa daca n-o vazut nime! Asa tot... crude, ude... o mancat!

M: Asa o fost. Da noi, aicea, n-am fost de vind! Da Germania n-o pedepsit asa

Desi interlocutorii mei nu au fost ei ingisi deportati, se autoinclud in randul
celor persecutati, vorbind Tn numele unui ,,noi” generic etnic. Aceastd pedeapsa abuziva
constituie motivul autoexilarii germanilor: ,,De aia o plecat sasii de-aicea!” (Katharina)
Statutul de victima e evidentiat si in perioadele urmatoare: socialista, comunista si post-
comunistd, reprezentand o constantd a imaginii de sine. Raporturile romani-sasi sunt
descrise ca fiind Incordate, nu odata chiar conflictuale, in perioada postbelica, pentru ca,
indatd dupa deportarea germanilor, au fost adusi colonisti romani, majoritatea din
Muntii Apuseni; astfel sasii pierzandu-si dreptul de folosinta asupra bunurilor proprii:
,»M: La fiecare casd o bagat o familie de colonisti; de la Muntii Apuseni o venit. Plin
satul! Si o bagat pe sasii intr-o camera in spate si ei in fatd. Si-o batut pe sasi!

K: Asta sd nu scrieti! Eu nu vrei sa spun! Sa nu scrieti de batut!
M: Cum sd nu?! Poti sa scrie! Si aia!
K: Nu! Eu nu vrei! Dar asta puteti sa scrieti...”

Imaginea romanilor apare stereotipizata, suprapunandu-se cu cea a strainului
(dusman). Prima trasatura evidentiatd este aceea de a-si insusi ceea ce nu le apartine:
casele sagsilor. Fi actioneaza abuziv si violent, ocupand incaperile cele mai bune ale
gospodariilor (,,S1 o0 bagat pe sasii intr-o camera in spate si ei in fatd.”), aparand astfel
nu doar hoti, ci si ofensatori, nedrepti, aroganti, brutali: ,,Si-o batut pe sasi!” Lenea vine
sd completeze aceasta imagine negativa:

,»K: N-o0 stat toti mult. Cand s-o facut Colectivul, unii o plecat. N-o vrut sa lucre la
colectiv. Si s-o pachetat si o plecat.

M: Noaptea, o luat ce o gasit pin curte si o pus in caruta. Fiecare o primit vaca sau cal si
caruta si...

K: De la noi! in ’46. De la sasii!

M: Si o-ncércat in caruta si o plecat. O fost Reforma Agrara si o luat pe toti!

K: Pe toti! Vite! Porci! Totul! Ei o vint cu nimica. [...] O fost foamete atuncea. Oamenii
nostri[...] o avut hambare pline cu grau. Ei tot o cautat, oamenii nostri o ascuns si o luat
ei tot![...] Asta o facut cu noi! O fost foamete atuncea! Ei cu nimica n-o venit, o cautat

12
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peste tot, unde o fost plin hambarul, o luat ei si o dat numa o tard la omu care o
muncit![...]”

Este vizibila, din nou, polarizarea antinomica noi (sasii) — ei (romanii). In acest
raport noi — ei, primii (sasii) se situeaza, si de aceasta datd, la polul culturii, al
sedentarismului, al muncii: au construit case, detin animale, lucreaza pamantul in mod
constant, au hambarele pline cu bucate. Ceilalti se afla la polul naturii: nu vor sa
munceascd, nu poseda bunuri proprii (pentru cd nu stiu sau nu sunt capabili sa le
obtind), furd, apoi pleacd in altd parte. Romanii apar ca paraziti (trdiesc din munca
sagilor), ca favoriti ai soartei si ai Statului, primind totul de-a gata:

,»M: O primit de la Stat loc de cas, o facut case si s-0 mutat.

K: Si bani o primit!

M: O primit si bani si n-o mai dat Tnapoi nimica! O fost... norocosi! [...]
K: Tot de la noi!”

In acest raport antitetic noi-ei, primul termen este stabil, denumind in mod
consecvent sasii, pe cand cel de al doilea, ei, este variabil, referindu-se la ceilalti in
general, dar denumind uneori roménii, alteori rromii. Intrucat discursul nu precizeazi
cand e vorba despre unii si cand despre altii, a fost nevoie de intrebari lamuritoare:

,»M: Acuma au pamant destul si 1i pustiu, nu-I lucreaza nimeni!

N: Din ce traiesc daca nu-l lucreaza?

M: Apai, sunt tigani multi aicea si nu lucreaza nicaieri, furd ce se poate!

K: Tot asteapta sa dea Statu!

M: Statu da ajutor social. [...] Ajutor social si banii de copii — primesc de la stat. Atat.
Stau la umbra si nu muncesc cat muncim noi. Noi muncim $i avem i pensie §i putem sa
si muncim. Ei n-au nimic! Nici pensie! Daca n-o lucrat.

N: Acuma ati vorbit despre tigani. Dar romanii fac la fel?

M: Nu.

K: Nu, nu! ei lucra.

M: Roménii lucra paméantu lor.

K: Lucra. Acuma ei au mult pamant. Ei tot spun ca-i al lor. Da-i tot al nostru! Al nostru
o fost ce au! Tot ce este pamant! Stramosii nostri o lucrat mult! Pana-o facut tot!

M: Ei o primit!”

Se observa tendinta de a face afirmatii generalizatoare: ,,Acuma au pamant
destul si 1i pustiu, nu-l lucreazd nimeni!”, in care subiectul este neprecizat, fiind
subinteles un ei generic, care 1i desemneaza pe toti ceilalti — care nu sunt ca noi (nu sunt
sagi). Toti aceia sunt altfel — in opozitie cu noi: au pamant (noi nu avem, pentru ca ni I-
au luat ef), sunt lenesi (ei nu muncesc, noi muncim).

Totusi, la intrebarea ,,Din ce traiesc daca nu-l lucreaza?” apare subiectul tiganii.
Interlocutorii mei contureaza o imagine schematica a rromilor, caracterizati mai intai
prin doud trasaturi: lenea si hotia: ,,Sunt tigani multi aicea si nu lucreaza nicaieri, fura ce
se poate!” Si ei sunt niste protejati si rasfatati ai soartei, pentru ca trdiesc din bani
nemunciti: ,,Tot asteaptd sa dea Statu!” Trasaturile acestea se regdseau in portretul
romanilor, conturat Tn prima parte a interviului. Initial, cele doua etnii s-au contopit sub
cupola acelui cuprinzator ei. Interventia mea: ,,Acum ati vorbit despre tigani. Dar
romanii fac la fel?” prilejuieste noi explicatii. Portretul roméanilor se imbogateste prin
harnicie, trasatura specifica, diferentiatoare de rromi (desi anterior i romanii fusesera
caracterizati printr-o scazuta poftd de munca): ,,Romanii lucrd pamantu lor.” Ei ocupa,
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in continuare, 1n imaginarul celor doi, pozitia de privilegiati (ai soartei, ai Statului, ai
sistemului), Intrucat pamantul pe care il lucreaza nu e al lor. Apare aici, ca, de altfel, pe
tot parcursul interviului, o relationare trecut-prezent, prin sublinierea continuitatii si prin
identificarea sasilor de acum cu stramosii fondatori: ,,Acuma ei au mult pamant. Ei tot
spun ca-i al lor. Da-i tot al nostru! Al nostru o fost ce au! Tot ce este padmant! Stramosii
nostri o lucrat mult! Pand-o facut tot! Ei o primit!”

In continuare, imaginea celorlalfi se nuanteazi, elementele de specificitate
structurandu-se pe o componentd paideica: romanii vor sd invete, spre deosebire de
rromi — nu de la scoala, ci de la sasi.

,»K: Tiganii [...] aia inca-s oameni. Da ei nu vor sa invete. Copiii tot stracd! La Biserica
noastra tot straca!

M: Geamurile le-o spart cu prastia si cu piatra.

K: Ei nu spun la copii: ‘Sa nu faceti rai, sa nu stricati.” Ca ei inca tot strica. Ei nu invata
pe copii.”

Cuvintele Katharinei: ,,Tiganii [...] aia Inca-s oameni” constituie numai aparent
o afirmatie, in fapt este o mirare: cum pot fi ei atat de diferiti de noi si totusi oameni?*
Formularea nu e intamplatoare, pentru ci interlocutoarea mea a rostit exact aceleasi
cuvinte la prima noastrd intrevedere, in 24 mai 2007. Ea exprimd o interogatie
fundamentald asupra alteritatii: este celalalt un om? Din punctul ei de vedere, limita
dintre oameni §i non-oameni, dintre oameni si animale este educatia: ,,Da ei nu vor sa
invete”. Contextualizate corect, aceste cuvinte se referd nu la instructia scolara, ci la
educatia primitd 1n familie, la modelul pe care parintii il ofera copiilor: ,,Ei nu spun la
copii: ‘Sa nu faceti rai, sd nu stricati’. Ca ei inca tot stricd. Ei nu invatd pe copii”. Din
punctul ei de vedere, Modelul Educational nu poate fi altul decat cel al culturii sasesti,
pe care ar rromii ar trebui sa si-1 insuseasca, pentru a deveni ‘oameni ca noi’. ,,De cate
ori am spus, mai-nainte: ‘faceti si voi asa!’ [ca noi, sasii].” Portretul schematic al
rromilor e o proiectie a unui imaginar integral negativ: nu sunt doar lenesi si hoti, ci si
needucati si needucabili, Intrucat distrug toate bunurile civilizatiei: ,.tot strica”. Aceasta
apare ca o trasaturd caracteriologicd, nu ca o imposibilitate psihologica: ,,Ei nu vrei sa
invete. Ei nu pot; ei is asa... Ei pot! Daca vrea, da nu vor! Ei triiesc cum... sint ei! Nu
pot sa invete! [...] Asa fel de oameni sint! Nu vrei sd-nvete. De céte ori am spus, mai-
nainte: ‘faceti si voi asa!’” O zis: ‘Da lucram si noi!” ‘Lucrati, da nu grijiti nimic! Poti sa
lucri cat vrei, daca nu grijesti, nu ai nimic!” Eu am spus! ‘Apdi, noi suntem tigani;
pentru aia sd nu trdim i noi?” ‘Ba cum sa nu? Numa sa-nvatati ceva!” (Katharina)

Imaginea rromilor e completatd prin lipsa de chibzuinta si de organizare, prin
imposibilitatea de a-si planifica actiunile si de a economisi banii, prin satisfacerea
placerilor marunte (bucuria de a trai clipa, de a risipi putinul adunat pe senzatii efemere:
muzicd, dans, mancare, cumparaturi), prin totala nepasare fatd de viitor, traind de azi pe
maine, la limita supravietuirii.

,»,M: Sunt si tigani buni, care lucra, da nu poate sa tie un ban In mana; nu s-aduna nimic!

* Vintila Mihiilescu aminteste ¢ pani nu foarte demult, au existat populatii care ,,isi rezervau denumirea de
‘om’ pentru propria colectivitate, considerandu-i pe toti ceilalti (mai mult sau mai putin) ne-oameni. lar
europenii, asa ‘civilizati’ cum erau ei, s-au opus cu arma in mana secole de-a randul ideii ca ‘salbaticii’ pe
care i-au descoperit calatoriile lor peste mari ar fi tot oameni. lar cand au Inceput sa o faca, au facut-o cu
conditia atribuirii unei forme sau alta de inferioritate constitutiva: sunt si ei oameni, dar nu chiar ca noi, ci
intrucatva inferiori noua” (Mihdilescu, 2007, p. 17).
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K: Minten, minten dau banii! [...] Ei asa stie trai bun: cumpara de tot felu! Noi nu
cumparam tot ce este la pravilie! Da ei — aga bine traiesc — una-doua... daca tri zile! Si
dup-aia, nu mai pot! ,,Nu putem trai, nu avem! Nu...” Pana au iar. Ei obisnuit asa. Noi
nu putem aia. Pana iar ceva vine, apdi iara! Ei asa bine se cunosc [se pricep] la orase si
la magazine! Mai bine ca noi! Asa stie tot felu! Lor place sd meargd cu masina, cu
autobuzu, sa duca la pravilie, sa cumpere! Lor asa place! Mie nu place!

M: Cand primesc ajutoru de la Primarie, ei... langa Primarie este un bufet si merg toti
acolo si cantd! Canta! Joaca! Nu se gandesc pe mane ce trebe! Nu se gindesc pe alta zi!
Astazi avem; acuma traim!”

Discursul contureaza astfel doua modele culturale antitetice: cel al rromilor si —
in total contrast — cel al sasilor; acestia din urma fiind harnici, corecti, chibzuiti,
organizati, economi, buni gospodari, planificand totul, sacrificind clipa pentru a
construi viitorul.

Spre deosebire de rromi, romanii vor sa Invete si sd-si aproprieze acest model
cultural. Ei apar ca fiinte initial non-umane, silbatice, triaind la un loc cu animalele,
venind ,,din padure”, de la munte, dar care, prin educatie, reusesc sa devind oameni si sa
fie acceptati, cu timpul, de acestia, iar apoi sd construiascad bune relatii sociale
interetnice:

,,K: Ei ce-o stiut? Tot numa de la oamenii nostri o-nvatat! Ei n-o stiut nimica! Ei o trait
ca-n padure acolo!

M: Ei n-o stiut ce-i aia soba! O facut doua caramizi, o pus oala acolo, o facut foc sub ea.
O facut mamaliga si gata! Aia o fost mancarea!

K: Asa o triit atuncea; acuma nu-i mai asa! [...] De la noi o invatat: si sa faca paine — de
aicea o-nvatat, de la oamenii nostri, cu timpul. Dar ei prima datd, in casd-nainte o taiat
lemne pentru foc. In casa — nainte! [camera buna, camera curata, n.m., E.S.]

N: Au vrut sd invete de la dvs. ?

K: Da, o vrut!

N: Au Invatat sa facd mancare...

K: Da! Si paine si tot! Ei prima data... sa nu scrieti!... O fost ca salbaticii! O spus una,
Ana: ‘Tot de la sasi am invatat! Noi am fost ca salbaticii!” Ei n-o stiut! Ei o trait acolo...
O taiat, aci, lemne-n césile-nainte! [...] Parca si vaca o tinut in casi!

M: Si porci! Porci o tanut 1n casa! Da, asa o trdit ei acolo, la munte; de-acolo o venit!

K: Da, cu timpul, o vazut cum fac sasii §i o-nvétat... Acuma, noi cu toti ne impacam
bine. Sintem ca frati.”

4. Concluzii

A. Concluzii privind metodologia aplicata

a. Interviul semi-dirijat, din care am transcris mai sus cateva fragmente
semnificative, se inscrie in categoria larga a istoriilor orale; el are relevantd pentru
cercetdtor in masura in care reprezintda un document etnografic, dar si o marturie
subiectiva despre moduri a trai si a gandi Intr-o colectivitate multietnica, despre relatii
interetnice, intracomunitare, intr-un context istoric, spatial si temporal determinat.

Ca orice istorie a vietii, §i aceasta constituie un esantion reprezentativ pentru o
intreagd culturda, faptele relatate si observatiile celor doi interlocutori fiind intens
semnificative pentru un Intreg grup: cel al sasilor care au trdit in sate ardelene pe
parcursul secolului al XX —lea si la inceputul secolului al XXI-lea.

b. Relatia observat-observant
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Fragmentele de interviu reproduse pun in evidentd o relatie interlocutor-
cercetdtor mai complexa si mai delicata decat in alte ocazii, intrucat subintinde o bogata
problematica identitate/alteritate: eu (cercetatorul) apartin nu doar altei culturi (urbane),
ci si altei etnii: sunt romancad, iar ei (interlocutorii) sunt sasi. Ceea ce ei imi comunica e
selectat si orientat, in buna masura, 1n functie de criteriul identitatii etnice, pentru ca, asa
cum am observat deja, cei doi considera ca sasii — si implicit ei Tnsisi — sunt victime ale
romanilor. Discursul lor se construieste astfel pe limita — fragild, spinoasa chiar — dintre
dicibil si indicibil, dintre revolta mocnitd si suferinta induratd, dintre indignare si
resemnare, dintre ce e ingdduit si ce nu e Ingaduit, dintre ce trebuie sd ajunga la urechile
sau ochii Celorlalti (intre care ma numar si eu; de cateva ori, cei doi soti vorbesc intre ei
in sdseste, stiind cd eu nu ii inteleg) si ceea ce trebuie sd ramana ,,intre noi” (sasii) sau
intre noi trei, cercetitorul si cei doi interlocutori: ,,Sa nu scrieti asta!” spune, de mai
multe ori, pe parcursul interviului, Katharina, fiind contrazisd nu o datd de sotul ei,
Michael: ,,Cum sa nu?! Poti sa scrie! Si aia!”

B. Concluzii privind continutul interviului

a. Raportul identitate-alteritate

In discursul interlocutorilor mei, identitatea se referd la sasi, iar alteritatea la
ceilalti (roméani si rromi). Identitatea s-a constituit pe parcursul perioadei in care satul a
fost alcatuit exclusiv din etnici germani. Dinamica raportului majoritate-minoritate se
afla in interdependentd cu relatia identitate-alteritate, intrucat ,,formele si aspectele pe
care le ia identitatea in istorie constituie atatea expresii ale unei norme, cea stabilitd si
adoptatd de o majoritate. Astfel, identitatea in istorie devine expresia, intr-un loc si intr-
un timp dat, a unei majoritati unificatoare” (Ahrweiller, 1998, p. 202).

Identitatea se bazeaza pe o istorie, un spatiu, o limb4, o religie, un mod de viata
— toate comune majoritatii, alcituind o culturd comuna. ,,De fapt, odatd identitatea
cuceritd si codificatd, ea devine normativd si chiar represivd. Ea se manifestd sub
aspectele unui fenomen majoritar — unificator [...]. In afara acestei identitati, majoritate-
unitate, raman cei care implicit sau explicit nu acceptd normele propuse dar si cei care,
mai ales, sunt exclusi si respinsi pentru ca nu au calitdtile cerute pentru a fi parte
integrantd a comunitatii formate dupd normele identitatii” (Ahrwiller, 1998, p. 204).

La fel ca in toate localitatile sasesti din Transilvania, §i aici ,,nou-venitii sunt
stigmatizati si asupra lor este proiectat un Iintreg imaginar negativ, adesea
contradictoriu: hoti, necivilizati, perturbatori sau chiar distrugatori ai ordinii locale,
foarte bogati, dar si foarte sdraci” (Coman, 2003, p. 97). Acest Alter ¢ superpozabil
imaginii Strainului (Dusman). ,,Alteritatea in istorie se confunda cu: a) ignorarea
celuilalt (etnica, religioasa, de culoare); b) anormalitatea (nebuni, anormali); c)
minoritatea (miscari subterane) si devianta; d) barbaria (alteritati culturale, societati
orale) si bineinteles e) alienarea (saraci si sclavi)” (Ahrweiller, 1998, p. 210).

In interiorul acestei imagini a alteritdtii sunt decelabile doua delimitari:

e una etnica: romani — rromi
e una temporald — colonistii (romani) venifi In perioada postbelicd si
veneticii (rromi) asezati In sat mai ales dupa 1990.
Primii ,,au fost legitimati de sistemul politic care i-a adus §i nu au nevoie de forme
suplimentare de legitimare locald, iar in timp, au Inceput sa fie tolerati si, Intr-un anumit
fel, chiar sa fie considerati ca fiind de-ai locului. Veneticii din ultimii [...] ani
intruchipeaza Strainul” (Coman, 2003, p. 97); acestia sunt mai cu seama rromii, etaldnd
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un model cultural atat de diferit de cel sasesc, incat, din punctul de vedere al celor doi
interlocutori, cu greu pot fi considerati ,,oameni”.

Delimitarea temporala aduce, din nou, in discutie, raportul majoritate-
minoritate. Asa cum am precizat la inceputul lucrarii, in Laslaul Mic, la fel ca si in
celelalte localitati sasesti din Transilvania, etnicii germani au fost majoritari pana in
1990. Roménii stabiliti acolo Tnainte de aceastd datd sunt caracterizati prin dorinta de
integrare in cultura majoritard, prin invatarea modelului cultural sasesc. Aproprierea
unor elemente preluate din cultura unei etnii majoritare este o forma de aculturatie.
Dupa 1990, o data cu plecarea masiva a germanilor si venirea in sat a familiilor de
rromi, raporturile se modificd: sagii nu mai sunt majoritari $i nu se mai impun ca
identitate normativd, iar rromii nu isi insusesc modelul cultural germanic. Cu siguranta,
raportul majoritate-minoritate nu e in masurd sa dea seama in totalitate de acest
fenomen, dar poate constitui unul dintre faptele care il influenteaza. Oserv ca dinamica
raportului majoritate-minoritate dicteaza variabilitatea relatiei identitate (impusa de
majoritate) — alteritate (superpozabild In mare masurd minoritdtii), determinind
fenomene de aculturatie.

b. Stereotipizare etnica si modele culturale

Fragmentele de interviu transcrise ilustreaza tendinta de generalizare si
simplificare a trasaturilor etnice, creiondnd, in tuse groase, caracterologii etnice
schematice, stereotipizate. ,Intr-o maniera schematica, putem spune ca de-a lungul
tuturor aspectelor istorice, identitatea ramane un fenomen unificator si securizant, care
tinde si elimine din cAmpul sdu toate elementele perturbatoare. In toate timpurile
istoriei, acte, slogane, intalniri, sunt fondate pe ‘omogenitatea’ celor invitati sd se
regrupeze. [...]” (Ahrweiller, 1998, p. 201-202).

Relatarea celor doi septuagenari contureaza trei tipuri culturale distincte: al
sasilor, al romanilor si al rromilor.

Din punct de vedere axiologic, primul tip se defineste prin ethosul muncii si
pretuirea civilizatiei, iar din punctul de vedere al organizérii, prin rigurozitatea si
eficienta cu care 1si planificd lunga durata.

Romanii sunt caracterizati contradictoriu, printr-o poftd de muncad variabila
(uneori scazuta, alteori ridicatd), insd deosebindu-se radical de rromi prin capacitatea de
aculturatie — mai exact prin adoptarea multor elemente din modelul cultural sdsesc.

Rromii sunt definiti exclusiv prin trasaturi negative, fiind mai apropiati de non-
uman decat de uman, principalul lor defect fiind imposibilitatea de a-si schimba modul
de trai si de a invata (id est de adopta modelul cultural sasesc). Spre deosebire de sasi,
care privesc mereu in perspectivd, in viitor, pentru rromi nu existd decat prezentul, ziua
de azi.

lerarhia astfel construitd nu mai este surprinzatoare, sasul fiind, desigur, primul,
urmat de roman si apoi de tigan.

c. Identitati In migcare

Fragmentele de interviu comentate pe parcursul lucrérii contureaza o imagine a
romanilor ,,in oglindd” subiectivdi a doi etnici germani, imagine ce trebuie atent
contextualizata, Intrucat nu este — desigur — una absoluta si staticd, ci una relativa si
variabila — in functie de contextul temporal, spatial, istoric, social etc. Pentru a ilustra
(daca mai era nevoie!) aceastd variabilitate, transcriu cateva randuri din bilantul unui
studiu realizat de Klaus Heitmann, asupra imaginii romanului in scrieri de limba
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germand (ale calatorilor sau diferitilor intelectuali germani si austrieci) in perioada
cuprinsd Intre 1866 si 1877. Fragmentul selectat reprezinta o imagine sintetica, pe care
n-o vom intalni ca atare la niciun autor individual: ,,Romdnii [...] sunt un tip frumos de
oameni, avand o infatisare viguroasd [...]. O frumusete cu totul deosebita le
caracterizeazd pe femei. [...] Printre caracteristicile modului de viatd se numara
curdtenia [...]. Un defect national il constituie pofta scdzutd de munca, proprie numai
barbatilor, in timp ce femeile sunt foarte harnice. [...] Un avantaj al natiunii il reprezinta
simplitatea si uriasa lipsa de pretentii. [...] In familia romana, femeia este mai putin
tovarasa de viata cat servitoare a barbatului, In timp ce relatia dintre parinti si copii este
una plind de afectiune. Marea blandete si omenie a romanului se vadeste in relatiile
interumane §i mai ales in atitudinea fata de strdini. Este vorba de ospitalitatea exemplara
a tuturor paturilor populatiei, dar si de urbanitate, tolerantd sau caritabilitate. Conceptia
poporului romén despre viatd si despre lume este marcatd prin melancolie §i prin
resemnare in fata soartei, iar religiozitatea, prin incredere in Dumnezeu, dar si prin
superstitii, carora preotimea putin instruitd de la tara nu li se Impotriveste. Trasaturile
specific nationale si mai ales defectele nationale romanesti nu se bazeaza in mod
exclusiv pe un caracter national dat aprioric, ci §i pe experientele istorice pline de
suferinte ale natiunii. Mai exact spus, asuprirea seculard exercitata de puterile straine si
exploatarea traditionala a populatiei rurale de citre boierimea locala si-au lasat amprenta
asupra mentalitatilor. Astfel, mai ales indolenta specific nationala este o consecinta
fireasca a imprejurdrilor care au inabusit in fasd orice vointd pentru munca productiva”
(Heitmann, 1996, p. 31-32).

Desi ambele sunt portrete ale romanilor realizate de germani, cele doua imagini
contin o suma de elemente total diferite. Diferentele pot fi explicate prin: epocile in care
s-au constituit aceste documente (un rastimp de aproape un secol si jumatate) si
contextele istorice diferite ale fiecarei perioade, prin spatiul de provenienta al autorilor
acestor portrete, prin forma de transmitere — orala in cazul interviului, scrisa — in cazul
textelor selectate de K. Heitmann, prin orizontul cultural al autorilor (cei doi
interlocutori ai mei fiind agricultori, iar K. Heitmann utilizdnd opere ale unor
intelectuali), prin interactiunile complexe dintre germani §i romani, care au stat la baza
formarii acestor imagini etc. De aceea, utilizez sintagma identitati in miscare pentru a
sugera tocmai variabilitatea imaginilor identitare reflectate in discursuri ale diferitilor
indivizi, in contexte diferite (din punct de vedere spatial, temporal, social, istoric etc.).

Desigur, pentru corecta intelegere a heteroimaginilor, ar trebui si existe
posibilitatea comparatiei cu alte imagini etnice, atat din perspectiva subiectului, cat si a
obiectului; de pilda, am putea alatura datelor obtinute in acest interviu informatii oferite
de alti sasi care au trait in zona in aceeasi perioada de timp, informatii oferite de rromi §i
de romanii insisi. Pot sd presupun ca o asemenea comparatie ar lumina o serie de
asemanari intre imagini, in liniile lor principale. Citez doua replici semnificative in
acest sens: ,,Aici suntem pe pamantul sagilor” si ,,Eu numai de la sagi am invatat tot ce
stiu; de la romanii care-s nascuti aicea n-am ce invata” — sunt cuvintele Paraschivei R.,
romancd, de 77 de ani, nascutd in Cetea, judetul Alba, stabilita, la varsta de 15 ani in
Viisoara, judetul Mures, impreuna cu parintii si. (‘colonisti’ moti). >

5 Informatie de teren, 16 mai 2007, Viisoara, jud. Mures.
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As remarca, in concluzie, faptul cd, in Laslaul Mic, la fel ca in celelalte
localitati sasesti din Transilvania, germanii sunt considerati nu doar de ei insisi, ci si de
celelalte etnii, primii in ierarhia satului, sau, cu expresia Gabrielei Coman, sasii sunt aici
,,Strdmosii romanilor” (Coman, 2003, p. 99).

Studiul acesta nu este decét o ilustrare a unui caz particular, Intrucit si-a propus sa
observe un singur aspect al temei generale: modalititile in care oamenii dintr-un anumit
timp si loc se reflectd in oglinda celuilalt, printr-un discurs intens subiectiv. “De altfel,
universalitatea fenomenului (suntem, am fost si vom fi Celalaltul cuiva), bogatia aspectelor
si varietatea temelor alteritatii pe care le constatim in toate timpurile si peste tot, fac van,
aproape imposibil orice efort pentru a-i restitui istoria” (Ahrweiller, 1998, p. 200).
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Changing Identities

The present paper is based on fieldwork done in Laslaul Mic and Viigoara — villages in
Mures county, Romania. The research was carried out in 2007, with the financial support of
AFCN — The Association of the National Cultural Fund. Those villages are telling expressions of
the region’s multiculturalism. Until 1990, there was a Saxon majority. In time, the majority-
minority relation has changed. Nowadays, the majority of inhabitants are Romanians, followed
by the Roma; the Saxons are very few: 4 persons in Laslaul Mic, 7 persons in Viisoara.

This paper aims to analyse a particular case: the way in which a certain ethnic group —
from a certain time and place — built an image of another ethnic group, inhabiting the same
teritory. Interviews — which are highly subjective speeches — revealed the fact that in
multicultural regions, ethnical identity takes shape of mutual mirror. Starting from here, the
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paper considers the way Romanians are mirrored in the eyes of saxons. The conceptual tools in
support of my analysis are identity vs. otherness and ethnic majority vs. ethnic minority.

The paper is analysing an interwiev with two elderly persons, Saxons from Transylvania
(Laslaul Mic, Mures county). Their speech established three cultural types: the Saxon, the
Romanian and the Roma. In fact, this is the hierarchy in the village, because the Saxons are
considered “the forefathers” of Romanians (Coman, 2003, p. 99).

Universitatea ,, Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca
Romania
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