Modele frazeologice in limbile germana si romana
Casia ZAHARIA

0. Preambul

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra domeniului fenomenelor frazeologice
este necesard delimitarea expresiilor idiomatice de imbinarile libere de cuvinte si
indicarea posibilelor clasificari interne. in acest scop, vom apela la acele scheme de
clasificare care au marcat orientarea cercetdrilor in domeniu: pentru spatiul de limba
germand, Wolfgang Fleischer (1982) si Harald Burger et al. (1973 si 1982), iar pentru
spatiul romanesc, Stelian Dumistracel (1980).

»Modelul Fleischer” reprezintd o privire de ansamblu asupra diversitatii
fenomenelor frazeologice si a cazurilor limitd, in timp ce ,,modelul Burger* clarifica
relatia dintre idiom (termen obisnuit al literaturii americane si, pana la un punct, vest-
europene) si frazeologism (termen curent in literatura germana, sovieticd/rusd si, in
parte, est-europeand). in frazeologia romaneasca, ,,modelul Dumistricel* serveste cel
mai bine scopului propus: delimitarea expresiilor idiomatice si clasificarile interne.

1. Modelul ,,centru-periferie” (Fleischer 1982)

Pentru a delimita expresiile de imbinarile libere de cuvinte si pentru o prima
incercare de clasificare internd vom prezenta, mai intdi, modelul ,,centru-periferie” al lui
Fleischer (1982: 34-115), addugénd si exemple din limba romana.

Daca, in principiu, se distinge in mod curent intre frazeologisme si Tmbinari libere
de cuvinte precum

- formele verbale analitice: gedndert worden sein — a fi fost modificat

- verbele reflexive: sich waschen — a se spala

- frazele prepozitionale: warten auf jmdn — a astepta pe cineva

- grupele nominale libere:  ein Baum — un copac

- superlativele adverbiale:  am griindlichsten — cel mai temeinic

- conjunctiile corelative: entweder-oder — ori-ori
nu acelasi lucru se intampld cu un numar foarte mare de alte imbinari, fapt pentru care
Fleischer a imaginat modelul centrului si al periferiei, asa cum este el reprezentat in
grafica foarte sugestiva pe care o prezentam in continuare (ap. Keil 1997: 14):
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Nucleul frazeologic este reprezentat de un grup de fenomene frazeologice pe care
autorul le numeste ,frazeolexeme”. Aceste frazeolexeme sunt delimitate prin
urmatoarea definitie:

,O imbinare de doud sau mai multe cuvinte este stabila atunci cand (1)
cuvintele formeaza o unitate ce nu poate fi explicatd intru totul prin
regularitatile sintactice §i semantice ale imbindrii si cand (2) imbinarea
de cuvinte este folositd de catre comunitatea lingvisticd asemenea unui
lexem. Cele doua criterii se afld intr-o relatie univoca: cand se verifica
(1), atunci este adevarat si (2), dar nu si invers” (1982: 72).

Criteriul ,,idiomaticitdtii” desemneaza proprietatea de a nu se realiza relatii
semantice regulate intre semnificatia componentelor unei expresii idiomatice si
semnificatia generala a acelei expresii. Fleischer determina gradul de idiomaticizare prin
compararea semnificatiilor componentelor (care constituie frazeologismul) interne
expresiei cu semnificatiile externe acesteia. Dacd nici una din componente nu intra in
constructia expresiei cu semnificatia ei literald, atunci se poate vorbi de un frazeologism
complet idiomatic/ ,,vollidiomatisch”:

bei jmdm einen Stein im Brett haben (a avea o piatra la cineva pe esicher) ,,a se
bucura de favoarea cuiva”
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a da sfarad in tara.
Cand 1n expresie intrad cel putin o componentd cu semnificatie proprie cu tot, avem de a
face cu un frazeologism partial idiomatic/ ,,teilidiomatisch”:

einen Streit vom Zaun brechen (a rupe o ceartd din gard) ,,a incepe o cearta”

a arunca manuga cuiva ,,a provoca pe cineva”.

Criteriul stabilitatii (numit in literatura de limba engleza ,,frozeness”) desemneaza
proprietatea, ca modificarea structurii semantice sau a efectivului (numarului) de
componente lexicale sa duca la pierderea semnificatiei frazeologice.

Criteriul lexicalizarii frazeologismelor este in legaturd cu o altd caracteristica, si
anume, proprietatea ca expresiile sd nu poata fi reproduse dupa modelele structurale ale
limbii asemenea imbinarilor libere de cuvinte, ci exclusiv ca unitati lexicale.

Fleischer plaseaza proverbele, cuvintele Tnaripate, maximele etc., in mare parte,
dincolo de periferie, spatiul acesteia fiind ocupat de
(a) formulele comunicative/ ,,kommunikative Formeln™:

da liegt der Hund begraben (aici e ingropat cainele) ,,aici se afld/este/trebuie
cautatd problema”,
cu alte cuvinte, de frazeosabloane care includ schemele constructive/ ,,Konstruktions-
schemata”, adica modele sintactice ce se pot umple cu material lexical divers precum
Urlaub ist Urlaub (concediul este concediu)
sicher ist sicher (ce-i sigur, e sigur)
si expresiile cu verb-suport/ ,,Funktionsverbgefiige”:
in Bewegung bringen — a pune in miscare
in Beziehung stehen — a fi in relatie,
(b) frazeologismele ocazionale
spanische Dorfer < bohmische Dérfer (sate spaniole < sate din Boemia),
(c) grupe onimice de cuvinte
Schwarzes Meer — Marea Neagra
Neuer Weg — Drum Nou,
(d) termeni
generative Grammatik — gramatica generativa
gleichschenkliges Dreieck — triunghi echilateral
(e) stereotipii de denominare/ ,,Nominationsstereotype™:
offentliche Meinung — opinie publica
lesen und schreiben — scris §i citit

Centrul domeniului frazeologic il formeaza frazeolexemele care — in functie de
clasele de cuvinte carora le apartin componentele si de posibilul rol ca parte de
propozitie — se mpart in frazeolexeme
(a) adjectivale

frisch gebacken (proaspat copt) ,,abia facut”

diinn gesdt (Insamantat rar) ,,fara consistenta”,
(b) adverbiale

auf gut Gliick (1a noroc)

um Haaresbreite (cu o latime de par) ,,la limita”,
(c) nominale

die bessere Hilfte (jumatatea mai buna)

der Stein des AnstofSes (piatra de pornire) ,,motivul”
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(d) verbale
jmdm einen Bdren aufbinden (a lega cuiva un urs) ,,a minti pe cineva (cu
nerusinare)”
Lunte riechen (a mirosi fitilul) ,,a mirosi pericolul”.

in momentul in care din imbinarea stabili dispar una sau mai multe din
caracteristicile enuntate (idiomaticitate, stabilitate, lexicalizare), expresia se deplaseaza
dinspre centru spre periferie.

Din punctul de vedere al semanticii, care intereseazd in mod deosebit In aceasta
lucrare, Fleischer distinge trei grade de idiomaticitate: frazeologisme complet, partial si
deloc idiomatice, primele doud plasandu-le in centrul si pe ultima la periferia modelului
sau.

2. Gruparea semantica (Burger 1973/1982/1998)

Considerentele lui Burger (Burger/Jaksche 1973 si Burger/Buhofer/Sialm 1982;
Burger 1998) asupra frazeologismelor sunt mai diferentiate decat cele ale lui Fleischer,
mai ales din punctul de vedere al semanticii (cf. Keil 1997: 15-18; Higi-Widler 1989:
22-25). Si acest lingvist considera limitele dintre imbindarile stabile si cele mai putin
stabile ca fiind suficient de cursive.

Burger adoptd din cercetarea frazeologicd generald un consens minimal definind
frazeologismul astfel:

,,O Tmbinare de doud sau mai multe cuvinte este stabild atunci cand (1)
cuvintele formeazd o unitate ce nu poate fi explicatd intru totul prin
regularitatile sintactice §i semantice ale imbinarii §i cand (2) imbinarea
de cuvinte este folositd de catre comunitatea lingvisticad asemenea unui
lexem. Cele doua criterii se afld intr-o relatie univoca: cand se verifica
(1), atunci este adevarat si (2), dar nu si invers” (Burger/Buhofer/ Sialm
1982: 1).

Punctul de plecare al consideratiilor sale semantice este ,,cazul normal” al formarii
semnificatiei printr-un proces semantic de compunere regulat care reprezinta o unificare
a complexelor de caracteristici semantice. Acest tip de formare a semnificatiei Burger o
numeste regular-compozitionalad/ ,,regulir-kompositionell”. in acest sens, selectia unei
semnificatii ,,conventionalizate figurate” a unui lexem este tot un proces semantic
normal Intr-o anumitd constructie, deoarece sensul figurat tine, n acest caz, de lexicon
si este selectat dupa reguli semantice obisnuite. Un exemplu 1l ofera utilizarea verbului
kochen/a fierbe cu semnificatia ,,a fi furios”. Burger delimiteaza clar aceastd utilizare
figurativa de metafora (care este un lexem sau un lant lexematic ce rezulta din context).
Avand un caracter efemer, metafora (conventionald sau creativd) nu apartine
lexiconului.

Grafica de mai jos ilustreaza interpretarea semantica datd domeniului frazeologic de
catre Burger (ap. Keil 1997: 17).
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In interiorul fenomenului frazeologic se disting
* grupa Imbindrilor de cuvinte idiomatico-frazeologice/ ,idiomatisch-
phraseologisch”, ale caror semnificatii generale nu sunt interpretabile in mod
regulat,
* grupa mbinarilor de cuvinte ,,doar” frazeologice care se pozitioneaza la limita
regularitatilor semantice. Drept urmare, idiomatica poate fi privitd ca un
domeniu partial al frazeologiei.
Grupa frazeologismelor ne-idiomatice poate fi comparatd cu grupa stereotipiilor lui
Fleischer. La formarea semnificatiei se ajunge intr-o zond de granitd a regularitatilor
semantice; de exemplu, in

kalter Krieg — razboi rece
se selecteazd o semnificatie imprevizibild a lexemului kalt/rece prin combinare cu
lexemul Krieg/razboi, cu sensul sau obisnuit.

Burger subimparte grupa frazeologismelor idiomatice in ,,idiomuri in sens larg” si
idiomuri in sens restrans”, criteriul de diferentiere fiind capacitatea de realizare a
semnificatiei/ ,,Nachvollziehbarkeit der Bedeutung”. Daca la idiomurile in sens larg
precum

bei Wasser und Brot — cu pdine si apd

mit Miih' und Not — cu chiu si vai
sensul transpus in plan figurat al partilor componente incd mai poate fi inteles,
semnificatia generala a idiomurilor in sens restrans

einen Narren an jmdn gefressen haben (a manca de nebun pe cineva) ,,a
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simpatiza foarte tare pe cineva” — a umbla cu brasoave ,,a exagera, a minti"

nu mai poate fi dedusa, sub nici o forma, din partile componente.

Pentru a caracteriza capacitatea de intelegere a semnificatiei frazeologice generale,
Burger introduce notiunea de "motivatie". Cand semnificatia generala a unei imbinari de
cuvinte nu este comprehensibildi sau nu poate fi derivatd din componentele
frazeologismului, imbinarile sunt nemotivate, iar imbinarile complet nemotivate nu sunt
idiomatice. Gradul de motivare este invers proportional cu gradul de idiomatizare: cu
cat este mai putin motivata o imbinare de cuvinte, cu atat este mai idiomatica. Din acest
punct de vedere, frazeologismele se Tmpart in
* frazeologisme direct motivate — Dank sagen (a spune multumire ,,a multumi”); a

spune mersi —, a caror semnificatie se intelege din semnificatia componentelor: ele

sunt frazeologisme ne-idiomatice;

» frazeologisme partial motivate — auf Herz und Nieren priifen (a verifica inima si
rinichii); a verifica la sange —, a caror semnificatie poate fi dedusa din semnificatia
cel putin a unei componente: ele sunt identice cu grupa frazeologismelor partial
idiomatice;

» frazeologisme motivate metaforic — das fiinfte Rad am Wagen sein; a fi a cincea
roatd la caruta —, a caror semnificatie frazeologica se poate deduce din semnificatia
literald a componentelor numai atunci cand semnificatia generald se Intelege in sens
figurat;

» frazeologisme nemotivate — einen Narren an jmdn gefressen haben; a umbla cu
brasoave —, a caror semnificatie generald nu poate fi dedusd din semnificatiile
sumative literale.

Aceastd perspectiva sincronicd asupra gradului de motivare — adicd interpretarea
semanticd actuala a frazeologismului din partile sale componente — este dublata de o
perspectiva diacronicd a motivarii primare, adicd a motivarii la momentul formarii
expresiei. Impresia de idiomaticitate este provocatd, pe de o parte, de lipsa motivarii
actuale si, pe de alta parte, de motivarea figurata: ambele criterii se reunesc in specificul
semantic si sustin ideea cad frazeologismele sunt din punctul de vedere semantic ,,ceva
deosebit”.

Motivarea actuald prezintd pericolul lipsei de obiectivitate, aspectul intuitiv,
individual nefiind de neglijat. Astfel se explica si numeroasele remotivari etimologice
populare care raspund necesitatii individului de transparenta, de eliminare a opacizarii.

3. Raportul comunicare/expresivitate (Dumistracel 1980)

Clasificarea expresiilor idiomatice din punctul de vedere al raportului dintre functia
de comunicare si functia expresiva intreprinsd de Dumistriacel are in vedere doua
momente: momentul utilizarii si cel al aparitiei, dupa cum aratd schema de mai jos:
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Momentul utilizarii Momentul aparitiei

marcate
temporal <
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In ceea ce priveste momentul utilizirii, puterea evocatoare a expresiilor care
circulau in secolele trecute — asa cum sunt ele reflectate in literatura beletristica — era
alta decat cea a acelorasi expresii folosite 1n zilele noastre.

O discutie mult mai ampld comportd momentul aparitiei expresiilor idiomatice.
Locul expresiei in cadrul vocabularului poate fi determinat de imprejurarile imediate in
care s-a nascut aceasta. Din acest punct de vedere, autorul distinge doud categorii de
expresii pe care le numeste ,,imaginare” si ,,copii ale realitatii”.

Expresiile imaginare (care sunt termeni ai unor comparatii ireale) au luat nastere ca
figuri de stil propriu-zise si au o functie stilistica nemijlocita:

a se potrivi ca nuca in perete

a-si lua inima in dinti.
Ele 1si datoreaza expresivitatea ,,exagerarii elementelor ce contrazic gandirea logica”:

a se potrivi ca nuca in perete
si se situeazd adesea in sfera burlescului sau chiar a grotescului:

a cdra apa cu ciurul

a umbla cdini cu covrigi in coadd.
Capacitatea de plasticizare a expresiilor imaginare se trage din faptul cd elemente
componente fac parte din fondul lexical principal, iar ,,nonsensul asocierii elementelor
sau faptelor descrise” anuleaza intelegerea logica de baza.

Expresiile numite de autor ,,copii ale realitatii” sunt definite astfel:

»Expresii care pornesc de la un fapt real din domeniul vietii materiale,
sociale, politice sau care constatd relatii dintre obiecte sau vietuitoare,
avind initial o functie obiectiva de comunicare si a caror functie stilistica
este mijlocitd de o serie de factori ce rezuma situatia in care se afla,
pentru colectivitate, pentru un grup sau pentru un individ oarecare,
realitatile pe care imbinarile de cuvinte sudate numite expresii le descriu
(uitate, numai intuite sau cunoscute, pretuite sau depreciate etc.)” (1980:
137).

In sistematizarea tipurilor de expresii idiomatice copii ale realitatii autorul distinge doua

mari clase:
(a) Expresii nemarcate temporal care nu poartd o marca specificd a epocii in care au
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luat nastere. Aici intrd, mai intai, expresii din viata colectivitatii care pastreaza marturii
asupra mediului domestic, social, politic etc. dar care nu mai evocd mediul din care
provin, astfel incat sensul figurat actual poate fi pus in seama unui ,,accident™:
a spala putina
cdnd la deal - cand la vale.
Tot nemarcate temporal sunt, apoi, si expresiile cu referire la profesiuni si meserii.
Expresiile tehnice care denumeau initial diferite medii profesionale evocand mediul
rural (agricultura, pastoritul, pescuitul, albinaritul) au circulat si ca mijloace expresive
(imagini) pentru intreaga colectivitate:
a lipsi o doaga
nu toate mustele fac miere.
in mod aseminator, se regiseste si vocabularul tehnic din mediul meseriilor (moririt,
fierarie, dogdrie, croitorie, negot etc.) in expresii idiomatice folosite de intregi
colectivitati rurale si urbane:
a fi intre ciocan §i nicovala
a lipsi o doaga
a trage pe sfoard.
In general, la acest tip de expresii se poate stabili momentul in care au luat nastere si
s-au ,socializat ca fapte expresive de limba”: daca la nivelul grupului restrans faptele
constatate ajung sa fie si apreciate, la nivelul colectivitatii nu exista decét valoarea de
apreciere, cu alte cuvinte valoarea expresiva. Autorul identificd deosebirea cantitativa
inovatie — socializare pe baza contrastului dintre general si particular: prin restrangerea
practicarii vechilor ocupatii si aparitia de noi 1ndeletniciri, raportul inovatie-socializare
se diminueaza pana la estompare, deoarece expresiile idiomatice, create de mediile
profesionale contemporane, nu mai pot ,,cuceri”, ca alta data, toti vorbitorii unei limbi.
(b) Expresii marcate temporal care contin arhaisme §i neologisme. Acestea, aflate
aparent la poli opusi, se aseamand prin pozitia lor marginala fatd de vocabularul de
baza, determinatd de momentul intrdrii in limba, respectiv epoca mai veche si cea
contemporana.
Exista si o deosebire data de ,,sensul evolutiei componentelor celor doua categorii”:
in limba vorbita arhaismele sunt pe cale de disparitie, vezi exemplul
a ajunge la aman,

pe cand neologismele 1si fac cu destuld usurintd loc in fondul principal de cuvinte:
a lua in balon
a schimba macazul.

4. Scurt cuvant de incheiere

Cele trei modele de mai sus reprezinta momente esentiale in structurarea stiintei
frazeologice in spatiul de limba germana si in Romania si orice studiu frazeologic serios
va tine cont de ele. Cercetarea idiomatica roméneasca va lua aminte, atat la studiile unor
cercetitori de marimea unor Theodor Hristea si Stelian Dumistracel, cat si la rezultatele
stiintifice ale uneia dintre cele mai prestigioase scoli de frazeologie europeana, cea de
limba germana — Harald Burger si Wolfgang Fleischer fiind reprezentantii ei de seama.
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Phraseologische Modelle im Deutschen und Rumaenischen

Die vorliegende Abhandlung stellt drei wichtige phraseologische Modelle vor, zwei aus dem
deutschsprachigen Raum — die Modelle von Wolfgang Fleischer und Harald Burger — und einen
aus Ruménien — das Modell von Stelian Dumistracel. Jeder dieser drei Wissenschaftler hat (auch
dadurch) die phraseologische Forschung gekennzeichnet und gehort auch von den ruménischen
Interessenten sehr gut gekannt zu sein.

Universitatea ,, Alexandru loan Cuza“, lasi
Romdania
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