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1. Preliminarii

1.1. Lucrarea se ocupa de indicii gramaticali ai discursului raportat (DR) numit
vorbire directd (VD), discurs care prezinta trasaturi pragmalingvistice similare cu cele ale
enunturilor dialogului real (ale discursului direct — DD), in texte romanesti din secolul al XVI-lea’.
Concret, vom prezenta unele aspecte privind relatiile sintactice existente intre elementele
constitutive ale diverselor ocurente de vorbire directd, identificate In materialul investigat.
Cercetarea urmareste sa studieze sintaxa discursului direct din perspectiva enuntiativa.

1.2. Mentionam faptul ca, in paginile de fatd, se pleaca de la urmatoarele premise
generale:

— indicii gramaticali ai discursului raportat2 nu sunt universali, ci urmeaza, adesea,
coordonatele de variatie lingvistici cunoscute (diatopica, diastraticd, diafazicd) si, in
consecintd, pot fi diferiti de la o limba la alta si chiar de la o epoca la alta;

— modul in care raportorul evalueaza enuntul citat, pentru a-l integra, genereaza
diferite modalitati de raportarea a vorbirii;

— o importantd deosebitd, 1n acest sens, o prezintd coordonatele textului analizat.

2. Aspecte teoretice si metodologice

2.1. Vorbirea directa (VD), ca forma a discursului raportat, prezintd, cel mai adesea,
doua secvente textuale atribuite la doud surse de predicatie distincte: una reproduce cuvintele
sau gandurile unui locutor originar, a doua asigura insertia acestor cuvinte In masa narativa.
Astfel, discursul raportat se defineste ca punere in relatie a doi enuntiatori si a situatiilor lor de
enuntare. Relatiile dintre cei doi enuntiatori sunt variabile si se analizeaza prin confruntarea

L Vezi, In acest sens Surse; majoritatea exemplelor au fost extrase din CC,, acest material ilustrand
cel mai bine fenomenul investigat. Mentionam faptul c&, in prezentarea materialului lingvistic analizat, am
pastrat forma exacta din documentul din care acest material a fost preluat.

2 Reamintim faptul ci, in mod prototipic, discursul raportat (DR) este discursul care redd
(reproduce), intr-o manierd exacta sau aproximativa, enunturi exprimate — oral/scris — (sau gandite) de un
locutor Tn alt moment al vorbirii decat cel prezent; sistemul de reproducere a vorbirii este compus din
discursul citant (dialog cadru = DD — exterior structurii investigate) — si discursul citat (dialog evocat,
raportat = DR propriu-zis), dependent semantic de cel dinti, printr-un cuvdnt de declaratie (vezi DSL: 498);
formele fundamentale de discurs raportat sunt: vorbirea directa (VD) si vorbirea indirecta (V1), carora li se
adauga forme mixte: stilul indirect liber (SIR) (lit.), vorbirea directa legata (VDL) (pop.).

393

BDD-V2352 © 2016 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:31:05 UTC)



dintre mircile enuntiative — sau subjectivemes’ — datorate primului enuntiator si cele atribuite
celui de al doilea”.

Granita dintre aceste doud fragmente discursive reflectd un spatiu enuntiativ care se
materializeaza in diverse moduri.

2.2. Modalitatile, selectionate de autorii enunturilor pentru a construi o
instantd/ocurentd a vorbirii directe, influenteaza structura sintacticd a discursului direct la
urmatoarele nivele:

— al constrangerilor pragmatico-semantice impuse de cotextul care incadreaza
ocurenta unui discurs direct dat;

— al compozitiei segmentului introductor al vorbirii raportate (cuvinte raportate Vs
ganduri raportate);

— al ordinii termenilor din cadrul segmentului care contextualizeaza elementul care
anuntd discursul direct;

— al semnelor de punctuatie care marcheaza granita intre aceste doud discursuri (unde
este cazul).

3. Relatiile sintactice existente intre elementele constitutive ale diverselor
ocurente de vorbire directii (VD) in texte roménesti din secolul al XVI-lea

Diferitele ocurente textuale concrete ale discursului raportat indicd faptul ca exista
forme prototipice de realizare si variante ale acestora (forme hibride, intermediare). Tn acest
sens, vorbirea directa si vorbirea indirectd nu sunt categorii care prezintd granite ferme intre
ele. Caracteristicile definitorii ale acestora nu sunt conditii necesare si suficiente, ci sunt
prezentate ca valori scalare. Acumularea acestor valori creeaza reprezentanti tipici ai
fenomenului.

Discursul raportat poate fi descompus in #rasaturi enuntiative, morfosintactice si
textuale, a caror prezentd si combinatie conduc la creearea unor forme care oscileazad intre
reprezentari ale vorbirii directe sau ale vorbirii indirecte.

In continuare, ne vom concetra atentia asupra modului de integrare a formelor de
vorbire directd in texte roméanesti vechi de diferite facturi; vom prezenta relatia dintre enuntul
citant i enuntul citat si limitele (frontiere lexicale/grafice) ale acestor componente ale
discursului raportat in relatie cu sintaxa generald a enuntului (pozitia segmentului introductor)
si sintaxa internd a enuntului citant (ordinea cuvintelor: SV/VS).

3.1. Constrangeri semantico-pragmatice impuse de cotextul care incadreaza
ocurenta de VD

3.1.1. Corpusul nostru este compus din texte scrise: A. literare® (liturgice, traduse si
originale/laice, originale si traduse); B. neliterare (originale si traduse).

Textele sunt Tncadrabile Tn anumite tipare retorice, care diferd de la o specie a
genului la alta. In raport cu acest factor de variabilitate, diferd si numarul de ocurente si
structura sintactica a vorbirii directe, identificate in respectivele documente.

Tn terminologia lui Kerbrat-Orecchioni 2002.

2 Rabatel (2004: 8) utilizeaza termenul de inscription énonciative pentru a desemna fenomenul
gradual care ,,ne se limite pas aux marqueurs personnels et spatio-temporels, mais [qui] intégre toute forme de
référence dont I’interprétation n’est plus opérée en fonction des données situationnelles”.

8 Utilizam termenul , literar” cu sensul din Ghetie si Mares 2001: 72 ,.... texte literare, adica acele
scrieri prin intermediul carora se realizeaza un act de culturd”.
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Tn toate tipurile de texte literare sunt inserate fragmente de vorbire directd, structura
acestora fiind diferitd in functie de relatiile interactive existente Intre enuntiatori:

— scrierile canonice de lectura bisericeasca (Psaltirile, Palia, Tetraevanghelele,
Apostolele) cuprind doua instante intratextuale: apostolul raportor si personajele biblice
citate prin vorbire directd (divinitatea, apostolii, credinciosii);

— scrierile canonice de cult (Liturghierul, Molitvenicul, Octoihul, Cartea de céantece,
rugaciunile) cuprind doud serii de instante discursive: pe de o parte, existd credinciosul,
cititorul empiric, care se roagd unei entitati transcendente, Dumnezeu, Sfinta Fecioard sau
Sfintii. Pe de alta parte, acestor instante extratextuale le corespund instantele intratextuale
desemnate pronominal prin persoanele intai (f,eu, pacatosul”) si a doua (,,Tu, Doamne”, ,,Tu,
Preacuratda Maica”, ,, Tu, Sfanta Paraschiva™);

— texte liturgice originale de exegeza si edificare morala, de drept ecleziastic
(literatura omiletica si polemicd), Cu un vadit caracter explicativ si argumentativ, cuprind
doud serii de instante discursive: una extratextuald, reprezentatd de predicatorul care se
adreseaza credinciosilor in mod direct, si una intratextuald, constand din insertii ale unor
citate din Cartile Sfinte sau rugaciuni in textele explicative (invitaturi) (v. Coresi, Talcul
evangheliilor, in CLRV, sau Coresi, Evanghelie cu invataturalCCy);

— textele laice literare originale (Cartile populare, v. Floarea darurilor, in CLRV),
puternic influentate de cele religioase, insereaza foarte frecvent vorbire directa, apropiindu-se,
prin structura respectivelor insertii, si de vorbirea populara.

Textele neliterare (v. DI) nu cuprind aproape deloc discurs raportat in stil direct, cu
exceptia a doud cazuri (dintre care, al doilea este un citat din Sfanta Scripturd):

@ ...voi avefi cuvdnt a-i darea raspunsu de vet Zice: ,,Adevir, fiacut-am tocmeald, ce
DOMNeata ai trimes credincios<ul> mdariii tale de credintd si cu aceasti poruncd
si fagaduiald a imparatiii  tale” (D1, Scrisoare XXXI| *Transilvania, 26 ianuarie
1600: 21)

2 Ca zice svdnta scripturd: Blaze(n) mu(z), adeca ,,Ferice de bdrbatul ce nu mearge

spre sfatul necuratilor si pre calea pdcdtosilor nu [std] si spre scaunele
pierzitorilor nu seade....” (DI, Insemnare LIX **Galati, 1570-1571: 39).

3.2. Comporzitia segmentului introductiv al vorbirii raportate (cuvinte raportate VS
ganduri raportate)

Ne vom concentra atentia, in continuare, asupra secventelor introductivez, pentru ca
acestea reprezintd punctele strategice de intdlnire ale vocilor enuntiatoare. Secventele
discursive in discutie au ca functie introducerea discursului secund. Termenul introductiv se
referd la functia de integrare textuald si nu la pozitia sintactica pe care acestea o ocupa.

Tn limba romana standard, discursul secund poate fi introdus de catre un verb, un
substantiv, un enunt eliptic sau un element nonverbal®.

Din inventarul de elemente introductive ale vorbirii directe, cunoscute pentru limba
romana, textele vechi selectioneaza un numar relativ redus de forme.

! Pentru tratarea acestei probleme, cf. Moisuc 2009.

2 Numite n fr. « discours introducteur », « séquence introductrice », Tn germ. « Redeeinleitung »,
« Redekennzeichnung » sau « Redeankiindigung ».

® Circumstantele enungarii sunt redate, in stilul colocvial si popular, prin mijloace specifice
discursului oral (in functie de tipul de raport care se urmareste a fi relevat): utilizarea de repetitii,
coordonarea alternativa, deictice textuale (adverbe deictice, conectori interfrastici, interjectii).
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In ciuda faptului i, din punct de vedere semantic, discursul direct poate fi asimilat
cu o componentd a frazei, el prezintd o ,,rupturd sintacticd” (se stie cd, In limba romana,
vorbirea directd este tratatd ca o componentd independentd din punctul de vedere al
subordonarii sintactice) datorata ,,eterogenitatii compozigionale”l (cumuleaza enunturi incomplete,
exclamatii, onomatopee, enunturi agramaticale sau chiar enunturi Intr-o limba straina).

Analiza diverselor tipuri de texte, investigate de noi, releva urmatoarele:

3.2.1. Formula introductiva dominantd este cea prototipicd, concretizata, in esenta,
prin verbele dicendi a zice, cu varianta veche si dialectala a grdi.

Verbele introductive apartin discursului citant initiat de primul enuntiator, care, in
functie de selectia operati, isi poate grada interventia. In acest sens, alegerea verbelor cu sens
neutral (care, fatd de orice alt verb introductiv, semnaleaza numai actul locutionar, fara sa-I
caracterizeze) pare sa reducd subiectivitatea respectivului enuntiator si, in consecinta, sa
limiteze imixtiunea acestuia Tn discursul raportat:

3 Ei ziserd lui: ,, Dd noao, unul de-a dereapta ta, si unul de-a stinga ta sa sedem intru
slava ta!” E Isus zise lor: ,, Nu stifi ce ceareti voi.” [...] Ei zisera lui: ,, Putea-vam!”.
Isus zise lor: ,, Paharul amu ce eu am a bea, bea-l-vefi, si cu botejunea ce eu m-am
botezat, botezatu-v-agi ” (CC,: 88).

Tiparul introductiv al vorbirii directe, care utilizeaza verbele canonice ca pe niste
simple marci, este atat de raspandit 1n textele religioase de lecturd bisericeasca si cult, incat
acestea sunt foarte frecvent dublate de forme tautologice, menite sa nuanteze pozitia
locutorului Tn raport cu faptele relatate, specificand natura discursului:

4 Ucenicii lui intrebara el, usebi, graind:. , Cice noi nu putum goni el?” Si zise
lor:,, Aceasta rudda cu nemica nu poate iesi, numai cu rugdciunea si cu postul” (CCy: 83)
5) El raspunse, zise: , Parinte, iatd cdfi ani lucrai tie si nemica zisa ta cdlcai si mie

nece dinioarda-mi dedesi un ied de cu sotii miei sa md veselesc, e cand fiiul tau acesta
de la curvie vine, junghiasi lui vitelul hranit” (CC,: 356).

Dintre verbele declarative primare, care adugd un sens suplimentar sensului
»dicendi”, singurul utilizat cu frecventd relativ mare in textele religioase este a striga
(de exemplu, acesta apare Th Evanghelia pentru invatatura de 97 de ori):

(6) Si striga cu glas mare si zise: ,, Blagoslovita tu intru muieri, si blagoslovit plodul
matelor tale!” (CC,: 550)

@) Si atunce va striga catra ei. ,, Veniti, blagoslovitii de PARINTEle mieu, de mosteniti
ce e gatit voao imparatie, den inceputul lumiei” (CCy: 31)

(8) Si iegird in timpinatul lui, si striga. ,, Osana, blagaslovit, vine in numele DOMnului,
imparatul izraililor!” (CCy,: 107).

Numérul formelor verbale introductive, care trimit, prin sensul lor, la tipul de act
verbal indeplinit prin intermediul enuntului citat, sunt rare:

! Pentru tratarea problemei eterogenitdtii lingvistice, cf. Authier-Revuz 1982 si 1995.
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9 (8) Sijurd ei: ,,Ce veri ceare, da-f-voiu, §i de jumdtate de impdratiia mea” (CC,: 606)
(b) De aceasta si evanghelist loan mdrturiseaste grdind ca ,,leagea lu Moisi datd fu,
iard dulceata si adevarul Isus HRISTos fu”. (CCy: Il)
(¢) E fariseiul sta asa, intru elu gi se ruga: ,, DOAMne, lauda Tie dau, cd nu sdntu ca
alalti oameni, rapitori, nederepti, curvari sau ca cest mitari” (CCy: 1).

3.1.2. In anumite situatii, organizarea secventelor introductive ale vorbirii directe si
registrele sociolingvistice pe care acestea le reprezinta reflecta ierarhia dintre enuntiatori. Este
cazul scrierilor canonice de cult (Liturghierul, Molitvenicul, Octoihul, Cartea de cantece,
rugdciunile), care, avand functia de a prezenta ,,rAnduiala slujbelor la vecernie, utrenie si la
cele trei liturghii ortodoxe, precum si randuiala Tmpartasirii si a formulelor otpusturilor de
peste an, rugiciuni pentru diferite trebuinte din viata omului si sinaxarul (calendarul)” (Stoian
1994, s.v.), se bazeaza pe elemente pragmatice constitutive de tip directiv. La nivel gramatical,
fenomenul este reprezentat de utilizarea, cu mare frecventa, a conjunctivului hortativ:

(10) ... Sfanta intru elus sa se roage: , Doamne, curdfeaste-ma, gregsitul.” Sa grdaiasca
catre popa: , la, despuietoare”. Si popa sa ia aerul sa-l puie in cel umar stang al
diaconului, grdiasca: ,, Radicati mdinile voastre in sfintie si blagosloviti Domnul” ...
Diaconul sa plece capul sau, catre popa grdiasca: ,, Duhul sfant veni-va spre tine si
taria susului umbri-te-va.” Si iard diaconullgrdiascilcatra popa: , Pomeneste-md,
despuietoare sfinte. ,,Si popa sa zica: ,, Pomeneasca-te Domnul Dumnezeu in paratia
Lui” (Liturghier, Brasov 1570, in CLRV: 98-99).

3.1.3. Un alt procedeu de organizare a enunturilor introductive ale vorbirii directe,
utilizat in scrierile canonice de cult, despre care vorbeam mai sus, este acela in care
respectivul segment contine expresii citante eliptice (in care sensul declarativ este transferat
altor parti de vorbire decét verbe: de exemplu, substantive).

In unele texte din aceastd categorie este observatd tendinta de marcare abrupta a
rupturii enuntiative dintre discursul citant si cel citat; jonctiunea dintre subiectul care nareaza
si subiectul citat poate fi asiguratd de o declaratie in incizie, de tip didascalia (mijloc utilizat
in reprezentarea dramatica a enunturilor), a cérei semnificatie enuntiativa nu este asimilabila
cu o pozitie subiectiva a naratorului:

(11)  Tntrebare: Crestin esti? Rdispuns: Crestin. Intrebare: Care e omul crestin?
Raspuns: Omul crestin iaste acela om cine creade iertdaciunea pacatelor de la Tatal
Sfant Dumnezeu... (Intrebare Crestineascd, Brasov 1560, in CLRV: 72-73).

3.1.4. Textele liturgice de tip argumentativ prezinti o sintaxa a elementelor introductive
ale vorbirii directe mult mai complexa decét textele enumerate anterior, bazatd pe variatia
componentelor si pe aglomerarea lor in context, in pozitii de coordonare juxtapusa Sau
disjunctiva.

Literatura omiletica si polemica utilizeazd o serie de modalitdti specifice de
distantare si/sau de identificare a enuntiatorului in raport cu discursul citat, modalitati care il
aduc Tn prim-plan pe vorbitorul originar si subliniaza valentele subiective ale acestuia.

Forma de prezentare a textelor o constituie predica expozitorie (sau, expozitia
Scripturii). Prin acest fel de predicare, se urmireste expunerea sensulului originar al textului
biblic, aflat in mintea autorului sub inspiratia Duhului Sfant. Acest fapt il califica pe
predicator sa declare: ,,Asa vorbeste Domnul!”.

! Pentru tratarea acestei probleme, cf. Pildeleluilsus — AllAboutlesusChrist.org

www.allaboutjesuschrist.org/romanian/pildele-lui-isus.htm
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Cea mai simpld dintre modalitdtile, la care ne referim, este utilizarea, alaturi de
verbul de declaratie, a elementului introductiv adverbial astfel/asa. Acest element furnizeaza
imaginea enuntiatorului-sursd, reducandu-i interventia la continutul propozitional, prin
opacizarea caracteristicilor situatiei de comunicare. In limba roméana, astfel/asa (spre
deosebire de germanul so care, in mod prototipic, apare intercalat sau postpus enuntului citat")
apare doar in pozitie de antepunere cataforica fata de enuntul citat:

(12) asa — grdiia lu HRISTos: ,, Milosdrd esti tu, DOAMne, n-are a fi tie aceasta” (CC,: 64)

(13) Ca asa zice HRISTos: ,,Cine va vrea, sa vie dupd mine!” (CCy: 2); De Patru §i de
lacov si de loan grdiaste asa. cd ,,n-au a muri", zice, , pdnd voiu ardta lor
preaobrajeniia, ca sd vazd cu ce slavd voiu sd viiu la a dooa venire” (CCy: 65)

(14) Si si leremiia iara graiaste aga: ,,O vai de voi, pastorilor, carii pierdefi i risipiti oile
turmei meale!” (CC,: 544)

(15) lard ca sa nu aiba a le se parea ca ca un om asa stiia, pentru aceaia grdiia asa. ,,Ca
ma stie PARINTEIe si eu stiu pre PARINTEle” (CC,: 547).

Dupa cum este firesc, textele in discutie, avind un puternic caracter informativ,
inregistreaza numeroase evidentiale citationale: (€x. cum zice, de 22 de ori in CCy):

(16)  Si moartea incd sd nu o socotesti, nici s te nadajduiesti cestii lumi, ce, cum zice
apostolul, ,,sa fim morfi pacatului si sa fim vii lu HRISTos” (CC,: 67)

(A7)  Si toate gdndurile nedereapte de la inema sa le lepadam, cum zice HRISTos: ,,Sa
spalam sticla si blidul den launtru intdi” (ce se zice, de toate necurdtiile intdi den
launtru sa ne curatim) (CCy: 117)

(18)  Si cines cu tariia trupului sa ne inchipuim, cum zice: ,,Sa se leapede de sines, si sd ia
crucea si pre urma mea sa mearga!” (CCy: 66)

(19)  Siasa iaste cum §i inses evangheliei cuvinte aratd astizi grdind aga: (...) (CC,: 503)

(20) Ca intru minte-g vine cel fecior curvariu, intoarse-Se, dupd cum e gridit:  Intoarce-te,
sufletul mieu, intru rapausul tau!” (ca rapausul sufletului viata si spasenie iaste) (CCy:
19)

(21)  Cum zice §i David: "DuMnezeu sparge sfeaturile [imbilor si leapdda cugetele
oamenilor”. Si iard zice: , Fdcut-ai tu unul inimile lor!" Alt proroc zice: ,, Tu stii
inimile singur” Si iard zice: ,,Omul cautd in fatd, DuMnezeu intr-inima”. Si iard zice
David proroc: ,,... " (CC,: 58)

(22)  Nu astepta sa ia cuvintele de ispovedanie lui, ce feace dupd cuvintul ce griise, ca
,,mai nainte”, zice, ,,de ce md veri chema, zic: Adecd, eu” (CCy: 20)

(23)  Apostol lacov, intru a siaborului a sa carte, asa grdiaste, ca ,,cum iaste trupul fard
suflet mort, asa si credinga fara de lucru moartd iaste” (CCy: 1V)

(24)  cum iaste scris cd ,, cine va semand cu lacrami, cu veselie secera-va” (CCy: T7).

Prin utilizarea conditionalului, ca mod verbal de raportare (foarte rar), subiectivitatea
se manifestd ca refuz al raportorului de a-si asuma in vreun fel cuvintele raportate:

(25)  Ca de nu se vrea fi fagaduitu-se DOMnuUI, ca vrea fi zis ca: , te du, cd e vindecat
feciorul tau”, n-am fi stiut credinta sutasului (CC,: 248).

1 \Vezi, Tn acest sens, Pernot 2007: 130.
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Un caz special de vorbire directd il reprezintd formele de discurs introduse prin
conectori transfrastici (incluzand cuvinte sau grupuri de cuvinte, eterogene ca ncadrare
gramaticald, in general neintegrate sintactic si semantic, dar integrate discursiv) care participa
la adecvarea globala a enuntului, avand functia de structurare a interactiunii. De exemplu: cd,
si, si iara (in constructii eliptice):

(26) Ca ,,ceareti amu”, Zice, ,,si nu vei priimi, derep ce cd rau cearefi”. Si iard: ,,Cearefi
si da-se-va voao; cautati, si vefi afla; batefi, si deschide-se-va voao” (CCy: 246)

(27) Ca pentru credintd stramosu-nostru, patriarhul Avraam, dereptd-se, cumu se
grdiaste cd. ,, Crezu Avraam lu DuMnezeu si se socoti lui in dereptate” (CC,: 245)

(28)  Iard catra dumnezeiasca si a sufletestiei cu leane si fard de grije intorcu-se,
neascultand apostolul ce grdiaste, unde zice ca:, tot curvariul sau necuratul sau
camatnicul nu vor avea parte impardtiia ceriului”. ,, Ca stréange-vor", zice, ,, sufletul
tau", derep ce amu ca sufletele pdacatosilor ingerii ceia iutii §i infricosatii cu arme
ascufite scotu-le” (CC,: 451)

(29)  Derept aceaia amu ntr-acela chip zise cd ,,cum Moisi sarpele radica” si alalte
(CC,: 519)

(30) Ca necurat amu, zice, ,,iaste inaintea lu DuMnezeu tot mareful cu inima” (CCy: 3)

(31) Cum si apostol Pavel, la inceputul cartiei lui catrd ovreai, scrie: ,,Cu multd cinste §i
in multe chipuri celora de demult parintilor grdit-au pre proroci, [...]". De aceasta si
evanghelist loan mdrturiseaste grdind cd ,,leagea lu Moisi datd fu, iard dulceata §i
adevarul Isus HRISTos fu” (CCy: 1)

(32) Si nu te leni de a ta spdsenie, cd scris iaste: ,, Veniti carei v-afi insetogat la aceastd
apa limpede si spasitoare, §i implefi §i beati de va veselifi, si de nevoia seateei
voastre stamparati-va! Ca ,,cine va bea dentru aceasta apa invataturiei de suflet
N-are a se insetosa in veaci, ce rauri den inima lui cura-vor ape vii!” (CCy: VI).

3.3. Pozitia elementului de declaratie in cadrul enuntului introductiv al VD

Pozitia sintactica a elementului de declaratie, in cadrul enuntului introductiv al
vorbirii directe, este conditionatd de situatia de discurs (implicand atat contextul
extralingvistic, cat si pe cel intralingvistic).

Limba romand standard inregistreaza cuvintele de declaratie si substitutele lor
Tnaintea, in interiorul cuvintelor reproduse (intercalate, incidente) sau dupd cuvintele reproduse.

Textele vechi consultate preferd net tiparul cu elementul introductor al vorbirii
directe In pozitie initiald. Tn scrierile canonice de cult nu am inregistrat alte forme.

Situatia este oarecum diferitd in literatura omiletica si polemicd, categorie care
prezinta o sintaxd mai complicata, justificata de traseele argumentative ale discursului si unde
se inregistreaza si elemente introductive in pozitie incidentd sau postpusd vorbirii directe.
Exemplele de acest tip sunt, totusi, putin numeroase:

(34) Ca, ,,de aceaia vor cunoaste”, ZiCe, ,,cd ai miei ucenici sdnteti, de vefi avea dragoste
unul catra alalt” (CCy: 33)

(35) Ca ,,cunoscui”, zice, ,,ale sales si cunoscut sint de ale meales”, dupd cuvinte ce
le-au grait, ca cunoaste DOMnul carei sant ai lui si nu impinge oamenii sdi ceia ce-i
preastie (CC,: 546)

(36)  Iara,unul adeverit DuMnezeu”, Zic, PARINTEle graiaste (CC,: 202)

(37)  Aducéndu-s ei aminte de cuvantul lu Moisi, unde zice: ,,Cine va grai huld spre
DuMnezeu, sa-I omoara!” scrie (CCy: 58).
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Ordinea cuvintelor in aceste ultime cazuri este, in loc de SV, VS. De asemenea, nu
putem sd nu mentiondm situatia, inregistratd in toate textele vechi, dar in special in cartile
populare, cu un limbaj mai apropiat de comunicarea orala, aceea a repetarii alternative, foarte
frecvente a formei introductive canonice zise:

(38) Aristotel zise: ,, Cine iubeste pre adevarul, adevaru lui agiutd intru toate lucrurile
cdte inceape sda facd.” Isus cuvdntul adeverit, Sirah dzise: ,, Nu-I lua intru necredinta
oare derept ce lucru.” Si iards: , Cine va grai derept nu se va munci, iard cine
grdiaste menciuni, mare truda are.” Caton dzise:,,Un lucru ce-t fagdaduiaste un om
nu fagadui tu altuia ce tu incd n-ai luat.” Styi Avgustin zisa: ,,De multe ori iaste
glasul narodului ca glasul prorociei” (Floarea Darurilor, in CLRV: 138).

4. Consideratii finale

4.1. Analiza efectuatd in paginile precedente pune in evidentd faptul cd, in limba
veche, sunt utilizate principalele forme cunoscute de relatare a vorbirii cuiva (DR): vorbirea
directa (VD) si vorbirea indirecta (V]). Fata de limba actuald, in care diversele modalitati
mixte (SIL si VDL) sunt bine delimitate, textele vechi prezinta forme incipiente ale acestora.

4.2. De asemenea, apar diferente datorate: (i) constrangerilor semantico-pragmatice,
impuse de tipul de text, care incadreaza ocurenta de discurs raportat (v. strategiile
comunicative utilizate Tn respectivele texte); (ii) compozitiei segmentului introductiv al
discursului raportat (vezi tipurile de elemente dicendi si regimul lor); (iii) dublei exprimari a
verbelor dicendi (vezi forme tautologice ale verbelor dicendi); (iv) pozitiei elementului de
declaratie in cadrul enuntului introductiv al discursului raportat (vezi preferinta pentru
antepunerea elementului dicendi in limba veche).

4.3. Tn raport cu tiparele retorice specifice diferitelor texte, variazi si numarul de
ocurente si structura sintactica a vorbirii directe din respectivele documente. Vorbirea directa
este identificata in: scrieri religioase (de lectura si cult), in textele laice originale literare (v.
cartile populare), care insereaza, foarte frecvent, vorbire directa, apropiindu-se, prin structura
respectivelor insertii, de vorbirea populara (cu repetarea alternativa, foarte frecventd, a formei
introductive canonice (a) zice).

Textele neliterare (v. DI), contindnd comuniciri din sfera relatiilor economice,
juridice, diplomatice, se caracterizeaza prin ton neutru, impersonal, si nu cuprind aproape
deloc discurs raportat in stil direct; formele de redare a vorbirii cuiva se prezinta ca procedee
din categoria genericitatii, a pasivului si a impersonalului.

4.4. Din inventarul de elemente introductive ale vorbirii directe, cunoscute pentru
limba romand, textele vechi selectioneazd un numar relativ redus de elemente: (i) formula
introductiva dominantd, este cea prototipica, concretizatd, in esentd, prin verbele dicendi a
zice, cu varianta veche si dialectala a grai, foarte frecvent dublate de forme tautologice,
menite sd nuanteze pozitia locutorului in raport cu faptele relatate, specificand natura
discursului; (ii) numéarul formelor verbale introductive, care trimit, prin sensul lor, la tipul de
act verbal indeplinit prin intermediul enuntului citat, sunt rare.

4.5, Textele liturgice de tip argumentativ prezintd o sintaxa a elementelor
introductive a vorbirii directe mult mai complexa, bazatd pe variatia componentelor si pe
aglomerarea lor in context, in pozitii de coordonare juxtapusa sau disjunctiva. Dupa cum este
firec, In textele 1n discutie, care au un puternic caracter informativ, sunt inregistrate
numeroase evidentiale citationale, precum si conectori transfrastici cu functia de structurare
a interactiunii (V. cd, $i, §i iard, In constructii eliptice).
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SURSE

CLRV = Al. Mares (ed. coord.), 1994, Crestomatia limbii romdne vechi, |, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne.

CC, = Diaconul Coresi, popa lane, popa Mihai, Evanghelia cu invatatura [1581], Brasov,
publicata de Sextil Puscariu, Alexie Procopovici, 1914, Bucuresti, Socec.

DI = Documente i insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, Text stabilit si indice de Gheorghe
Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena Ionitd, Alexandru Mares si Alexandra Roman-
Moraru, 1979, introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei.
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DIRECT SPEECH IN ROMANIAN TEXTS FROM THE 16™ CENTURY
(Abstract)

The paper aims at identifying the grammatical indices of the reported speech (RS) called direct
speech (DS), a discourse which reveals similar pragmatic features to those assigned to the utterances
belonging to the real dialogue (to the direct discourse, DD), in 16™ century Romanian texts. The author
examines the syntax of the direct discourse from the perspective of enunciation. The theoretical support is
discourse analysis and functional grammar. Some aspects regarding the syntactic relations between the
constitutive elements of various realizations of direct speech (DS) are identified in the analysed material.
Specifically, the paper concentrates on the way in which the forms of DS are integrated into old Romanian
texts of different types: the relation between the quoting statement and the limits (lexical/graphic boundaries)
of these components of DS placed in relation to general syntax of the statement (the position of the
introductory element) and the internal syntax of the quoting statement (word order SV/VS).
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