DIFERENTIEREA LEXICALA VS DISOCIEREA
SEMANTICA IN PRACTICA LEXICOGRAFICA
DIN PERSPECTIVA
ABORDARII SEMANTICO-ETIMOLOGICE.
CAZUL UNITATILOR LEXICALE PASTURA
DIN DACOROMANA

RALUCA-MIHAELA NEDEA
Institutul de Lingvistica ,, Iorgu Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Roméane, Bucuresti

Aceasta noua reflectie asupra problematicii distinctiei contextuale dintre polisemie si
omonimie, aspect controversat al lingvisticii generale si extrem de important pentru practica
lexicografica, porneste de la o cercetare a noastra detaliatd asupra unui caz particular, cel al
statutului  semantico-etimologic atribuibil unitatilor lexicale pdstura din dacoromana
(PASTURA® s. f. (sic!)' si PASTURA? s. f., cf. DLR (1972), tomul VIII, partea 1, litera P
(P—PAZUI), analizate de noi alaturi de cuvantul pdstird din aromana (Nedea 2015).

Adoptarea diferentierii lexicale ori, dimpotriva, a disocierii semantice, Th cazurile
individuale ale lexemelor aflate intr-o relatie de contiguitate prin raportarea la un corp fonetic
identic sau aproape identic, la un posibil etimon direct sau indirect comun (mai mult sau mai
putin indepartat), precum si la o eventuald sau sigura inrudire de sens, reprezintd o problema
adeseori dificil de rezolvat in practica lexicografica. In ce misuri ar putea fi normati operarea
unei astfel de separdri lexicale in ,,perechi” omonimice sau omografe de cuvinte (sau, in
situatii mai rare, chiar in serii de trei sau de mai multe vocabule) ori, dimpotriva, a unei
»simple” disocieri semantice in cadrul aceleiasi unitati lexicale?

Problematica distinctiei contextuale dintre polisemie §i omonimie este clasatd ca
,,deosebit de dificila” in diverse studii si articole de semantica, fiind si mai controversata in
practica lexicografica decdt ar putea reiesi din astfel de cercetdri teoretice, intrucat
lexicograful-etimolog este chemat sd analizeze aspecte lingvistice uneori contradictorii din
punctul de vedere al fundamentarii lor in plan general si sd opereze 1n articolele de dictionar
diferentieri considerate uneori subiective, criticabile, arbitrare, supuse simfului sau lingvisticz.
Lingvistul-teoretician generalizeaza sau, dimpotriva, particularizeaza faptele lingvistice cu

! Forma-titlu a acestei prime unitati lexicale este accentuatd in DLR pe silaba penultima (pdstira® s.
£, si nu pdsturd® s. £, cu accentul pe silaba antepenultima), iar in alineatul consacrat variantelor de accentuare
este mentionata, de fapt, aceeasi formd de accentuare pe silaba penultima, asadar, tot pasaira (), cel mai
probabil dintr-o eroare de tehnoredactare.

2 Pentru afirmarea si explicarea caracterului controversat al categoriei semasiologice a omonimiei,
v., spre exemplu, Avram (1958: 316); Hristea (1984% 17-23); LRC 1 (1985% 130); Buca, Evseev (1976: 99—100);
Moroianu (1999: 26); Bidu-Vranceanu, Forascu (2005: 65-66); Bacila (2007: 247-262).
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ajutorul unui material lexical n interiorul céruia poate opera selectii, oferind solutii teoretice
din cele mai diverse, in vreme ce lingvistul-practician, in spetd lexicograful, este dator sa
ofere solutii punctuale de abordare neselectiva a unui conglomerat lexical’. De aici provine Tn
practica lexicografica mulfimea inconsecventelor si a contradictiilor in tratarea unor cuvinte
ca sensuri distincte ale aceleiasi unitati lexicale, respectiv ca omonime.

Omonimia, inteleasd in mod traditional (didactic si poate perimat!) ca o relatie de
identitate formald perfectd intre lexeme, insd de diferentd totald in planul continutului
semantic’> (nu in mod necesar si al originii, al etimologici!®), se contrapune, in fond,
polisemiei, considerata principala categorie semasiologica a unei limbi si inteleasa ca o relatie
intre sensurile aceleiasi unitati lexicale, numite si lexeme.

Omonimia este interpretatd de Ion Coteanu, in LRC Il (1985% 118), ca un proces
contrar sinonimiei, prin faptul ca, in cadrul relatiei de omonimie, acelasi corp fonetic trimite
la doi referenti diferiti, spre deosebire de sinonimie, manifestare a unui mod de organizare a
cuvintelor in jurul unui singur referent, ale carui aspecte particulare sunt redate prin termeni
echivalenti din punct de vedere semantic”.

Polisemia ar presupune existenta unui component semantic sau ,,sem” comun unor

unitati lexicale identice din punct de vedere formal, in vreme ce omonimia ar inseamna ,,orice

corpuri fonetice (doud sau mai multe) identice lipsite de un sem comun™®.

! ,.Explicatia impasului in care se afla atat lexicografia, cat si semantica rezida, in fond, in aceea ca
omonimia, ca fenomen sincronic, este provocata de procese diacronice diferite” (Bidu-Vranceanu si Forascu 2005: 66).

2 Ca exemple de omonime tipice, necontroversate (omonime lexicale neetimologice), ar putea fi
mentionate perechile lilidc® , arbust cu flori plicut mirositoare” (din tc. leylac, cf. bg. liuleak)/ liliac? ,,animal
nocturn insectivor” (din bg. liljak) sau somn®,stare fiziologici” (mostenit din lat. somnus)/ somn?, peste
rapitor” (din sl. somu), v. DEX pentru definitiile si etimologiile acestor cuvinte. Recent, Moroianu (2013 a:
45-63) admite in categoria omonimiei cuvinte cu un corp fonetic identic, diferite din punct de vedere
morfologic, dar nu si semantic (prin prezenta unui sem comun), si nici etimologic (prin existenta unui etimon
indepdrtat comun), spre exemplu acid® adj./ acid? s.n., categorie care ar corespunde, de altfel, celei a
omonimelor ,,lexico-gramaticale”, provenite ,,prin procedeul de formare a cuvintelor pe calea schimbarii
categoriei gramaticale” (a conversiunii morfologice), v. Avram (1958: 316, 317); Buca si Evseev (1976: 102)
s. a., dar contra Diaconescu (1959: 42).

3 Cf. Hristea (1984% 22), care di ca exemple de omonime cu origini diferite (ce au Tnsi etimoane
din aceeasi limba), cuvintele semdnd’ ,,a arunca seminte” (din lat. seminare) si semdnd’ ,,a fi asemandtor”
(din lat. similare), iar ca exemple de omonime cu aceeasi origine cuvintele brodsca® ,,animal amfibiu” si
brodscd ,,mecanism de incuiere a usii, incuietoare”, ce provin din acelasi lat. *brosca, ,,desfacute”, de fapt,
dintr-un cuvant polisemantic prin ,ruperea verigii de legitura intre cele doud sensuri ale fostului cuvant
polisemantic”. Dezintegrarea structurii unui cuvant polisemantic ar conduce la constituirea asa-numitelor
»omonime semantice”, v. clasificarea omonimelor realizatd de Ivan Evseev in capitolul Omonimia
(Buca si Evseev 1976: 102).

*1. Coteanu insista ibidem, p. 118-128, atét asupra impedimentului reprezentat de omonimie pentru
actul comunicarii verbale (in spiritul conceptiei reprezentantilor geografiei lingvistice a lui Gilliéron,
omonimia fiind consideratd chiar o ,,boald” periculoasd a limbii), v. si Buca si Evseev (1976: 99), cat si
asupra reactiilor ,,reparatorii”’, dezambiguizante, in cadrul sistemului ilustrat de limba vorbitd, care implica
rezolvarea ,conflictului omonimic”: ,,Datoritd confuziilor la care poate da nastere, omonimia a fost
consideratd adesea un accident supéritor, o piedica in actul de comunicare a ideilor. Intr-adevar, in practica
vorbirii, unele omonimii duc in cele din urma la eliminarea unui omonim sau la modificarea lui.”

® Cf. Coteanu, LRC 11 (19852 124), care di ca exemple de cuvinte polisemantice vocabulele baie!
(din lat. balnea) ,,scaldi; scaldatoare; camera de spalat; localitate de cura balneara”, cap® (din lat. caput), cu
un prim sens general de ,parte a superioard a corpului omenesc”, dar si cu numeroase alte sensuri provenite
din procese semantice precum metonimia, metafora si sinecdoca, si casd (din lat. casa), cu un prim sens
general de ,incdpere destinata a servi drept locuintd omului”, dar si cu numeroase alte sensuri secundare,
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Th. Hristea subliniaza, in Sinteze de limba romdna (1984% 22), ci omonimele, fiind
in mod obligatoriu si omofone, trebuie sa aiba, asadar, si acelasi accent’. Dimpotriva, Ion Coteanu
admite (19852: 119), In categoria ,,omonimiei tolerabile” acele cuvinte, doud sau mai multe,
ale cdror forme diferd printr-un detaliu fonetic, gramatical sau printr-unul stilistico-functional?,
inclusiv prin accent (cuvintele respective fiind, de aceea, asa-numitele ,,omonime omografe”,
dar nu si omofone!), spre exemplu b0i s. n. ,,fapturd, infatisare, aspect”/boi vb. IV ,,(a) colora,
a vopsi”, cu accent diferit §i ca parti de vorbire distincte.

Functia diferentiatoare a accentului ar presupune, in mod evident, limitarea
considerdrii, respectiv a Inregistrdrii in dictionare a anumitor cuvinte ca vocabule distincte,
omografe (paronimice?), si nu ca omonime, accentul avand, altfel spus, in sine Insusi un rol
»separator” suficient din punct de vedere semantic, v. si Avram (1958: 332).

Cu toate acestea, in DEX si in editiile lui succesive, cuvintele 6chi s. m., respectiv
ochi vb. TV, desi diferentiate morfologic si semantic prin intermediul accentului, sunt tratate
in mod eronat ca omonime (OCHI* s. m., OCHI? vb.) si, la fel, cuvinte precum comedie s.
f./comédie s. f.3 sau companie s. f. /companie s. f. etc. apar inregistrate ca omonime si nu ca
unitati lexicale distincte sau ca dublete lexicale, cf. Hristea (1984°: 172).

In mod uimitor, chiar si in DLR, impotriva normei insesi de redactare asumate, pot fi
intalnite situatii in care sunt consemnate ca omonime cuvinte deja diferentiate prin tiparul de
accentuare, care nu sunt, deci, si omofone, ca o conditie sine qua non a relatiei de omonimie,
ci doar omografe. Citam, dintr-o lunga lista de exemple, false omonime precum patpddiichi
interj., s. m., raportat semantico-etimologic la substantivul pitpalac si respectiv patpaduchi
vb. 1V, raportat semantico-etimologic la verbul pitpalaci (inregistrate in DLR ca patpadiichi*
si patpaduchi®); substantivul panii, diminutiv al lui pat* ,,obiect de mobilier”, inregistrat ca
patii subst. (Regional) Patut, cu etimonul pat* + suf. -ui, corelat cu verbele pami® si parui®
(acestea doud din urma considerate, pe buna dreptate, omonime).

derivate din acesta, vocabule care au fiecare dintre ele si cite un pandant omonimic: baie? , mini” (din sl.
bani), cap® ,promontoriu” (sens neologic, dupa fr. cap) si casd® ,.recipient pentru depozitarea banilor si a
altor valori; loc unde se face o platd; institutie financiara” (din it. cassa).

L Cf. si Normele de redactare a Dictionarului limbii romdne, exemplar dactilografiat, p. 238, unde
se precizeaza ca ,,nu trebuie pus numar la umar la cuvinte de tipul 6chi s. m., respectiv ochi vb. 1V, care se
deosebesc intre ele prin accent si deci nu sunt omonime”. Pentru ideea asupra rolului distinctiv sau
diferentiator al accentului, v. si Hristea (1984% 171-172), care analizeazi categoria dubletelor lexicale si
totodata etimologice, de tipul vestibul (Anat.) ,,prima cavitate a urechii interne”, cu pl. vestibule, si vestibul
incapere, curte”, cu pl. vestiblluri, asadar cuvinte distincte, diferentiate atat fonetic, cat si morfologic,
raportate insa la acelagi etimon, lat. uestibulum.

2 potrivit lui 1. Coteanu, v. LRC I (19852: 118-119), categoria ,,omonimiei intolerabile”,
contrapusa categoriei omonimiei ,tolerabile” sau ,partiale” (ilustratd, spre exemplu, de omonimia
lexico-gramaticald) include, in schimb, acele omonime cu toate formele lor identice si apartinind aceleiasi
variante functionale a limbii, spre exemplu caprar® ,pastor de capre” (din lat. caprarius) si caprdr® ,,caporal”
(varianta a rom. caporal, provenita din rom. caplar sau capral, cf. DELR), 1. Coteanu sustindnd necesitatea
dezambiguizarii omonimiei in practica vorbirii, v. ibidem, p. 126-128.

% Cf. dimpotriva DA, unde este consemnat un singur termen comedie, imprumutat in limba romana
pe doua cai sau filiere, cu doud accentuari posibile, cu doua sensuri principale (,,operd dramatica”, respectiv
spectacol public; intAmplare ciudatd si hazlie”) si cu etimologii corespunzatoare diferite (lat. comoedia, fr.
comédie pentru primul sens; germ. Kommoedie pentru cel de-al doilea sens), asadar interpretat ca un cuvant
polisemantic. Polisemantic este considerat, in DA, de asemenea, cuvantul companie, accentuat companie, dar
si companie, la randul sdu intrat in limba romina pe mai multe filiere neologice posibile (fr. compagnie, it.
compagnia, germ. Kompagnie).
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Pentru a distinge, pe de o parte, polisemia de omonimie si, pe de alta parte, pentru a
diferentia omonimia de acest tip special de paronimiel, in cadrul céreia cele doud sau mai
multe cuvinte, cu un corp fonetic aproape identic, cu exceptia accentudrii si/sau a valorii
morfologice, pot fi, dar nu in mod obligatoriu, inrudite din punct de vedere semantic si pot
avea deopotrivd un etimon Indepdrtat sau indirect comun, apartinand aceleiasi familii lexico-
etimologice, trebuie in mod consecvent avuta in vedere coroborarea criteriului semantic cu cel
etimologic?.

In Norme ..., capitolul Limitele dictionarului, p. 5, paragraful 18, se precizeazi:
,»O problemd mai dificila este cea a delimitdrii omonimelor. Redactorul se va conduce, in
general, dupa etimologie. Raft ,,harnasament” este alt cuvant decat raft ,,polita”. Uneori se vor
face articole separate chiar Th cazul unor cuvinte care, privite strict etimologic, ne duc spre un
cuvant unic, dar patrunderea lor in limba pe cai diferite si la intervale foarte departate, cum si
sensurile foarte diferentiate cer tratarea lor separatd. Astfel cuvintele: calcul ,,socoteala” si
calcul ,,piatra la rinichi” (cuvinte paroxitone raportate semantic si etimologic la lat. calculus
pietricica”) formeaza cuvinte aparte™.

»Ruperea verigii de legatura intre sensurile unui cuvant polisemantic” ca potentiald
sursd de aparitie a unor relatii de omonimie, cf. Hristea (19843: 22), in cadrul unor evolutii de
sens paralele, trebuie intotdeauna confirmata, credem noi, de solutia etimologica.

In ceea ce priveste cazul ilustrativ la care ne referim, DLR mentioneazi doua sensuri
principale ale cuvantului pastira® s. f. (de fapt, pasturd s. f., dupa cum am aratat supra, Tn
nota 1, p. 1, inregistrat in mod eronat in DLR ca paroxiton): 1. ,,polen depozitat de albine in
celulele fagurilor si folosit, pe 1anga miere, ca hrana pentru ele si pentru puiet”; 2. ,,substanta
rdginoasd, aromatd si amard, culeasd de albine de pe mugurii arborilor pentru a o folosi la
astupatul crapaturilor din stup, la lipitul fagurilor etc.; propolis, (regional) pa'lstrar4 *

1 Cf. Hristea (1984%: 22), care defineste paronimia, consideratd o cvasiomonimie, ca ,,0 relatie intre
cuvinte foarte asemanatoare sau aproape identice din punct de vedere formal, insd deosebite (intr-o masura
mai micd sau mai mare) in ceea ce priveste sensul sau continutul lor semantic”.

2 Cf. totusi Bidu-Vranceanu si Fordscu (2005: 65), care considerd ci, in practica lexicografica,
absolutizarea criteriului originii contrazice insd uneori principiile semantice §i creeaza, nu o data,
nedumeriri”, neacoperind ,.situatia omonimelor semantice provenite din dezagregarea polisemiei si nici pe
aceea a sensurilor addugate unui cuvant romanesc prin calc semantic”.

% In aceleasi Norme..., p. 238 (Cateva indicafii de ordin general asupra metodei de lucru), sunt date
si indicatii de ordin tehnic cu privire la ordinea alfabeticd a omonimelor: ,,in cazul omonimelor (de altfel rare)
apartindnd la categorii gramaticale deosebite, ordinea alfabeticd a articolelor va fi dictata de ordinea
alfabetica a indicatiei gramaticale: adv. trece Tnainte de interj., s. f., Tnainte de s. m., subst. Thainte de vb. etc.
Deci: CORN's. n. (Arbore), CORN?s. n. (La animale). Acest criteriu este valabil la cuvintele care au in titlu
o forma unica. Cuvintele cu forma dubla in titlu (frumos, nepot) trec, intr-un sir de omonime, dupa cele care
ar avea in titlu o singurd forma, indiferent de categoria gramaticala respectivi. Omonimele apartinand
aceleiasi categorii gramaticale se aranjeaza intr-o ordine care sd corespunda cu importanta sau cu raspandirea
lor: MOLETE! s. m. Vierme (are dezvoltare mare), MOLETE? s. m. Copac (cu dezvoltare mai mica),
MOLETE? s. m. Peste (cu dezvoltare mici), MOLETE* subst. (Categoria gramaticald subst. se asazi dupa
categoria gramaticald s. m., conform principiului ordinii alfabetice ardtat mai sus). in cazul cind s-ar ivi
necesitatea de a deosebi doua cuvinte cu identitate grafica (pentru o trimitere, o etimologie etc.) se va marca
accentul.”

4 Termenul pastrar, considerat echivalentul regional, relativ slab atestat, al dacorom. pcfsturdl LHp
de polen”, este raportat etimologic la verbul (a) pastra, cf. pastra, DLR (1972), tomul VIII, partea 1, litera P
(P—PAZUI). Sufixul -ar delimitabil in structura acestui cuvant ar indica, dupd cum se pare, apartenenta la
categoria lexicald a ,,numelor de instrumente i obiecte, mai ales de uz casnic”, cf. SFC Il (1962: 145).
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(Regional; in forma pdscurd) Bostind (obtinuti din fagurele stors)”. DLR consemneaza si un
al treilea sens principal al cuvantului, acela de ,fagure”, derivat probabil prin largire
semanticd din unul dintre cele doud sensuri prezentate mai sus, cu incidentd regionald
(transilvaneana) si inregistrat prima oard in Lexiconul de la Buda (1825)".

Cuvantul are o prima atestare relativ timpurie, ¢. 1650, in Anonymus Caransebesiensis,
sub forma variantei presturd (nefiind insotitd insa de echivalentul sau latin) si este considerat
in DLR ca fiind mostenit din lat. pastura.

Cea de-a doua intrare din DLR, pdstira s. f., regionalism din zona Transilvaniei, cu
sensul general implicit de ,,panza”, este definit prin diverse derivari (restréngeri/specializéri)
semantice ale acestei notiuni: ,,servet”, ,,stergar”, ,naframa”, ,broboadad”, ,,catrintd”, ,,fota”,
»batistd”, din domeniul lexical al produselor textile, fiind atestat cel mai devreme in LB
(1825), considerat ca avand etimologie necunoscuta, dar raportat la termenul pdnzdturd.

Cuvantul pasturd apare mentionat in majoritatea dictionarelor de limba roméana, atat
a celor mai vechi, din secolul al XI1X-lea, cit si a celor mai recente, din secolul al XX-lea.

In aceste dictionare, termenul pdsturd este considerat fie polisemantic, cu cele doud
sensuri principale distincte: ,,tip de polen” [produs apicol], respectiv ,.tip de panza” [produs
textil], v. Iser (1850), Polizu (1857), Barcianu-Popovici (1868), BarC|anu Popovici (1886),
Barcianu-Popovici (19003) Ar. Densusianu (1895: 164), Alexi (19067), Resmerita (1924), fie,
dlmpotrlva sunt inregistrate doud cuvinte ,,autonome”, agadar, presupuse omonime, pasturd
sau mai degraba unitati lexicale distincte ,,paronimice”, cf. LB (1825), Cihac, | (1870 197),
LM (1871) Saineanu (1896), Scriban (1939), Tiktin, 11 (1912), Tiktin, 11 (1989°), Tiktin,
111 (2005%).

Pe de altd parte, termenul dacorom. pastird® ,tip de panza” [produs textil],
regionalism transilvanean relativ marginal este omis 1n dictionarele ,,moderne” din secolele al
XX- lea si al XXl-lea probabﬂ din pricina statutului sdu de cuvant periferic (DL, DM, DEX,
DEX? DEX? - 2009, DEX? - 2012).

Un aspect problematlc (insd extrem de interesant din perspectlva cercetarii
semantico-lexicale de fatd) ni se pare faptul ca definirea dacorom. pastura ,tip de polen”
[produs apicol] difera uneori in mod semnificativ de la dictionar la dictionar (si uneori chiar in
dictionare ale aceluiasi autor!), fapt care conduce la explicarea termenului prin solutii
et1molo§1ce diferite, cf. si Cioranescu (1958: 6197). Tn schimb, definirea termenului dacorom.
pastura” ,tip de panza” nu implicd aceleasi dificultati si nuantiri din punctul de vedere al
realitatii extralingvistice denotate.

Esentiald este pentru delimitarea relatiei dintre cele doud unitati lexicale probarea
existentei unei eventuale filiaii semantice $1 etimologice intre dacorom. pdsturd ,tip de
polen” [produs apicol] si dacorom. péasnird® ,tip de panza” [produs textil] care sa justifice
incadrarea lor ca sensuri diferite ale aceleiasi vocabule sau, dimpotriva, ca termeni distincti
omonimi, in cazul identitatii tiparului de accentuare, ori omografi (paronimi?), in cazul
accentudrii lor diferite.

In raport cu cele doud ipoteze principale privind etimologia cuvantului dacorom.
pasturd*, tip de polen”, se dovedeste a fi 1mpr0bab11a totusi o inrudire semantico-etimologica
cu dacorom. pasz‘um2 »tip de panza”, asadar si o relafie de polisemie Intre aceste unitati lexicale.

Astfel, o prima ipoteza este aceea a mostenirii dacorom. pdsturd' ,,tlp de polen” din
lat. pastiira, termen atestat relativ tirziu in limba latina®, cu sensul originar de ,,pascut,

! Cele trei sensuri ale cuvantului pdsturd* s. f. au atestiri relativ variate, literare, dar si regionale,
atat primare, cat mai ales secundare (lexicografice), cf. DLR.

2 Prima atestare a lat. pastiira este consemnata la agronomul latin Palladius (secolul al IV-lea —
al V-lea d. Hr.), in lucrarea Opus agriculturae, X, 8, cf. Ernout, Meillet s. v. pasco.
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pasunat”, solutie etimologicd ,traditionald”, consemnatd initial odati cu 1nreglstrarea
vocabulei insesi in dictionarele latinizante din secolul al XIX- lea® si preluata ulterlor in
numeroase surse lexicografice, precum si in studii semantico-etimologice recente Aceasta
ipotezd are drept principal argument ,,reflexele” romanice ale lat. pastura sub forma unor
cuvinte cu sensurile de ,,pasune, hrand a vitelor; hrana in general, inclusiv spirituald”, dar si
paralelismul, prezent in mentalul vechi romanesc si reflectat de limba populara, implicand o
extindere semantica, dintre domeniul pastoral si cel apicol, printre alte aspecte, dintre actiunea
de a se hrani a vitelor si cea a albinelor”.

Cea de-a doua ipotezd etimologicd referitoare la dacorom. pdsturd” ,tip de polen”
trimite, in schimb, la formatia diminutivala reprezentatd de lat. *pestila (< lat. pestis
,»cluma”), motivatd semantic prin ideea de substanta inchisa la culoare, viscoasa, neplicuta la
gust si chiar nociva, solutie sustinutd in mod repetat de G. Pascu® si adoptata de Tiktin pe
baza unor glosdri prezente in mai multe surse lexicografice®.

Alte ipoteze etimologice ale mostemrn dacorom. pdsturd" din latind propun etimonul
lat. positira (postura) ,sediment, asezare™’ si respectlv etimonul lat. pistira ,,(resturi, pleava
de la) macinis” < lat. pi(n)sere ,,a micina graul”®,

Pentru unele clarificari importante de ordin semantic si etimologic, este necesar ca
aceste doud unitati lexicale din dacoroména sa fie corelate cu arom. pdstird, avand sensul
principal de ,,hrana digerata din stomacul sau din intestinele vitelor.

Singurul argument valid in favoarea unei presupuse nrudiri semantico-etimologice
ntre cele doud unitati lexicale pastura si pastura2 si care ar pleda, asadar, pentru o relatie de
polisemie intre acestea, este, dupa cum am putut constata, cel sustinut de Giuglea (1928: 56-57),
si anume semul comun reprezentat de ,,aspectul de panza al materiei care formeaza pastura”.
Din punct de vedere etimologic, Giuglea, ibidem, pune in legitura totodata dacorom. pdastiird’
naframa, panzaturd™™® cu termenul *pas(d)mura, format ca si panzdturd (pe care, dupa cum se
intelege, 1-ar fi luat Tn considerare ca etimon daca aceasta nu ar fi implicat o reducere fonetica
prea mare), dar si cu dacorom. Spas, raspas ,,intinsura panzei” si arom. spease ,,(panza pentru)
scutece”, din terminologia tesutului, considerand toate aceste cuvinte elemente stravechi in
limba romana, anterioare influentei slave™

In concluzie, dupi cum am observat in urma analizei semantico-etimologice
referitoare la aceste unitdfi lexicale, nu este probabila existenta unei filiatii intre dacorom.

L Cf. LB, Cihac, | (1870: 197), LM.

2 Cf. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, vol I (1887), p. 744 s. urm. (HEM, I: 744)/
(HEM?, I: 529), Per. Papahagi (1907: 41-42), Seriban (1939), Saineanu (1896), DM, DER, DLR, MDE, DEX,
MDE?, DEX?, D. ENC., MDE®, DEX? — 2009, DEX? — 2012, dar si Brancus (2004: 26), Teaha (2005: 183),
Teaha (2010: 383-386).

% Cf. REW 6282, FEW 7, 763-765, Bloch,Wartburg (1994%°: 469), Cortelazzo, Zolli, IV (1985%:
891), Corominas, Pascual, IV (1993%s. v. pacer), Machado, IV (1977°%: 320), dar si Sala (1988: 332).

* Cf. Piuariu-Molnar (1785: 171), Niculita-Voronca | (1998 155), Brancus (2004 26).

5 Cf. Pascu (1910: 32), Pascu (1916: 57), Pascu (1920: 11), dar si Tiktin, 11l (1912), Tiktin, 11
(1989, Tiktin, 111 (2005%).

® Sezatoarea, 111 (1894: 84), Saghinescu (1901: V; 30), Candrea, Adamescu [1926-1931].

" Resmerita (1924: 567).

8 Ciordnescu (1958: 6197).

® Mihaileanu (1901: 404), Dalametra (1906: 176), Per. Papahagi (1907: 41-42), Pascu (1925);
T. Papahagl (19742).

0 Semantismul ,,aplcol” 1i este totusl in mod surprinzator, putin cunoscut lui Giuglea.

! Dacorom. pdsturd*, pastird® si arom. pdstira sunt, de asemenea, considerate posibile elemente

de substrat, v. Capidan (1921-1922: 477), Philippide, I (1928: 727), Mihdescu (19932 313-314).
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pdsturd® tip de polen” [produs apicol] si dacorom. pastira® ,tip de panza” [produs textil],
care sd justifice o relatie de polisemie intre ele, diferentierea lexicala operatd iIn DLR fiind,
asadar, cel putin deocamdatd, pana la evidentierea unor noi argumente in sprijinul posibilei
etimologii comune a celor doui cuvinte, in acest caz particular, una justi. In schimb, clasarea
celor douda vocabule ca omonime este admisibilda doar in situatia, putin probabild, in care
aceste cuvinte ar fi deopotriva paroxitone (asadar, omofone), in cazul contrar al diferentei de
accentuare dintre ele fiind necesar a fi considerate drept unitati lexicale distincte, omografe,
eventual ,,paronimice”.
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LEXICAL DIFFERENTIATION VS SEMANTIC DISSOCIATION IN LEXICOGRAPHICAL
PRACTICE FROM THE PERSPECTIVE OF THE DOUBLE SEMANTIC AND ETYMOLOGICAL
APPROACH. THE CASE OF THE ROMANIAN PASTURA LEXICAL ITEMS

(Abstract)

This paper analyzes the difficulties and oscillations in establishing several consistent, unitary and
intelligible criteria for lexical differentiation in opposition to semantic dissociation (homonymy vs polysemy)
both generally in semasiology and maybe even more necessarily in lexicographical practice. The individual
case of the Romanian pdstura lexical items obviously illustrates that in this controversial matter only the
double semantic and etymological approach is mostly edifying.
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