FIGURI DE CONSTRUCTIE CU VALOARE STILISTICA
IN TEXTUL ACTUAL AL RUGACIUNII CRESTINE
ORTODOXE

DANA-LUMINITA TELEOACA
Institutul de Lingvistica ,, lorgu Iordan — AL Rosetti” al Academiei Roméne,
Bucuresti

1. Precizari preliminare

Multe dintre faptele sintactice arhaice, identificate in textul rugdciunii crestine
ortodoxe, sunt susceptibile de a fi interpretate — la fel ca si in cazul textului biblic psalmic
(v. Teleoaca, 2016 : 270-274) — nu numai prin prisma conservatorismului lingvistic specific
acestui tip de literatura, ci inclusiv in calitatea lor de marci stilistice, mai exact ca
particularitati stilistice intrinsece, imanente scrisului bisericesc. Rezultd de aici o ‘dubla
continuitate’ (lingvistica si stilisticd), concept care se legitimeazd in cazul unor structuri
sintactice, cum sunt: constructiile tautologice si intensive, chiasmul, dislocarea, dativul
adnominal s.a.

Emblematice pentru arhaicitatea textului crestin de rugiciune sunt nu atit
structurile implicite (eliptice, asindetice) — consemnate de noi ca fiind deosebit de frecvente Tn
economia textului psalmic (Teleoaca, 2016 : 270 sqq) —, ci in special constructiile redundante
(intensive, tautologice, in ultima instantd, retorice), dar si unele structuri neintegrate sintactic.
Pentru acest ultim aspect, este de mentionat apozitia asa cum aceasta este valorificata
indeosebi Th imnele-acatiste, dar nu numai. Si in textul rugiciunii crestine apozitia poate fi
definitd de pe pozitiile pragmaticii, mai exact drept strategie discursiva careia i se asociaza o
anumita intentie de comunicare (in cazul de fata, o reformulare apozitiva, cu functie retorico-
encomiasticd).

Ca si In cazul textului biblic psalmic, si pentru cadrul discursiv crestin se poate
admite ca o serie de figuri sintactice, cum sunt repetitia (in special, anaforica), anadiploza
sau paralelismul sintactic constituie veritabile strategii de constructie menite sa faciliteze
memorarea si reproducerea acestor texte, avand, altfel spus, relevanta unor structuri
catalizator-mnemonice.

2. Figuri sintactice cu valoare stilistica
in contributia de fatd, atentia noastra va fi retinuti de problema constructiilor

intensive si a celor tautologice, asa cum sunt valorificate aceste tipare redundante in economia
unei culegeri de rugiciuni ortodoxe, cu circulatie in etapa actuala a romanei (Rug. 2007).
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2.1. Constructii intensive
Trei tipuri de tipare intensive fac obiectul discutiei care urmeaza, si anume:
constructiile genitivale cu valoare superlativa, acuzativul intern si parigmenonul.

2.1.1. Superlativul absolut in constructii genitivale

Consemnate din abundenta in versiunea biblica ebraica, precum si in textul religios
grecesc, respectiv in cel slavon si latin (Munteanu 2008: 73; Teleoaca 2012: 62 sqq.; v. si
Morcov 2003: 65), aceste constructii se pot defini drept arhaice din perspectiva romanei
literare actuale, ele pastrandu-se astazi in contexte informale, dar si in literatura bisericeasca.
Ca si in textul psalmic, cele mai frecvente structuri de acest gen (ocurente indeosebi Tn
imnele-acatiste) evoca atribute divine, care sunt puse (astfel) sub semnul superlativului:

1) a. lisuse, Imparatul impdratilor; |isuse, stipdnul stapéanitorilor (Rug. 2007: 123)
b. Vrdnd sa mantuiesti lumea, Rdasaritule al rasdariturilor, [...], Te-ai smerit pana la
moarte (Rug. 2007: 123) s.a.

2.1.2. Acuzativul intern

Si structurile cu acuzativ intern sunt specifice mai degraba unei etape arhaice de
dezvoltare a limbii roméne, astizi aparand exclusiv in contexte marcate stilistic’, in literatura
popularéz, dar si in textul bisericesc. Acest tipar intensiv este foarte bine reprezentat nu numai
in literatura psalmica (Teleoacad, 2016 : 289 sqq), ci si in rugaciunea ortodoxd. Cel mai
frecvent intrd 1n aceastd constructie verbul a lumina:

(2) a. Lumineazda mintea mea cu lumina infelegerii sfintei Tale Evanghelii (Rug. 2007: 29)
b. Lumineazd-mi luminile cele intunecate ale sufletului (Rug. 2007: 125) s.a.

O anumitd frecventd cunosc si verbele a viefui, respectiv a gresi, mai rar aparand
constructiile intensive grupate in jurul unor nuclee verbale, precum: a se Thsemna (cf. Rug.
2007: 38), a intrarma (cf. Rug. 2007: 39), a numi (cf. Rug. 2007: 60), a lucra (cf. Rug. 2007: 133), a
se minuna (cf. Rug. 2007: 140), a milui (cf. Rug. 2007: 208) sau a se nevoi (cf. Rug. 2007: 258).
Sunt situatii in care cele doud elemente constitutive ale acuzativului intern sunt separate
printr-o secventa verbald ampla, in conditiile unei dislocari sintactice, fenomen relativ
frecvent in textul rugaciunii ortodoxe:

3 Intelesul cel greu de patruns cautind Fecioara s-L inteleagd, a strigat cdtre cel ce
slujea (Rug. 2007: 132).

Un tipar aparte de ‘acuzativ intern’ se actualizeaza pe baza relatiei sintactice stabilite
intre doud ipostaze morfologice distincte (predicativa vs nepredicativa) ale aceluiasi verb:

! In sintaxa sec. XX, complementele directe interne cu aceeasi radicind lexicald cu verbul se
fosilizeaza (Vasilescu 2010: 271; v. si Francu 2009: 180 si passim). Dacd in secolul anterior erau inca
frecvente structuri precum a visat un vis, a rds un rds, a urlat urletul, tocdnd toaca mortii, a cdnta cdntece
etc. (Sandfeld si Olsen 1962: 68 sq.), astazi astfel de constructii sunt evitate, deoarece ,,sunt percepute ca
repetitive si neeufonice, desi nu sunt excluse cu conotatie arhaicd sau ca modalitate ineditd de emfaza”
(Vasilescu 2010: 272).

2 Astfel se structuri se regisesc in numir impresionant in textele folclorice (Margarit 2010: 76 sq.).
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4) Ardtat-a fapturd noud, ardtandu-Se Facatorul noud (Rug. 2007: 138) s.a.

Structura evoca tiparul intensiv de sorginte biblica (‘participiu + indicativ al aceleiasi
radédcini’), conservat deosebit de fidel in textul psalmic (Teleoaca, 2016 : 292 sqq).

2.1.3. Parigmenonul

Comparativ cu textul psalmic, parigmenonul este o structurd intensiva relativ mai
bine reprezentatd in textul rugiciunii. Pe ldngd constructiile nominale (genitivale) si
adjectivale, adesea structuri tautologice® (cf. intdritorul tariilor, Rug. 2007: 119; mireasma
mirosului, ibid., 143; milostivirea milei, multa multime, ibid., 180; nebiruitd biruintd, ibid.,
249 s.a.), textul de rugaciune contine si alte exemple de reluare, in limitele unei unitati
sintactice, a unor parti de vorbire cu aceeasi radacind, bundoard a unui substantiv-subiect si a
unui verb:

(5) a. ... si sd se zideasca zidurile lerusalimului (Rug. 2007: 13)
b. ... moartea s-a omorat si noi am inviat (Rug. 2007: 62) s.a.

2.2. Constructii tautologice

Constructiile tautologice, rezultate in special din coordonarea copulativa sau
juxtapunerea a doi/mai multi termeni echivalenti semantic, isi au adesea obarsia in limba
originalului avut la dispozitie de textele bisericesti moderne®, dar aceste structuri sunt
relevante si pentru una dintre particularitatile definitorii ale stilului bisericesc, mai exact asa-
numita ,,insistentd prin repetare” (Seche 1967: 108)3.

De remarcat 1nsa ca, intr-o serie de situatii, sinonimele respective nu se gasesc intr-un
raport de echivalentd semantica propriu-zisa (absolutd), de aici derivand (inclusiv) efectele
estetice ale unor astfel de asocieri, mai exact un anumit rafinament al artei poetice promovate
in cadrul discursiv ortodox al rugaciunii crestine. De pilda, asocierea dintre bucurie si veselie
(cf. Rug. 2007: 12) este, in realitate, asocierea dintre doi termeni/concepte, dintre care primul
exprimd o trdire (emotie) mai profunda (v. definitia care figureaza in dictionare, ,,exaltare
sufleteasca intensa provocatd de emotii puternice; multumire sufleteascd”, DEX), in timp ce
al doilea face trimitere la o ,,stare de buna dispozitie”, dar si la un comportament care reflecta
aceastd stare. Sunt contexte In care diferentierea semanticd intre cele doua substantive

1 Nu excludem posibilitatea ca anumite structuri redundante sa reflecte, in realitate, o eroare de
traducere/interpretare intr-un text... intermediar, de pilda in cel grecesc.

2., de pilda, Munteanu (2008: 66 sqq.). Problema este aprofundati de Gafton si Milica (2012: 156
sqq.) in special cu referire la texte bisericesti circumscrise cronologic etapei arhaice a romanei, etapa care
pune probleme specifice, avand in vedere ,,sdrdcia limbii si insuficienta termenilor necesari prin care si se
numeasca notiuni apropiate si care sa serveasca operarii unor distinctii fine” (Id., ibid., 159; v. si Seche 1967:
108). Acest aspect este responsabil, cel putin in unele cazuri, de generarea unor structuri tautologice fard
acoperire Tn original. Unele constructii de acest gen au fost preluate ca atare, fara discernamantul necesar, in
versiunile moderne ale diferitelor tipuri de texte bisericesti (v., in acelasi sens, si Gafton 2005: 192-199).
Consideram insa cé aspectul mentionat nu ,,suprimd” dimensiunea ‘tautologicului’, ca dimensiune specifica
discursului bisericesc si care se cuvine a fi inteleasa in primul rand in relatie cu caracterul profund didactic al
textului religios, text cu o tinta ilocutorie specifica, sintetizabila in termenii acelui docere et persuadere.

® Aceasta particularitate a fost consemnatd, pentru roména veche, si pentru alte categorii de texte, de
pilda pentru scrierile literare si istorice (Todi 2001: 116). Acelasi tip de ,,insistentd semantica” a fost remarcat
si In poezia populara (Seche 1967: 110), respectiv in vorbirea populara (v. Coteanu 1973: 116-118, care
vorbeste despre ,.tatonarile si revenirile incidentale sinonimice ale povestitorilor populari”).
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(cvasisinonimice), componente ale unei structuri tautologice, apare ca rezultat al utilizarii
unuia dintre membrii constructiei respective la plural. Observatia se verificd in special in
cazul unor substantive abstracte singularia tantum care insa, in discursul crestin, ajung sa fie
folosite si cu o forma de plural, careia i se asociaza de reguld o semnificatie aparte (cf., de
pilda, indurari ,,semnele concrete prin care se manifestd milostenia divind”, coordonat
copulativ cu sg. mila, Rug. 2007: 208) s.a. Alteori, cvasisinonimia intre doi termeni (cf., de
pilda, milostiv si milosard, Rug. 2007: 21) se sustine prin aceea c¢a numai primul element
component al constructiei coordonate reprezintd o structurd propriu-zis conceptualizatd in
spatiul discursiv ortodox modern (dovada, si faptul ca acesta este grafiat cu majusculd), in
timp ce celilalt element reprezinti doar unul dintre atributele Divinititii. in sensul celor
afirmate sunt relevante si definitiile propuse in dictionarele actuale pentru cei doi termeni,
precizarea ,,(Substantivat, m.) Epitet dat lui Dumnezeu”* (DEX) figurand exclusiv in cazul lui
milostiv. Sinonimia imperfectd a celor doua adjective (substantivizate) se poate evidentia si
sub un alt aspect, anume din punctul de vedere al apartenentei stilistice (in cazul de fata,
milostiv este termen al limbii actuale, Tn timp ce milosard este un cuvant arhaic). Mentionam
in aceeasi ordine de idei si asocierea intre ramuri si szdlpari (Rug. 2007: 255), cel din urma
substantiv nefiind doar un cuvant arhaic cu semnificatia ,,ramura verde, crenguta infrunzita”
(DEX), ci si un termen circumscris vocabularului crestin (cf. stalpare ,,crenguta de salcie pe
care o primesc credinciosii la biserica de Duminica Floriilor”, DEX).

Valentele estetice ale coordondrii copulative a unor termeni sinonimi rezida, intr-o0
serie de situatii, in caracterul gradual, metabolic al asocierii respective. Tn astfel de contexte,
gradatia se converteste intr-una din sursele conotatiei (Iordan si Robu 1978: 270). Tordan
(1975: 232 sqq.) numea fenomenul in discutie ,repetitic semantici”. In termeni relativ
similari se exprima si Ullmann (1965: 193), lingvist care, vorbind despre cumulul de
sinonime, arata ca acesta poate avea functii stilistice ce le evoca pe cele ale repetitiei (v. si
Fontanier 1977: 303). Se pare ca poetii retorici ,,iubesc sinonimele acumulate” (Vianu 1968:
109), afirmatie ce se poate valida nu numai cu referire la poemul psalmic, ci si la textul de
rugdciune:

(6) a. Sa stam toti cu frica si cu cutremur (Rug. 2007: 187)
b. Dacd are pdcate si greseli, iarta-i-le (Rug. 2007: 231)° s.a.

Retorismul tiparului redundant este cu atat mai pregnant cu cat contextul respectiv
include o dubla tautologie, nominala si verbald, rezultdnd astfel o anumita simetrie sintactica:

@) a. Pun Tnainte faptele mele cele rele si faradelegile, dandu-le pe fata si vadindu-le
(Rug. 2007: 205)
b. Si dupd indurdarile si milele Tale slabeste, lasd, iartid toate cdte am gregit Tie
(Rug. 2007: 207) s.a.

! In realitate, este vorba despre o metaford, iar nu despre un epitet, in acest sens putdndu-se admite
0 metaforizare prin substantivizare. Aspectul este ilustrat si prin alte adjective substantivizate si grafiate cu
majusculd in textul ortodox (v., de pilda, adj. bun, mantuitor sau sfant, utilizate cu valoare substantivala
indeosebi la vocativ, cf. Bunule, Mantuitorule, Sfinte).

2 Tn acest context asocierea este gradual-descrescatoare (v. coordonarea copulativa dintre pdcat,
termenul ,tare”, care, notional, face trimitere la ,,abaterea de la 0 norma religioasd”, si greseald, termen cu o
acceptie mai ,difuza”, fundamental laicd, dar care, contextual poate evoca si ‘greseala’ din perspectiva
bisericeascd).
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Valorificarea unor paradigme sinonimice multiple (in spetd, nominale), circumscrise
distinct notional, slujeste, in ultima instantd, idealului retorico-persuasiv si, implicit, didactic
al textului ortodox de rugdciune, cu atdt mai mult cu cat coordonarea se conformeaza de
reguld unui tipar metabolic:

(8) Am facut desfranare si preadesfrénare, mandrie, trufie, [...], ldcomie a pintecelui,
mdncare fard mdsurd, [...], iubire de argint, iubire de avutie... (Rug. 2007: 205) s.a.

Constructiile tautologice adjectivale sunt adesea relevante pentru actul de spovedanie
al omului cazut in pacat; in acest context, asocierea intre epitete descalificante precum
necurat, spurcat, intinat sau/si pdngdrit apare cu o recurentd deosebita in discursul rugaciunii
ortodoxe (v., de pilda, Rug. 2007: 182, 202 si passim). Intr-o serie de situatii, efectul stilistic
este rezultat al coordonarii intre un termen subordonat notional sferei negative de semnificatii
si un sinonim al acestuia care insa, formal, se realizeaza ca o structura litotica (cel mai adesea,
adj. necurat). In felul acesta, afirmarea raspicatd a unui continut (negativ) coexistd — in
beneficiul estetic al textului — cu atenuarea acestuia prin apelul la litotd. Acelasi tip de
coordonare apare si in cazul unor adjective utilizate contextual cu valoare substantivala:

9) Sa dorm eu, pacatosul si necuratul si ticalosul (Rug. 2007: 31).

Procedeul este valorificat si in aria pozitiva de semniﬁcagiil, de asemenea cu referire
la conditia umana. Astfel, intelegandu-si conditia ca servitute asumata, credinciosul aspira la o
viatd in spiritul curdteniei desavarsite; acesta si este de altfel sensul unor constructii
tautologice de genul celor care apar in contextul:

(10)  Sima pazeste pe mine, robul tau, neintinat si farda de prihand,... (Rug. 2007: 188),

in care, de fapt, putem admite o dubla exprimare litoticd (prin apelul la prefixul negativ ne-,
respectiv la structura prepozitionald ,,privativa” fara de). Un astfel de procedeu culmineaza in
cadru discursiv encomiastic, bundoara in contextul preamaririi Fecioarei Maria:

(11)  Nepatatd, neintinatd, fird prihand, Preacurata Fecioard,... (Rug. 2007: 193).

Constructiile verbale tautologice — deosebit de numeroase in economia textelor
ortodoxe de rugdciune — reprezintd prin excelentd modalitatea discursivd de Inaltare a
encomionului catre Divinitate. Adesea, asocierea (prin coordonare [si, sau] si/sau
juxtapunere) se realizeaza gradualz:

(12)  a. ... sa cintam, sd strigam si sid ne marturisim (Rug. 2007: 17)

b. ... si sd ma inchin si sd cdnt si sa preaslavesc preacinstit numele Tau (ibid., 31)

C. ... Ca sd cdntim si sd binecuvdntam si sd slavim preacinstitul si preaincuviintatul
Tau nume (ibid., 39)

! Desigur, in astfel de situatii, structura litotici nu mai constituie un mijloc discursiv pus in slujba
strategiei autodiscreditarii, constructiile de acest gen avand drept finalitate promovarea unor valori pozitive.

2 Efectul estetico-retoric este amplificat intr-o serie de contexte de acest gen inclusiv prin
valorificarea adv. si intensiv.
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d. ... md inchin si Te maresc si Te preaslavesc (ibid., 212) s.a.

Nu lipsesc 1nsa nici situatiile discursive in care prin tautologie se actualizeaza un act
directiv, in spetd cererea adresata de catre orant lui Dumnezeu sau unei alte instante crestine,
pentru a beneficia de pronia divina:

(13)  a. ... acopera-md, apdrd-ma si md pazeste... (Rug. 2007: 220)
b. Nascdatoare de Dumnezeu, acoperd, apdrd, pazeste... (ibid., 253) s.a.

Un gen aparte de constructii tautologice, identificate de noi si in textul psalmic (unde
apar cu o frecventd mai mare, comparativ cu rugdciunea crestind, v. Teleoaca, 2016: 317),
sunt reprezentative foarte probabil pentru un tipar tautologic arhetipal, in limitele caruia se
asociaza un organ sentiendi si verbul aferent simtului respectiv (cf. a privi cu ochii, a auzi cu
urechile):

(14)  Mi se cutremurd mddularele si cu totul sunt vinovat, privind cu ochii, auzind cu
urechile...” (Rug. 2007: 168) s.a.

Acestea nu sunt insd unicele situatii de asociere tautologica prin subordonare.
Mentiondm in acelasi sens si unele constructii tautologice intensive, realizate in special in
tiparul ‘substantiv + dem. cel + adj.” (si acesta superior reprezentat in poemul psalmic):

(15)  Arata-mi taria milostivirii Tale celei indurate (Rug. 2007: 206).
3. Consideratii finale

Faptele de limba consemnate in contributia de fatd legitimeaza ideea ca textul crestin
al rugdciunii ortodoxe se situeaza in continuitatea celui biblic veterotestamentar, in spetd
psalmic, inclusiv prin considerarea unor particularitati sintactico-stilistice. Este un aspect cat
se poate de firesc avand n vedere calitatea de text fondator pe care o detine textul biblic.
Continuitatea nu exclude 1nsa realitatea constituirii discursului crestin in egald masura (si) in
conformitate cu propriile legi discursive de fiintare. In acest context, particularititile
diferentiatoare relevd in mod esential, pe de o parte, apartenenta psalmului la o zond
hieratica, arhetipald, a literaturii bisericesti, pe de altd parte, articularea discursului crestin
ortodox pe coordonate specifice, ce nu pot ignora consecintele unui act extradiscursiv
(sacrificiul hristic) Tn plan discursiv.
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STRUCTURES VESTED WITH STYLISTIC VALUE IN THE CONTEMPORARY VERSIONS OF
ORTHODOX BOOKS OF PRAYER

(Abstract)

The present paper treats some linguistic features, i.e. intensive and tautological structures, meant to
support the idea of a similarity between the orthodox prayers (in their contemporary versions) and the Old
Testament — especially the Psalms; we also include here some syntactic as well as stylistic peculiarities. What
we are dealing with here is a very natural form of convergence, inasmuch as the former text rests on the last
as on a foundation. On the other hand, this continuity allows the Christian text of prayer to have its own rules
of discourse building. The differences between those two patterns are therefore able to reveal, besides the
inclusion of the Psalms in an archaic and hieratic field of the religious literature, the function of the orthodox
discourse according to its specific rules, in which the consequences of a real non-linguistic fact (Jesus’
sacrifice) at the linguistic level of the prayer are not to be disregarded.
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