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1. Introducere

1.1. Prezentarea corpusului

Autorii au prezentat in mai multe comunicari (Maranduc si Perez 2015, Perez 2015)
un corpus de tip treebank pe care I-au creat in cadrul colectivului de Procesare a Limbajului
Natural (NLP) al Facultatii de Informatica de la Iagi. Corpusul este format acum din peste
11.000 de fraze sau propozitii, in format xml. Ele sunt obtinute prin procesare automata a
textului, apoi validate (corectate) manual.

In Figura 1 prezentim un astfel de arbore. Numirul de identificare al fiecarui cuvant
sau semn de punctuatie este urmat de forma ocurentd in text, de lemma, adica forma de baza
din dictionar, apoi de analiza morfologica (postag = part of speech tag), in care fiecare litera
codificad o informatie. Astfel, ,,Vaip3s” semnifica ,,Verb auxiliar, indicativ, prezent, persoana
a 3-a singular”. Urmeaza numarul de identificare al regentului si functia sintactica.

Formalismul in care lucram este numit gramatica de dependenta, postulatele ei arati
ca o frazd are un singur cuvant independent, radacina, toate celelalte sunt subordonate de un
alt element, fie cd sunt cuvinte sau semne de punctuatie. Acestea sunt nodurile arborelui, in
vreme ce relatia sintacticd este inscriptionatd ca etichetd pe linia care marcheaza
subordonarea. Acest tip de gramatica furnizeaza la fel de multa informatie sintactica precum
gramaticile de constituenti, dar permite o economie apreciabild de noduri.

<sentence id="10_chat2_1_11" parser="Radu&apos;s parser" user="Ugla" date="2015-37-02">
<word id="1" form="Asta" lemma="&sta" postag="Pd3fsr" head="3" chunk="" deprel="sbj."/>
<word id="2" form="a" lemma="avea" postag="Vaip3s" head="3" chunk="" deprel="aux."/>
<word id="3" form="insemnat" lemma="insemnat" postag="Vmp" head="0" chunk=""/>
<word id="4" form="k" lemma="c&" postag="Cs" head="3" chunk="" deprel="pred."/>
<word id="5" form="nu" lemma="nu" postag="Qz" head="8" chunk="" deprel="neg."/>
<word id="6" form="ti" lemma="tu" postag="Pp2-sd-------- w" head="8" chunk="" deprel="c.i."/>
<word id="7" form="-a" lemma="avea" postag="Vaip3s" head="8" chunk="" deprel="aux."/>
<word id="8" form="fost" lemma="fi" postag="Vmp" head="4" chunk="" deprel="subord."/>
<word id="9" form="dor" lemma="dor" postag="Ncmsrn" head="8" chunk=""deprel="shj."/>
<word id="10" form="de" lemma="de" postag="Sp" head="9" chunk="" deprel="a.pron."/>
<word id="11" form="noi" lemma="eu" postag="Pp1l-pa-------- 5" head="10" chunk=""
deprel="prep."/>
<word id="12" form="?" lemma="?" postag="QUEST" head="3" chunk=""deprel="punct."/>
</sentence>

Figura 1. Arbore in format xml.
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Treebankul, numit UAIC-RoDepTb (Treebank in dependency grammar in limba
romand, constituit la UniverSitatea Al. 1. Cuza) are peste 205.000 de cuvinte si semne de
punctuatie. Media este de aproximativ 19 cuvinte intr-o fraza sau propozitie. Este vorba de un
treebank balansat, adica textele sunt (sau vor fi) selectate din toate stilurile functionale ale
limbii romane. In acest an, au fost introduse doui sub-corpusuri continind texte de pe chat,
totalizand 2.500 de fraze si propozitii. Alte sub-corpusuri contin citate din DLR, texte
regionale (PopReg), texte vechi (RoDia), texte legislative din Acquis communitaire, texte
jurnalistice traduse din corpusul englez FrameNet, texte traduse din romanul 1984 de Orwell,
texte beletristice romanesti. Treebankul contine minimum 1.000 de exemple din fiecare nou
stil introdus, deoarece cu mai putine nu se pot antrena instrumentele de procesare automata.
Fiind open source, poate fi utilizat in cercetarile celor interesati’.

1.2. Particularititi ale textelor Social Media

Textele Social Media reprezintd o variantd non-standard de limbaj. Instrumentele de
procesare cu care lucram sunt antrenate pe colectii foarte mari de limbaj standardizat, de
aceea la procesarea textelor social media ele au inregistrat o scidere semnificativa a preciziei
si a fost nevoie de antrenarea lor folosind un numar mare de astfel de texte nestandardizate,
care nu respectd normele, pentru a obtine o revenire a preciziei la valori comparabile cu ale
unor programe similare. Acesta este motivul pentru care am fost nevoiti sd procesim si sa
corectaim manual nu cateva sute, ci cateva mii de exemple. Avontuur et al. (2012), Darling et
al. (2012) si Toutanova et al. (2003) descriu de asemenea solutii pentru antrenarea
instrumentelor de procesare a limbajului pe texte non-standard. Tn Liu et al. (2012) sunt
descrise procedee automate pentru a ,,normaliza” textul social-media, pentru a-l aduce la o
forma standard, ceea ce, in opinia noastrd, reprezintd o ratare a sansei de a-l analiza Tn
functionalitatea lui, asa cum este.

Pentru a vizualiza forma arborescenti este nevoie de programe speciale. Tn figura 2
prezentdm un exemplu de fraza simpla din treebank, vizualizata cu programul TreeAnnotator.

insemnat
shij. X, red. punct.
Asta a k ?
\suhurd.
fost
negq. au wl
nu ti E dor
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noi
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Figura 2. Fraza din Fig. 1 vizualizata in forma arborescenta cu programul Treeannotator.

! http://nlptools.info.uaic.ro/Resources.jsp/treebank_corpus.rar
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POS-taggerul (adicd analizorul morfologic automat) a fost antrenat atat pe texte cu
litere cu semne diacritice roméanesti (1, s, t, 4, 4), cat si fara, fiindcd in comunicarea Social
Media se gdsesc ambele grafii; unii comunicatori folosesc litere cu diacritice, altii nu folosesc.

Am reusit sd supervizam procesarea automata a celor 2.500 de fraze si propozitii si
detinem acum un corpus pe care studiindu-1 am facut observatii interesante despre tipul de
incélcari ale standardelor lingvistice (prezente in alte stiluri ale limbii) pe care le gisim in
comunicarea de pe chat.

Corpusul provine din copierea mesajelor transmise de persoane cu un fnalt nivel
cultural (deoarece la acelea am avut acces), astfel incat comunicdrile stereotipe si scurte
alterneazd cu constructii lungi si elaborate, de obicei de tip narativ, dar uneori si de tip
argumentativ.

S-ar putea studia masura in care straturile cu nivel cultural diferit ale societatii
comunica intre ele si se inter-influenteaza lingvistic prin intermediul Social Media. S-ar parea
ca persoanele cultivate Tmprumuta tehnici (destul de inventive) de abreviere a comunicarii (de
pilda, in exemplul din Fig. 1-2 apare grafia ,,k” in loc de ,,cd”), In vreme ce persoanele lipsite
de imaginatie imprumuta figuri de limbaj de la persoanele cultivate si inventive, talentate (in
corpus exista replici ale unui scriitor gi redactor sef de jurnal literar).

Acest tip de comunicare este in expansiune atat ca numar de utilizatori, cat si ca
volum, tinde sd devina un nou stil al limbii. Are particularitati de tipul limbajului oral, dar si
jocuri de cuvinte sau abrevieri care utilizeaza forma scrisa a mesajelor; numeroase procedee
sunt destinate prescurtarii, rapiditatii transmiterii mesajelor.

Utilizeaza interferenta stilurilor si alte mijloace de facturd ludicd si ironicd. Nu
respectd niciun fel de norme, cu exceptia celor pragmatice, care asigurd o buna comunicare
ntre partenerii la schimbul de replici.

La nivelul discursului, am studiat §i schimburi intre mai mult de doi parteneri, modul
cum se intersecteaza mai multe teme si cum se propun sau se refuza teme conversationale.

2. Particularitati stilistice

Existenta cuvintelor cu si fard semne diacritice da nastere la numeroase ambiguitati
pe care comunicatorii le observa si le utilizeaza in mod ironic sau ludic. ,,Pana” poate si citit
pdana sau pand, iar ,,putin” este interpretat nu drept ,,putin”, adverb, ci drept numele propriu
Putin. Abrevierile non-standard se bazeaza pe modul in care se pronuntd literele izolate,
neimplicate in cuvinte, c=ce, b=be, k=ca, iar 1n engleza p=pi, s=si, de unde:

1) C fk? (Ce faci?)
(2) psk (pisica).

Cum 1inceputul cuvantului este mai bogat in informatie lexicald, iar finalul in
informatie gramaticald, referitoare la flexiune, se renunta la final. Alteori dispar silabe in
interior ori se omit vocale, deoarece consoanele contin mai multd informatie decat vocalele:

3 crek (cred ca), dk (dacad)
(@) nik (nimica), adk (adica), aks (acasd)

Remarcam faptul cd Iintotdeauna aceste comunicdri isi indeplinesc functia

comunicativa, sunt decodate corect, cu toate ca uneori destinatarul se preface ca nu intelege
sau il ironizeaza pe emitent pentru scrierea incorecta.
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In general, intentia ludica si cea de persiflare a continutului serios al comunicarii nu
lipsesc decat din mesajele foarte scurte, cu intentia de a face un anunt sau care contin o cerere
urgenta de ajutor:

(5) Titus nu mai vine, a intervenit ceva.
(6) Imprumutd, te rooog, unul, de la prieteni, de unde poti!!!

Chat-ul poate contine comunicare reald, cu intentii practice ori cu intentii confesive
sau persuasive, insd de cele mai multe ori continutul este (si) ludic, pretins serios — adica se
admit doud lecturi, existdnd un nucleu serios de comunicare si o serie de jocuri la nivelul
expresiei. Uneori un sir de semne poate avea aerul unei greseli de dactilografiere, dar contine
aluzii ireverentioase (7, 10), pornografice (8, 11), contaminari Intre expresii antonime (9):

@) doar lucrez in cersetare
(8) se mai intdmpuld
9) ma aurzi? (contaminare cu surzi, care nu aud)

(10)  electoralnic (contaminare cu jalnic)
(11)  salutu-te.

Utilizarea limbilor straine in moduri (voit) incorecte poate avea intentii ironice la
adresa celorlalti vorbitori care o fac cu intentia de a epata:

(12) forghes mi nacht (Germ. vergiss mich nicht)
(13) bonsoareta (Fr. bonsoir)
(14) Te prego (It. prego).

In exemplul 12, expresia ar trebui si insemne ,,nu ma uita”, dar prin inlocuirea lui
»hicht” cu ,,nacht” se obtine sensul: ,,uitd-ma noapte”.

O altd modalitate expresiva este nu doar parodierea stilurilor unor personaje, epoci,
situatii de comunicare, ci interferenta acestor stiluri, asa incat rezultd expresii cu mari
contraste, neadecvate cu niciunul dintre stiluri si cu niciuna dintre situatii. In (15-16) se
parodiaza replici sau stilul unor scriitori (Salom Aleichem, Caragiale, ambii umoristi):

(15) Si se faseti, oi, oi, oi, cu atdtea? Militie, pompieri, vidanja?
(16) Bobocule, cum le stii talicd pe toate!

Comentariul la o expresie poate fi ironic malitios, denaturdand sensul, mimand
neintelegerea intentiei emitentului:

(17)  a: eu nu am avut bursa de iesit afard.
b: aha, bursa purgativa?

Ironia la adresa celor care se lasd numiti de corespondentii lor ,,maestre” este
exprimatd prin diverse jocuri de cuvinte, acestia sunt numiti ,,maestri de ceremonii”, adica
»ciocli, morticieni”, care ,,trag la pompe funegre”, iar femininul de la ,,mare maestru” este

X

»mare maiastra”. Acest tip de comunicare este clar guvernata de intentia de a se amuza, poate
defuland nemultumiri cotidiene.
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3. Mirci pragmatice ale schimbului de replici

Studiind modalitatile de stabilire a contactului, de Tncepere a schimbului de replici,
observam ca acesta se poate face fie neutru, stereotip (1), fie in moduri ludice, inventive (18-19):

(18)  Sdru-mdnurile pa obraz.
(19)  a: Aifnviat?
b: Adevarat am inviat!

Verificarea existentei canalului de comunicare se face de asemenea in mod ludic (9)
ori in mod conventional (20-21). Alte replici au functia de a reclama rolul de emitent (22-23):

(20)  Esti on line?

(21)  Estiacolo?

(22)  Sa-ti spun una (bund ori nebuna)!
(23)  Sa-fi spun ceva in privat.

Un schimb elaborat de replici are functia de a propune o noud tema de conversatie,
care este refuzatd de interlocutor prin continuarea altei teme, iar apoi prin selectia ironic
neadecvata a unei semnificatii mitice pentru un personaj banal:

(24)  a: Tu iti amintesti de unul, Florin Toma?
(4 replici pe alta tema)
a: Dar de Toma, ce zici?
b: care, necredinciosul?
a: Nu, Florin!

4. Analiza discursului

4.1. Teme discursive intertesute cu doi interlocutori

Intrepatrunderea si incurcarea intre ele a firelor discursive este in parte cauzati de
viteza redusi de scriere a unor participanti la schimbul de replici. In timp ce scrie, unul dintre
participanti nu poate urmari ceea ce scrie celdlalt si acesta incepe o altd tema la care
interlocutorul este silit sa raspunda cu intirziere. Fenomenul nu se produce in conversatiile
orale. Pentru cazurile ambigue, cand o replica ar putea fi legatd de ambele fire tematice,
putem folosi spre dezambiguizare fie analiza atitudinilor, fie teoria nervurilor (Cristea 2005a).
Exemplu:

(25)  (B) 805: Dar de ce? Nu vrea frumuselul sa il vad?
(C) 806: Azi am scos pisica afara de doua ori.
(B) 807: E la un coleg, socializeaza.
(C) 808: Era foarte speriata, s-a dus sub smochin.
(B) 809: A venit acasa, si-a lasat ghiozdanul si a plecat.
(?) 810: Aseara tot asa a facut.
(?) 811: Aha, cred ca se va obisnui in timp.

Se gasesc aici doua teme: refuzul tanarului de a face o vizita (B) si educatia igienica a

pisicii (C). Problema este ca ultimele douad replici ar putea fi atasate in mod eronat sau ironic
la tema (B), deoarece nu au marci ale legaturii cu tema (C).
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in NLP se incearci gisirea unor algoritmi care si explice in ce mod inteligenta
umand sesizeaza cu usurintd faptul cd e vorba despre o anumitd tema 1n situatii ambigue, si
apoi introducerea acestor algoritmi Tn programele de procesare a limbajului natural.

Daca legam gresit replicile de mai sus, putem obtine interpretari absurd-amuzante:

(26) pisica e la o colegd, socializeaza.
27) pisica si-a lasat ghiozdanul si s-a dus sub smochin.
(28) tandrul se va obignui in timp sa plece de acasa in fiecare noapte.

Putem solutiona ambiguitatea in termenii analizei sentimentelor (atitudinilor).
Termenul ,,socializeazd” (807) este selectat ironic. El apartine sferei relatiilor oficiale si nu
celor familiale. Selectia inadecvat-ironicd este o marcd a dezaprobarii, evaluarii negative a
actiunii tandrului de catre povestitoare, pe cand (811) este evaluatd pozitiv, obignuirea este
speratd, deci dezirabild. Evaluarea fiind diferita, cele doua replici nu fac parte din acelasi fir

discursiv (Fig. 3).
8os3
intrebare

807 raspuns
cu subtext
dezaprobator

806
Informatie
principald

808
dezvoltare
descriptivia
informatiei

8og

dezvoltarea
inform::.u,:iei informatie
detaliu despre o

esemnificatiy reiterare

8u
Aprobare

optimistaa

reiterarii

Figura 3. Arbore discursiv al replicilor din exemplul 25.

Desigur, nu este vorba de un discurs, ci de doud fragmente de discurs, ceea ce se
remarcd in primul rand datoritd nesaturarii informative la limitele fiecarei serii de replici. In
arborele B firul principal este o intrebare despre bdiat (de ce nu vrea sd ne vedem azi), care
reclama un raspuns, fara a primi unul foarte clar. Sunt furnizate detalii irelevante care trebuie
interpretate (negativ, pentru cd actiunile baiatului sunt prezentate ca aberante: sa ,,socializeze”
n timpul liber cu colegii, la ore foarte tarzii).

Arborele C contine o informatie noud si o dezvoltare cu detalii descriptive.

Arborele final contine o informatie despre reiterarea unei actiuni si o evaluare
pozitivd. Nu existd marci ale genului gramatical al eroului reiterdrii: dacd ar fi vorba de
masculin, ar fi personajul din arborele B; dacd ar fi vorba de feminin, de personajul din
arborele C (tot asa a facut el sau ea).

Reiterarea nu constituie un raspuns la intrebarea care formeaza firul principal al
arborelui B. De ce nu vrea s ma vada, sa il vad (asta seard)? # Aseara tot asa a facut — este
incoerent (nimeni nu a intrebat de ce nu a vrut aseara sa fie vazut, intrebarea este la timpul
prezent). Legarea de informatiile redundante din 807 si 809 ar mari cantitatea de detalii
aberante si inutile.
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in schimb, reiterarea este o continuare fireasci a informatiei din arborele C:
informatie — descriere, noud actiune, consecintd a descrierii (speriatd si de aceea a fugit sub
smochin) — generalizare prin prezentarea actiunii ca o reiterare a uneia trecute. Evaluarea
finala este pozitiva, deci nu concorda cu calificarea drept aberant a comportamentului din
arborele B: De ce ... ? Raspuns implicit: Nu exista motiv valabil pentru care sa nu il poti
vedea pe baiatul frumusel (dar, de fapt, el nu e disponibil pentru a fi vazut, fiind beat,
informatie disimulata).

Arborele C descrie comportamentul pisicii pe cale sa se obisnuiasca sd iasd afard
pentru a-si face necesitétile, deci reiterarea actiunii este evaluatd pozitiv. Reiterarea unui sir
de actiuni prezentate ca absurde ori negative in arborele B ar fi incoerent sd fie evaluata
pozitiv; prin acumulare, caracterul negativ ar trebui sa creasca.

4.2. Teme discursive in conversatia mai multor persoane

In figura 4 sunt trasate relatii intre replicile a patru interlocutori care comenteazi o
fotografie veche postata de unul dintre ei. Firele se indeparteaza tot mai mult de pretextul
inceperii conversatiei Intre persoane aflate in spatii geografice foarte indepartate. Acest fapt
are drept cauza faptul ca fotografia este un pretext de a declansa comunicarea la distanta,
placerea comunicarii la distantd intre persoane candva apropiate fiind adevaratul mobil al
schimburilor de replici:

al: La Lecca, in vizita, ca de obicei.
b1: Poza e exagerata, niciodatd n-am avut parul negru<-
c1. Pai se pare ca pe vremile alea te prindea.  «———
b2. Da, trebuia s&-mi fi imaginat... La Lecca ca de
obicei... ce vremi, dom"ne!

d1. La eurolanu s-a gasit freo limba comuna <
europeana? Ca-ilipsa. < ——

b3. Cine e Eurolanu asta, io mi-s mai de la provm0|e s
seriosnu stiucee. <——— N
d2. Vad ca sunt depasita de converstie. <= -
a2. Tocmai vorbesc pe Skype cu Spiteru... «<——
c2. Nu nu e lipsa, toata lumea buna angleza, espera 1t

a falimentat.

b4. gata, v-am zis, tre sa lucru! — .

c3. si eu tre sa lucrez, da se planse Dodi ca nu i- am T
raspuns, ce vrai sa fac’? -

Figura 4. Schimb de replici intre 4 interlocutori.

Fragmentul citat este deschis in partea superioard, insuficient informational,
contindnd trimiteri la replici anterioare, si inchis 1n partea finala, contindnd marci de inchidere
si saturare informationala (relativa, fara raspuns la intrebarea b3).

Observam ca existd patru teme diferite. Prima dintre ele, fotografia, nu are nicio
relatie cu celelalte. Se propune apoi tema Eurolan, care trimite la o postare anterioara, pentru
cd este vorba de fragmentul final dintr-un sir mai lung de replici si postari. Sunt puse doua
intrebari dintre care prima nu primeste niciun raspuns, iar a doua primeste unul doar in urma
unui protest, care reprezinta a treia tema. Impresia este de dialog al surzilor, in care nimeni nu
vrea sa raspunda la intrebarile celorlalti, ceea ce pare sa-i distreze pe participanti, cu exceptia
celui care protesteaza. O alta tema ar fi munca sau, altfel spus, invocarea unor motive pentru
Tncetarea conversatiei, ceea ce ar include si replica a2, care invoca o altd conversatie.

Impresia de dialog al surzilor este data si de existenta a 4 teme diferite in 11 replici,
cu izolarea completd a primeia dintre ele, dupa ce acumuleaza patru interventii, astfel incat
urmatoarele 3 teme se consuma in 7 interventii cu intortocheate si superficiale relatii intre ele.
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Interlocutorul a, care posteazd fotografia si explicad (rdspunzand la o replicd
anterioard) care este locul unde a fost facuta, se retrage imediat sub pretextul altei conversatii
(desi practica desfasurarii in paralel a mai multor conversatii este una obisnuitd).

Interlocutorii b si ¢ invoca necesitatea intoarcerii la lucru pentru a justifica
intreruperea conversatiei, ceea ce reprezintd tema 4 (vai, cat suntem de ocupati).

Schema tematica a replicilor din Fig. 4 este redata in fig. 5.

[I.LEurolan

I.Fotografia

Limba europeani

Figura 5. Structura tematicd a replicilor din fig. 4.

S-ar mai putea gasi si alte teme izolate, cum ar fi nostalgia (,,ce vremi, dom'ne”),
declansatd de poza veche; tema evocarii unui moment temporal trecut apare si in replica cl
(,,pe vremile alea”), dar replica primeste o evaluare negativa in bl (vremi = niciodatd).

In Cristea (2005b) gisim o teorie a addugirii de informatie nous la frontiera dreapti a
arborelui discursiv. In figura 5 se poate observa ci informatia din tema III e adiugati in
arbore la frontiera stanga, pentru ca este declansata de d1, care este o replica anterioara lui c2,
declansatoare a temei IV, aceasta din urma fiind adaugata intr-adevar pe frontiera dreaptd a
arborelui. Arborele discursiv intertesut incalca adeseori teoria frontierei din dreapta. Nici la
nivelul arborelui unei propozitii teoria nu este respectatd de limbile cu o topica liberd, cum
este romana.

In ce priveste stilul conversatiei de mai sus, observim mimetisme care marturisesc
clar intentia ludica: ,,sa lucru” (regionalism Transilvania), ,,se planse” (regionalism Oltenia),
,vrai”, ,,vremi” (arhaisme), ,,dom'ne” (caragialism, adresat unor femei), ,,io mi-s mai de la
provincie” (limbaj popular, vorbit, emitenta e din Santa Fé).

5. Concluzii

Mediul de comunicare prin internet este lipsit atat de limite spatiale, cat si de limite
conventionale, propune o lume virtuala in care totul este permis din punct de vedere stilistic si
pragmatic. Poate revendica locul de principal laborator al inventivitatii, inovatiei lingvistice,
pe care il detinea pana in prezent stilul oral.

Studiul acestui tip de comunicare este atat necesar, cit si interesant; fird acest studiu
in curdnd nu o sd ne putem explica directia in care evolueazd limba, atat formal, cat si ca
mijloace de expresie, de comunicare.
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Prin procesarea automata a exemplelor se poate obtine o cantitate mult mai mare de
date lingvistice care pot fi supuse interpretarii sau pot oferi argumente statistice pentru
sustinerea unei teorii.

Diferite teorii si formalisme gramaticale sunt usor de tradus unul In termenii altuia;
gramatica transformationald, gramatica de constituenti nu este unica posibilitate de a analiza
lingvistic datele colectate din comunicarea in limbajul natural.

Este necesard o mai mare deschidere a cercetatorilor In domeniul lingvisticii generale
si a celor din domeniul lingvisticii computationale unii catre contributiile celorlalti.
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STYLISTIC AND PRAGMATIC PARTICULARITIES OF SOCIAL MEDIA TEXTS
(Abstract)

In this article we have analysed the spelling, lexical, pragmatic and discursive peculiarities of social
media texts that use a non-standardized language, free and creative, making their processing very difficult
with computerized instruments. It is a language whose weight and importance is growing, and certain
phenomena of contemporary Romanian evolution cannot be understood without the study of social media
texts.
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