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Abstract: Romanian is a Romance language characterised by numerous
particularities that distinguish it from the other Romance languages.

Some of the particular features of this Romance language are the etymological,
semiotic, semantic, and morphosyntactic particularities of proper names, which
have significant consequences reflected in literary language and can be explained
from a grammatical standpoint.

This paper aims to highlight the reason why naming particularities are extremely
interesting in Romanian from the etymological, semiotic, semantic and
morphosyntactic point of view, by presenting an overview of the issue in question
and by pointing out the main lines of analysis of proper nouns — names of persons.
The purpose is to demonstrate the importance of such research findings, as well
as to emphasise the conventional/unconventional elements of the theory and
practice of proper nouns — names of persons.

Thus, we will refer to the semantic particularities of naming, in general, and of
naming in Romanian, in particular, and then we will detail the conventional and
unconventional aspects reflected especially in Romanian morphology and syntax.

We want to highlight in this paper how the grammatical particularities of naming
in Romanian contributes to the semantic, stylistic, morphological and syntactic
richness of this language, as well as to its distinctiveness from the other Romance
languages.
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1. Note argumentative

Roména este o limba neolating, caracterizata prin numeroase particularitati care
o individualizeaz in cadrul lumii romanice. Intre aspectele specifice romanei se regi-
sesc si cele de naturd semantici, morfologici si sintactici ale numelor proprii, trasaturi
cu consecinte importante in exprimarea literar, explicabile din prismi gramaticala.

Lucrarea de fat isi propune sa evidentieze modul in care particularititile numi-
rii sunt deosebit de interesante si de diferite in roméani (comparativ cu celelalte limbi
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romanice) din punct de vedere semantic, morfologic si sintactic. Scopul este de a
puncta elementele de conventional/ neconventional in care se incadreaza teoria si
practica acestora.

Astfel, in cadrul acestui studiu vom face referire la trisituri semantice ale numirii,
in general, in limba romana, in special, dupa care vom detalia aspectele care se reflecta
in morfologia si sintaxa acestei limbi. Prin aceasta lucrare dorim si punem in lumina
modul in care particularititile gramaticale ale numirii contribuie atat la bogitia seman-
tica, stilisticd, morfologicd si sintactici a roménei, cat si la individualizarea acesteia
printre limbile romanice.

2. Insemnitatea lingvistica si istorica a antroponimiei
2.0. Introducere in tematicd

Fiind o disciplini lingvistica al cirei obiect de studiu il constituie originea, forma-
rea si evolutia numelor proprii, onomastica se adreseaza atit specialistului, cat si citito-
rului interesat de originea si istoria numelor de persoane, termenul putind fi utilizat si
pentru a desemna totalitatea numelor proprii, in special a numelor de persoane, dintr-o
limba, regiune, epoca etc.

Constituitd ,ca o ramuri oarecum laterali a lingvisticii, deoarece si materia stu-
diata, numele, se deosebeste de materia principald a lingvisticii, cuvintele si frazele”
(Graur 1965: S), antroponimia are rolul de a prezenta caracteristicile si valorile dis-
tincte ale numelor proprii de persoane in raport cu celelalte cuvinte ale limbii.

In ceea ce priveste numele de persoane, faptul ci elementelor conventionale se
imbini cu cele neconventionale se explica cu atit mai mult cu cit ,cand e vorba de
nume, acestea se fixeaza — cel putin in parte — prin vointa oamenilor.” (Graur 1965: 5).
Astfel, daca primele nume de persoane se caracterizau prin simplitate semantici, aces-
tea desemnand diverse caracteristici fizice ori morale ale indivizilor sau elemente care
aveau legaturi cu viata acestora, pe parcurs, numele au inceput si fie atribuite fari a se
tine cont de verosimilitatea acestora, deoarece au devenit traditionale si, in acest mod,
au inceput sa-si asigure stabilitatea i mobilitatea.

Studiul numelor proprii de persoane din cadrul unei limbi s-a dovedit a fi deo-
sebit de important, deoarece acestea, caracterizindu-se prin persistenti si rezistenta in
timp, au conferit informatii despre evolutia civilizatiei umane. Este cunoscut faptul ca
limbi precum celta, ilira, ibera etc. sunt atestate si analizate in lipsa oricarui text, doar
pe baza analizei unor nume de locuri si de persoane.

2.1. Citeva consideratii etimologice asupra numelor de persoane romdnesti

Din punct de vedere etimologic, studiul numelor proprii de persoane reprezinti
un domeniu dificil, dar deosebit de interesant al lingvisticii, rezultatele avind rolul de
a stabili existenta unei relatii intre etimon si derivatul siu morfologic sau semantic,
urmand a dezvilui concluzii lingvistice si istorice.

Astfel, numele folosite la inceputul veacului de mijloc erau nume rustice (nume
de animale, de plante, de pietre scumpe etc.) ale ciror inceputuri dateazi din epoca
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romand, unele fiind folosite in continuare: Ariciu, Aricescu, Cdprioara, Cerbu, Corbu,
Cucu, Fluture, Iepure, Lastun, Lupu, Lupa, Lupan, Paun, Pauna, Porumb, Sarpe, Soimu,
Sturzu, Ursu, Vulpe, Brad, Brindus, Brindusa, Brebenel, Bujor, Busuioc, Floare, Florica,
Garoafda, Goron, Luestean, Paltin, Rodia, Rodica, Sinziana, Secard, Trandafir, Vioara,
Smaranda, Zamfira etc. (cf Puscariu 1976: 298)

Sextil Puscariu (1976: 296-298) demonstreazi modul in care onomastica de ori-
gine slavi constituie o dovada a faptului ci roménii au fost stipaniti de slavi, deoarece
in acea perioada de timp nume roménesti precum Crdciun, Lupu, Ursu etc. au fost inlo-
cuite cu nume precum Dan, Dragomir, Mircea, Stan, Vlaicu, datoriti faptului ca boierii
roméni si-au botezat copiii dupa boierii slavi, iar, apoi, aceste nume au ajuns in popor.
Situatia s-a manifestat in mod similar si in alte limbi romanice, cum ar fi franceza. In
Franta, numele cuceritorilor germani au fost imitate de autohtoni.

In plus, numele de familie dacoromane, exceptind poreclele, sunt in numir mare
nume de botez slave (cf Puscariu 1976: 296-298), la fel nume compuse ca Dragomir,
Vladimir; nume de personalitati biblice: Adam, Aldea, Bérlea, Bobes, Cosma, Damian,
Dobrean, Dobrin, Dobrotd, Dragan, Gheorghe, Latcu, Mirescu, Mircea, Voicu etc. (cf
Puscariu 1976: 296-298).

Sextil Pugcariu (1976: 297, 298) mai consemneaza si faptul ci numele sfantului
Ion este numele care a dezvoltat si in slavi si in limba romani cele mai multe variante
hipocoristice. Astfel, in limba roména intdlnim numele Ionas, Ionascu, Iuonea, Ioncel,
Ionel, Toanes, Ionicd, Ionitd, Ionitiu, Ionut, Ioana, Ioneasa; de la varianta Onu au aparut
derivatele: Oana, Oancea, Oniciu, Oncicd, Oncild, Oncioiu, Onea, Onescu, Oniga; de la
varianta Ene au aparut derivatele: Enescu, Ienciu, Ienegel, Ioba, Ioban; de la varianta Ivan:
Ivnel, Ivancu; de la Ioja este Jicd, iar de la Iancu, Iancds; de la Nelu, Nelucu, Lita, Liti,
Nicd, Nicu, Nisi, Niticd, Nitucu, Nitd, Niticd, Nitucd, Nitu, Nitescu, Nutu.

Al Graur (1965: 49-51) a demonstrat ci, din punct de vedere etimologic,
numeroase nume de botez folosite astazi la noi provin din greceste, fie ci e vorba de
nume formate in greceste, fie ca ele au fost imprumutate de greci de la vechii evrei, apoi
grecii ni le-au transmis nous, fie chiar prin intermediar slav. Pe de alta parte, inci din
Antichitate, de la greci le-au imprumutat romanii, de la care apoi le-au primit populati-
ile apusene, iar de la acestea au ajuns si la noi.

Crestinismul nu a schimbat onomastica veche romaneasci, aducand doar doua
elemente Nicoard si Sumedrea (cf Puscariu 1976: 298). In schimb, a doua jumitate a
Evului Mediu a schimbat aspectul onomasticii romanesti, deoarece au patruns foarte
multe nume slave. Apoi au inceput si fie folosite tot mai mult nume ca Alexandru,
Ruxandra, Sighefrie. In sec. XVII-XIX au inceput s fie de tot mai mare circulatie nume
grecesti: Aristita, Frosina, Marghioala etc.; nume latine: Casiu, Traian, Virginia etc., dar
s-a manifestat si o intoarcere la numele unor personalititi importante din istoria roma-
nilor, cum ar fi Mircea, Radu, Vlad etc.

Un lucru este cert, insd, odatd cu raspandirea crestinismului si cu prabugirea
Imperiului Roman, numele de persoane in tirile europene incep si prezinte, in acelasi
timp, elemente de conventional si de neconventional, de diversificare si de unificare,
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diversificarea provenind din faptul ca fiecare limba isi manifesta individualitatea pe ros-
tirea unor nume care provin dintr-un izvor comun, iar unificarea provine pe de o parte
din faptul ca tarile romanice parasesc sistemul latin si chiar baza etimologici latind a
numelor si oamenii incep din nou sa fie numiti cu un singur nume, iar pe de alti parte
din faptul ci numele de origine germanica se rispandesc la populatiile de limba roma-
nica. (c¢f Graur 1965: 45, 46)

2.2. Conventional si neconventional in studiul semiotic, semantic,
morfosintactic si ortografic al numelor proprii de persoane

Numele de persoane sunt la origine cuvinte ale limbii comune, deci, in aparenta,
nu pun probleme aparte, dar, de fapt, tocmai pentru faptul ca sunt cuvinte ale limbii
comune, ele ridici acele probleme pe care le ridici in mod obisnuit cuvintele: organi-
zarea formali, semantici, aspecte morfologice, cum ar fi: genul, pluralul, flexiunea in
general, articolul etc.

Dupi structurd, numele de persoane sunt la origine simple, compuse ori fraze-
ologice (cfIonescu 1975: 13-16). Numele simple reprezintd modul cel mai folosit de
desemnare a persoanei, numele compuse se obtineau prin aliturarea a doud cuvinte
care se aflau uneori in raport de determinare de multe ori acestea erau alaturate fard a se
tine cont de semnificatia fiecirui element in parte, astfel incit numele compus si aiba
un anumit sens. Numele frazeologice au o structurd complexi care e determinati de
semnificatia religioass, acestea fiind caracteristice popoarelor semitice intr-o anumita
etapa istorica.

Dupa semnificatia originard, numele sunt de inspiratie profana sau de inspira-
tie religioasa. Cele de inspiratie profani se puteau referi la o particularitate fizici sau
morald (Alba, Andrei, Bianca, Flavius, Melania, Platon etc.), la pozitia sociala (Despina,
Eugen, Marta etc.), la pozitia in familie (Maxim, Octav, Paul etc.), la originea etnici
(Adrian, Anatol, Delia etc.), la functii, meserii, indeletniciri (Camil, Gheorghe etc.),
la momentul nasterii copilului (Lucia, Zioara etc.), la sentimentele parintilor fati de
noul niscut (Bucur) si altele (cf Ionescu 1975: 13-16). Numele de inspiratie religi-
oasi aveau drept scop punerea noului nascut sub protectia divina (Elena, Isidor, Maria,
Onofrei, Samson etc) si asigurarea supravietuirii acestuia (Ionescu 1975: 14).

Pe lang3 analiza etimologica si semantica a numelor proprii de persoane, acestea
pot fi supuse si unei analize morfologice si sintactice deosebit de interesante, mai ales
datorita faptului ca aceasta evidentiaza particularitatile fiecirei limbi in parte.

Spre deosebire de substantivele comune care ,denumesc obiecte de acelasi fel,
expriménd notiuni formate prin abstragerea notelor comune de la mai multe obiecte”
(GLR 1966: 55), substantivele proprii ,denumesc obiecte individuale, nereprezenta-
tive detasate dintr-o clasa de obiecte similare, dar izolindu-se de acestea printr-o iden-
titate distinctd pentru protagonistii actului lingvistic.” (Irimia 2008: 44).

Intre cele doui clase de substantive existi elemente distincte sub aspectul semio-
tic, semantic, morfologic si sintactic.

Din punct de vedere semiotic, Dumitru Irimia (2008: 44, 45) demonstrazi faptul
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cd substantivele comune se caracterizeazi prin faptul ci se inscriu in structura si functi-
onarea generald a semnului lingvistic in interiorul raportului realitate extralingvisticd-gin-
dire-limbd, in timp ce substantivele proprii sunt semne lingvistice care au structura §i func-
tionare simplificate. Astfel, consecintele practice sunt imediate: substantivele comune
avand un sens lexical relativ stabil, acest sens este unic pentru toti vorbitorii unei limbi si
este traductibil intr-o alta limba. Substantivele proprii fiind doar reprezentarea obiectu-
lui denumit, nu si conceptul ce trimite spre clasa din care provine, acestea nu au sens, ci
numai denotat §i semnificatie, rezultind din raportul cu semnificantul. Denotatul riméne
stabil, dar semnificatia variaza atét in functie de vorbitor si de situatia de comunicare, cat
si in functie de realizarea individuala si de raporturile in care poate intra semnificatul.

Din punct de vedere semantic, avind in vedere faptul ci substantivele proprii
au doar denotat, acestea doar denumesc obiectele, putand fi interpretate ca elipse (de
exemplu, Mircea = un student, un frate, un prieten etc. care se numeste Mircea), in timp ce
substantivele comune le si descriu (de exemplu, mogneag = om + caracteristica vérstei).
(¢f Irimia 2008: 45, 46)

Din punct de vedere morfologic, substantivele proprii reactioneazi in mod spe-
cific la unele categorii gramaticale. Astfel, nu realizeaza integral opozitia interni pro-
prie categoriilor gramaticale de determinare si numar, substantivele nume de persoane
cu formi feminina fixdndu-se pe pozitia specificd determindrii prin articol hotérat, in
timp ce substantivele proprii nume de persoani cu forma masculind rimén, de obicei,
in afara determinirii. In interiorul categoriei gramaticale a numarului, substantivele
proprii nume de persoane se situeaza in cele mai multe cazuri pe pozitia singularului
(Andrei, Elena, Maria etc.) si, mai rar, pe cea a pluralului (Brdncovenesti, Mariile, Popestii
etc.) (cf Irimia 2008: 46)

Necunoscénd un gen neutru, numele de persoane se prezintd numai sub doui
forme, masculine si feminine, iar numele de familie, sub aspectul lor oficial, sub o sin-
gura forma. Conventional, numele masculine se termina in consoani sau in —u, respec-
tiv —i consonantic, iar numele feminine in —a. Oarecum neconventional, din cauza mul-
timii numelor feminine in —a, marele public a ajuns la ideea ca toate numele de femei se
termin obligatoriu in —a. (¢f Graur 1965: 135)

Despirtirea substantivelor din limba veche indo-europeani in insufletite i nein-
sufletite, cu diferentieri de flexiune, se reflectd in limba noastra in genul neutru, rezer-
vat substantivelor care denumesc obiecte neinsufletite. Constantin Racovitd (1940:
154-159) este primul care a semnalat ci limba romani cunoaste o tendinti de a-si crea
un gen personal §i a prezentat trei trasaturi ale gramaticii noastre care diferentiaza sub-
stantivele denumind persoane de celelalte substantive. Astfel, acuzativul se formeaza
cu pe, genitiv-dativul masculin se formeazi cu al lui, iar vocativul pentru persoane se
formeaza in —e si in —o.

Substantivele proprii prezinta si alte particularititi flexionare. Astfel, majoritatea
substantivelor proprii feminine nume de persoane au forma articulat de G./D. in —ei
sau —di si au tendinta de evitare a alternantelor fonetice in flexiune (Avram 1986: 61).
Este vorba de substantivele proprii care au diftongii ea, 0a sau vocala a in cadrul temei.
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Fonetismele mentinute ale substantivelor proprii feminine nume de persoane la
G./D. sunt urmitoarele (Avram 1986: 61, 62):

ea: N./Ac. Leana - G./D. Leanei

oa: N./Ac.loana — G./D. Ioanei

a: N./Ac. Roxana - G./D. Roxanei

k (¢): N./Ac. Florica - G./D. Floricii

g:N./Ac. Olga - G./D. Olgai

t: N./Ac. Marta — G./D. Martei

d: N./Ac. Sanda - G./D. Sandei

Unele nume proprii au variante regionale in —ii la G./D. si alternante fonetice:
N./Ac. Ana - G./D. Anii, N./Ac. Olga — G./D. Olghii.

Unele substantive comune pot deveni substantive proprii si viceversa. Absenta
sau prezenta alternantelor fonetice este un element care contribuie la distinctia dintre
substantivul propriu si cel comun omonim. Astfel, de exemplu, substantivul comun
floarea are la G./D. forma florii, in timp ce substantivul propriu Floarea are la G./D.
forma Floarei.

Flexiunea numelor proprii de persoane diferd dupi gen. Substantivele proprii
de gen masculin au ca marca a G./D.-ului articolul enclitic Iui, forma substantivului
rimanand neschimbati (de exemplu: N./Ac. Ciprian — G./D. lui Ciprian, N./Ac. David
— G./D. lui David). Substantivele proprii de gen feminin in marea lor majoritate au o
forma diferita de G./D. marcati prin articol enclitic (de exemplu: N./Ac. Cipriana —
G./D. Ciprianei), exceptie ficand substantive ca Zoe, Miriam, Carmen, care au forma
de G./D. marcati prin articolul enclitic lui (lui Zoe, lui Miriam, lui Carmen). (Avram
1986: 61, 62).

O alti particularitate a numelor proprii de persoane este aceea ci acestea au ter-
minatii care la substantivele comune sunt mai rare (de exemplu 4, -a, -ea) si au forme
speciale de vocativ (desi tendinta actuala, gresiti de altfel, este de a nu se respecta aceste
forme si de a se utiliza cele de N./A):

— e: Ioane!, Cipriane!, Marie!

— 0: Tomo!, Floareo!

— d: Ana! (regional)

Dupi cum se poate observa, numele de persoane manifesti tendinta de a suprima
flexiunea nominald, avind in vedere faptul ci se folosesc metode analitice in locul celor
sintetice, dar si datoritd faptului ca se reduce diferenta intre formele cazuale prin supri-
marea alternantelor fonetice si consonantice. (Graur 1965: 137).

2.3 Conventional si neconventional in ortografierea
numelor proprii de persoane

Substantivele nume de persoane au numeroase particularitati si in ceea ce pri-
veste componenta ortografici. In cele ce urmeaza ne vom referi la ultimele reglemen-
tari in vigoare cuprinse in DOOM.. Astfel, in functie de gradul de unitate, substantivele
propii se scriu: intr-un cuvant, cu cratima sau in cuvinte separate.
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A. Se scriu intr-un cuvant substantivele proprii sudate cu structura:

a) numeral cardinal + substantiv (numele de familie Cincilei);

b) prepozitie sau articol + substantiv (numele de familie Amarie(i), Celmare,
Delavrancea, Dinvale);

c) substantiv + adjectiv (numele de familie Boubitrdn);

d) substantiv + prepozitie + substantiv (nume de familie Capdebo(u));

e) substantiv + substantiv cu formi de nominativ — acuzativ: nume de familie
Hagiculea). Pot exista si exceptii, de exemplu Hagi Culev.

f) compuse provenite din izolri de propozitii sau fraze: nume familie (nume de
familie Sparionoapte) (¢f DOOM 2007: LXXIID

B. Se scriu cu cratimd urmitoarele tipuri de substantive proprii:

a) prenume si nume de familie compuse din dou nume de persoane: Ana-Maria,
Ioan Piuariu-Molnar;

b) nume de familie cu structura nume de persoani + nume geografic:
Niculescu-Buzdu;

c) nume de personaje istorice, literare, religioase cu structura nume de persoani
+ substantiv comun indicind un rang, un grad, o functie etc. (indiferent de ordine):
Ali-Pasa, Hagi-Tudose. Unele nume de persoane se scriu intr-un cuvant: Anamaria,
Hagiculea.

d) nume de persoanje cu structura:

— substrantiv + substantiv cu forma de nominativ — acuzativ: Rild-Iepurild;

— substrantiv in nominativ — acuzativ + substantiv in genitiv: Paunasul-Codrilor,
Zana-Zanelor;

— substrantiv + adjectiv: Barbd-Albastrd, Fit-Frumos, Harap-Alb;

— substrantiv + prepozitie sau adverb + substantiv: Craiul-de-Roud;

— adjectiv + ca +substantiv: Albd-ca-Zdipada;

— verb + substantiv (provenite din izoliri): Strambd-Lemne.

e) nume de personaje cu structurd complexa: Statu-Palma-Barba-Cot, Tic-Pitic-
Inimd-de-Voinic (cfDOOM 2007: LXXIV'.

C. Se scriu separat substantivele proprii sudate cu structura:

— prenumele + cel + adjectiv: Alexandru Cel Bun, Mihai Viteazul, Mircea Cel
Batran.

Cand cel face parte din numele de familie, acesta se poate scrie intr-un cuvant:
Celmare sau Cel Mare (¢f DOOM 2007: LXXV.

3. Concluzii

Capitolul dedicat substantivelor proprii nume de persoane a reprezentat si repre-
zintd pentru filologi, pentru lingvisti un bogat material de cercetare si de dezbatere.
Lucrarea de fata intitulatd, in mod deliberat, restrictiv ,Céteva particularitati..”, si-a
propus in primul rdnd si contureze o imagine de ansamblu asupra problematicii in
discutie, iar in al doilea rand s puncteze principalele cii de analiza a substantivelor
proprii nume de persoane, scopul fiind acela de a demonstra importanta concluziilor
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unei asemenea cercetiri, o cercetare in care am evidentiat pe fiecare palier modul in
care conventionalul i neconventionalul co-existd.

O concluzie generali a celor mai sus prezentate, concluzie care din punctul nos-
tru de vedere nu poate fi contestatd, este aceea ca particularitati etimologice, semiotice,
semantice si morfosintactice ale numelor proprii de persoane in limba roméana au con-
secinte importante care se reflecti §i in ceea ce priveste individualitatea limbii roméne
in cadrul limbilor romanice, un rol in acest sens avindu-1 si acest periplu intre elemen-
tele care tin de conventional si cele care se incadreaza in neconventional.
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