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“Emilia once Serbac”, or on the “disavowal” of one’s name

Abstract: The author’s studies on unconventional anthroponomastics and the
Romanian literature of the same orientation, regarding the act of naming and its
products — names —, mainly pay attention to the psycholinguistic attitude of the
naming agent in relation to the selection and attribution of a nominal substitute for
anamed subject. In general, one takes into consideration the extralinguistic factors
that led to the coinage of an unofhicial name and its entrance into the extended use
(the history and functionality of the official name).

On the present occasion, I propose a theoretical excursus whose main point is
the named individual. To be more precise, I will try to unravel the grounds on
which a name bearer himself/herself denies his/her canonical name or the said
anthroponym is avoided by other participants in its usage.

Thus, I establish as the centre of interest of my analysis the attempt to reconstitute
the psycho-, sociolinguistic and pragmatic effect produced (on the bearer) by a
nominal choice made by someone else. By denying and subsequently replacing
one’s name through an unconventional means of expression, the patient exerts his/
her right to appeal and initiates a second appeal against a (naming) decision that is
considered, more often than not, to bring prejudices (especially moral ones).
Keywords: unconventional anthroponym, name change, psycholinguistic attitude.

1. De la conventional la neconventional

1.1. In studiile noastre de antroponomastici neconventionald, precum si in bibli-
ografia romaneasci de aceeasi orientare, in ceea ce priveste actul numirii i produsele
acestuia — numele —, se urmareste, cu predilectie, atitudinea psiholingvistica a agentu-
lui nominator cu referire la selectia si alocarea unui substitut nominal pentru subiectul
de numit. Se are in vedere, in general, suma de factori extralingvistici care au condus la
generarea si intrarea in uzul extins a unui nume neoficial (istoricul si functionalitatea
acestuia).

Cu prilejul de fati, inaintim un demers teoretic dispus in doud parti distincte, al
ciror reper (si liant) va fi cel numit, mai exact, incercim si deslusim temeiurile in baza
carora titularul insusi isi repudiazi numele canonic sau acesta ii este eludat de citre
ceilalti participanti la luarea in folosinti a respectivului antroponim.
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Astfel, fixam drept centru de interes al analizei incercarea de reconstituire a
efectului psiho-, sociolingvistic si pragmatic produs (asupra purtitorului) de pe urma
unei alegeri nominale determinate de altcineva. Refuzandu-si si ulterior inlocuindu-si
numele printr-o modalitate de expresie neconventionald, pacientul isi exercita dreptul
de apel si instituie recurs la o decizie (de numire) pe care o considers, in cele mai multe
cazuri, aducitoare de prejudicii (morale, in special).

1.2. Marcarea unui existent este legata de oficializarea intrarii sale in lume in cali-
tate de subiect identificabil, devenit, prin ritual (sacru), identificat (T => T ). Odata cu
botezarea (iesirea din starea de ne-numit si mirungerea ca identificat), cel in cauza (de
acum re-cunoscut la nivelul familiei si al societitii) preia pecetea neamului, asigurindu-
i continuitatea si functionand el insusi, simultan, ca beneficiar si mesager. Modalitatea
in care se garanteazi succesivitatea prerogativelor nominale este conditionata cultural:
fiecare civilizatie etnolingvistici abordeazi cutumiar problema perpetuirii vs. intreru-
perii stirpei la nivelul numelui. Avem in vedere, in comunicarea de fati, modelul gene-
alogiei denominative specific comunititii romanesti traditionale, conform caruia nou-
niscutului i se atribuie un nume de gen (proxim) — patronimicul (cel mai frecvent),
matronimicul (mai rar) sau ambele (i mai rar). Aceasti situatie din urmai se regaseste,
fara afi o prescriptie, atunci cand fiecare parinte isi pastreaza numele de familie de dina-
intea cisitoriei, aliturindu-l sau nu de cel al partenerului. Regula nescrisa (avandu-i,
probabil, temeiurile in recomandarea biblica referitoare la supunerea femeii fata de
birbat) reclama ca sotia si-si abandoneze numele de fata si si-1 preia pe cel al sotului
(intr-o cheie de lecturd simbolica, gest al incredintrii in deciziile celui devenit de acum
pater familias).

Societatea moderna instituie un nou tip de paradigma in privinta cutumei deno-
minative, prin refuzul tiparului resimtit puternic traditionalizat i discriminator intr-o
lume in care se militeazi tot mai vizibil pentru egalitatea sexelor. Astfel, femeia este in
drept de a-si purta si dupa cisitorie numele de fata. In plus, sunt tot mai rare exceptiile
in care barbatul preia numele sotiei, addugindu-lla numele lui sau renuntind la acesta.
Dincolo de dimensiunea subiectiva a conservirii numelui de fati (orgoliul feminin),
se pot identifica gi ratiuni de ordin pragmatic: numele respectiv fie este ilustru (inscri-
ind, astfel, cuplul intr-o apartenenti nobiliari, culturali etc.) —, fie este ales pentru a
rezolva situatia creati de o eufonie deficitara (Tdta => Tita) sau de o semantici nesa-
tisficatoare (Catdru => Dinescu), fie femeia si-a castigat o oarecare notorietate (este
cunoscuti intr-un domeniu al vietii sociale) cu numele de dinaintea cisitoriei. Tot ca o
abatere de la norma este perceputa renuntarea cuplului la ambele nume de familie ante-
rioare i optiunea pentru altul neutru, probabil din aceleasi temeiuri subiectiv-afective
sau care tin de structura componentei lexico-semantice (complex sonor cu rezonanta

yReprezentantii culturii traditionale credeau ci tot ce exista trebuie si aibd un nume si
ci obiectele nenumite, de fapt, nici nu existi. In virtutea acestei legi, la nasterea unui copil, pina
ca acesta si primeascd un nume adevarat de botez, la diferite popoare, inclusiv la roméni, nou-
niscutului i se didea totusi un nume provizoriu” (Evseev 1997: 315).
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dizarmonica sau ,forma internd” avind referinta socotitd tabu de comunitate: trimiteri
obscene sau la diverse procese fiziologice: Pdrtdild => Ionascu).

Indiferent de ascendenta (materni sau paternd) care s-a impus, numele
conventional este o structurd complexd, alcatuiti dintr-unul sau mai multe nume
(selectia si numirul lor fiind date, cum s-a vazut, de specificul denominativ, dar si de
,genele” mai puternice), urmat(e) de unul sau mai multe prenume?.

1.3. In incursiunea noastri in domeniul numelui conventional am amintit citeva
dintre perspectivele de cercetare (dezvoltate considerabil, de altfel, in literatura de spe-
cialitate romaneasca si striind); daca abordarile numelui oficial sunt oarecum ,masura-
bile”, filonul principal de analiza reprezentindu-I posibilitatile lor combinatorii, infinite,
in schimb, sunt unghiurile de investigare a numelor neoficiale, care depisesc simpla
repertoriere, acestea sporind mai cu seama in directia descoperirii resurselor de creativi-
tate pe baza diverselor potente (ludice, derivative, reconsideriri semantice, schimbarea
clasei morfologice etc.) ale limbii. Ne-am oprit pani la momentul actual asupra nume-
lor neconventionale in calitate de produse ale actului de numire neconventional, tipo-
logizandu-le si stabilindu-le functia comunicativa (vezi Felecan 2014). Vom incerca, in
continuare, si identificim noi clase de nume neconventionale, urmirind procedeele
retorico-pragmatice pe baza cirora se constituie, luand in calcul, totodati, acolo unde
contextul o permite, componenta perlocutionard a mesajului-nume.

2. Pierdere si recuperare in nume
2.1. Numele: blestem / vs. / binecuvdntare

Ne-spunerea pe numele oficial sau de-naturarea acestuia este o constanti in cul-
turile arhaice si traditionale. Cea mai cunoscuta interdictie de ne-numire este aceea
legata de numele diavolului, fapt care a generat multitudinea de variante de numire
alternative (Michidutd, Necuratul, Scaraotchi, Ucidd-I crucea / toaca etc.). Exista credinta
cd pronuntarea numelui siu ar atrage o modificare (de riu augur) in ordinea realitatii’.
Aceasta credinti in puterea aducitoare de nenorociri o regasim si in gestul schimbarii
numelui oficial (rebotezarea simbolicd) a unui copil atins de o boala foarte gravi (v.
Felecan O. 2015). In credinta populari, inliturarea numelui atrage dupi sine indepar-
tarea bolii. Astfel, se opereaza o distinctie intre nume rele (aducitoare de nenorociri) vs.

nume bune (cu valente apotropaice)*.
> Am dezvoltat in studiile noastre anterioare problematica referitoare la componentele
numelui conventional, motiv pentru care nu o reludm aici. Vezi, pentru detalii, Felecan 2014.
yPericolul de a rosti numele unor realititi numenale, pentru a nu dezlintui forta lor
incontrolabili si uneori ostili omului, si-a gasit reflectarea in traditia mentinerii in secret a
numelui adevirat al divinitatii si inlocuirea lui prin epitete si eufemisme de tip encomiastic (de
imbunare) sau kakofemice — de alungare prin uratenia lor (e cazul majorititii numelor Dracului
la romani)” (Evseev 1997: 314).
»Sistemele onomastice traditionale, printre componentele lor magice, aveau inclusa si o
functie apotropaici. Ea se manifestd in mai multe forme. Una din ele consta in obiceiul de a
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Dorinta de a tine relele departe de individ si de a-I proteja se prelungeste si dupa
moarte (urmasii au nevoie si creadi ci au executat tot ce a depins de ei ca la nivelul
numelui si i se asigure celui decedat un loc in lumea spiritelor bune). Protectia nu se
referd neapirat la evitarea unui nume care i-a atras defunctului un destin nefericit in
timpul vietii, ci aceasta traduce fie respectarea optiunii celui plecat pentru o anumita
expresie denominativd, fie felul in care cei rimasi au inteles si indeplineascs, (si) la
nivel nominal, ritualul ce li se cuvine mortilor.

In acest sens, ne-a retinut atentia inscriptia de pe una dintre crucile din cimitirul
Bisericii ,Sfanta Paraschiva” (1770) din comuna Desesti, jud. Maramures, licas de cult
aflat in Patrimoniul Mondial UNESCO: ,Aci zac osemintele scumpei defuncte Emilia
candva Serbac (subl. n.), repausatd in 1891 — 31 dec., in anul al 19-lea al etitiei sale”
Dincolo de valoarea de document istorico-literar®, realizarea lingvistici a componentei
onomastice este mai putin obignuitd. Am identificat trei niveluri de interpretare a struc-
turii antroponimice, primele doua de suprafati (lexico-semantice), iar ultimul simbolic.

2.1.1. Adverbul cdndva poartd incarcitura semantici a formulei antroponimice
conventionale (aliturand unui prenume un nume de familie, ambele lipsite de sens
lexical) si tot el, cu rol de interfat3, de-conventionalizeazi numele oficial Emilia Serbac.
Prezenta lui isci sens, declangeazi intrarea in poveste.

Cdndva instituie o granitd temporald, o trecere de la un ante la un post (mortem);
adverbul nu doar clasifici un fost existent, ci il si califics, instigi la citirea in cheie sem-
nificatd a unui semnificant nominal. Cdndva fixeazi lectura pe directia luarii in con-
siderare a istoricului unei persoane care este posibil si nu fi trecut in eternitate cu
starea nominali cea mai recenta (i. e. dinaintele cel mai apropiat de moarte, cand ea
fusese, probabil, cisitoritd, implicit, purtitoare a altui nume decat cel de fatd), ci intr-o
alta anterioar3, evocati la nivelul numelui familial Serbac. In aceasta acceptie, cdndva
functioneaza ca echivalent morfosemantic al participiului fostd: Emilia fostd Serbac.

Lectura formulei nominale inscriptionate este descifratd, astfel, ca dorinta

da copilului mai multe nume. [...] Socoteala aici e foarte simpla: duhurile mortii actioneaza
prin nume. Daci afli numai unul din aceste nume, actiunea lor asupra copilului riméane limitata.
O altd forma era legata de evitarea atribuirii numelui unui frate mort sau, dimpotriva, copilul
primea numele bunicului sau bunicii sale decedate [ ... ], care au triit insi mai mult si au avut
noroc in viati. Dar modalitatea cea mai interesanti, care a lisat urme adanci in onomastica
romaneascd, este de a se atribui copilului, la nagtere sau in caz de boald, un nume totemic si
infricositor [...]” (Evseev 1997: 315). In conceptia unor popoare primitive (vezi Freud 1991:
89), ,dacd cunosti numele unei persoane sau al unui spirit, prin acest simplu fapt ai si dobandit
0 anumita putere asupra purtitorului acelui nume”.

* Inscriptia oferd o mostra de limba vorbiti la finele veacului al XIX-lea de citre locuitorii
unei agezdri rurale din Ardeal. Ea reproduce un tipar lingvistic specific — mai elevat decét
cel folosit in uzantele cotidiene — de redactare a textelor funerare. Fragmentul contine atat
neologisme (oseminte, repausatd), cit si elemente arhaice (G sg. -iei: etdtiei). Este evident faptul
ci fie cel care era responsabil cu realizarea inscriptiilor funerare, fie cel / cei care au comandat
textul (apartinitorii defunctei) posedau un oarecare grad de instructie.
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a defunctei / apartinitorilor sau a comunitatii de a(-i) marca altd identitate, initiala
(familial, sociala etc.) decat aceea recentd, pe care a avut-o inainte sa moara. Cdnd s-a
numit altfel (candva) (Serbac fiind numele de fata, vezi infra), implicit ea a reprezen-
tat o altd identitate, a cirei prelungire si nondelimitare s-au infaptuit si dupa moarte.
Prin continuarea numelui, se presupune ci ea sau familia primari doreste si pastreze
relatia cu aceasta din urma, sa se intoarci in lut cu identitatea originard, refuzdnd-o pe
cea ulterioard, de imprumut (dobanditi prin cisatorie, eventual). Cdndva, astfel cono-
tat, are rol de operator de incluziune in grupul familial, de marcare a ascendentei, a
apartenentei clanice.

2.1.2. O alta interpretare posibild — in absenta unei opinii documentate, bazate pe
argumente verificabile — la care trimite adverbul este aceea a intentiei de delimitare tot
temporale, dar, de data aceasta, fira a identifica / presupune douid momente numitoare
distincte in viata (istoria) femeii (ante mortem) (Emilia Serbac="T /vs./ EmiliaX="T, (/
Moarte)). Pe aceast izotopie, adverbul cdndva ar fi o ,,punere in abis” - o inchidere intr-un
instrument (lexico-semantic) temporal a vietii — a perioadei de dinainte de moarte:

cdndva = ,in timpul vietii” / vs. / acum = ,in timpul mortii”
corespondent (unitate temporald) reconstituit(d)
inferential, prin antiteza cu cdndva

2.1.3. In sprijinul celei de-a treia interpretari, religioase, vine singura informatie
contextuald accesibild, si anume ci tatil femeii (ingropat in apropiere) a fost preot
(indicatie care conferd sustinere suplimentard descifririi simbolic-religioase a
inscriptiei funerare) si ca a decedat dupa fiicd (fapt care contravine legii firii: moar-
tea parintilor o preceda pe cea a copiilor). Ca orice crestin practicant (mai mult, ca
unul care ficea parte din rindul clerului), el stia cd numele cu care fiica va fi numiti /
pomenitd dupi moarte este (doar) Emilia (in pomenirea mortilor se rosteste numai
prenumele), celelalte compliniri reprezentind simple localiziri temporale parantetice
in nomenclatorul celor decedati.

In aceasti lecturd, cdndva Serbac este un adjunct de localizare spatio-temporala,
care, in ritualul de indeplinire a celor cuvenite mortilor, devine secundar, un indiciu
suplimentar (eventual facultativ) in vederea stabilirii incadririi familiale din timpul
vietii. Emilia este componenta nominald care indica (si asigurd) apartenenta la eter-
nitate, in vreme ce Serbac — componenta vremelnici a formulei antroponimice — mar-
cheaza vietuirea in trup (familia pAiménteascd), lisat in urma in viata si parasit odata cu
intrarea in moarte (spirit).

2.2. Operatori generici

2.2.1. Riménand in aceeasi sferd a numirii lumii de dincolo, semnalam un apela-
tiv cu valoare generica (valenti dezambiguizabild doar la nivel contextual), The Others,
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,Ceilalti’, care da titlul thrillerului (2001) in regia si scenariul lui Alejandro Amendbar.
Cu acest generic nedeterminat® sunt denumite spiritele mortilor ce revin, la ristimpuri,
in lumea viilor.

Prin intermediul unui astfel de operator de genericitate (dar si al altora de aceeasi
factura, vezi infra), se indicd detinitorii unor roluri tematice: de agent (atunci cand
locutorul se include ,neexplicit, neangajant” (Zafiu 2003: 233) in genericitate, intr-un
grup predeterminat: eu = ceilalti / unii / alfii) si de pacient (cind locutorul se exclude
dintr-un grup constituit, cind este neimplicat: eu = ceilalti / unii / altii)’.

Socotim acest gen de apelative desemnand nume comune de grup ca impartasind
statutul proprial al numelor proprii per se si operdnd identificarea ,membrilor unui
grup prin aport de informatii tipizante, singularizante si sociologizante” (Ionescu Pérez
2007:227).

Formulele antroponimice® analizate (,unitdti discursive prin care se realizeazd
functia de individualizare si de identificare a membrilor unui grup uman si a grupului
considerat ca unitate”, Ionescu Pérez 2007: 218) circumscriu semantic un ansamblu
omogen de indivizi. Argumente in favoarea considerarii lor drept antroponime stau

— posibilitatea crescuta de individualizare intr-o colectivitate a unui grup bine
delimitat,

— caracterul individualizator dat (si) de insusirile semantice intrinseci ale clasei
morfologice cireia ii apartin: (adj.) pron. demonstrative de diferentiere — ceilalfi — si
pron. nedefinite: altii (< lat. alter, -era, -erum ,unul (din doi), celdlalt” (Gutu 1983: s.v.),

— existenta referentilor reperabili (care constituie o masi compacti de subiecti
intersanjabili).

2.2.2. Apelative onimizate, care contin un coeficient de generalitate, gasim si in
utilizari la singular. Denominatii propriale de sorgine biblica, precum bunul samaritean,
fuul risipitor, vamesul, fariseul sau unitati denominative de provenienta paremiologici

,n cadrul categoriei semantice a genericititii”, (adj). pron. demonstrativ si pron.
nehotirat pot fi considerate ,,operatori generici care indica un grup, o categorie de persoane, cu
referintd potentiald, si care apar in mod prototipic in propozitii caracterizante, generice (care
presupun, la nivelul predicatiei, o generalizare asupra evenimentelor sau a proprietatilor)”. Ele
potavea valoare non-specifici, generici — ,indicind detinitorul unui rol tematic [ ... ] obligatoriu
uman, colectiv si nedefinit” (Zafiu 2003: 235). Cf. si Munteanu Siserman (2008: 172): ,clasa
[pronumelelor nehotarate] este foarte eterogend, fiindci existi nehotirate care functioneazi
atat in calitate de substituti, cit si in calitate de nominale” (trad. n.).

7 ,Pronumele nehotirdte sunt generice in sensurile lor non-specifice, presupunand insa
diferentieri suplimentare [...]”" Operatorii generici ceilalfi, alfii sunt ,simultan generici si
deictici” atunci cand includ locutorul, indicand, totodata, ,si grupul din care acesta se prezinta
ca facand parte” (Zafiu 2003: 241).

8 Formula antroponimicd ,reprezinti un referent complex, constituit prin aportul de
informatie specifici fiecirui component, in virtutea apartenentei acestuia atit la o clasa
determinati a sistemului de nume proprii ale unei limbi date, cét i, in cadrul clasei, la diferite
categorii ale acesteia” (Ionescu Pérez 2007: 219).
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(Lenesul mai mult aleargd, scumpul mai mult pagubeste., Cildtorului ii sade bine cu
drumul.) sunt de-structurabile polifonic si susceptibile de a avea acoperire referentiala
generald, gratie principiilor cu valabilitate universala pe care le degaja. De exemplu,
orice om care manifestd disponibilitate pentru a ajuta este indreptitit si fie etichetat
(supranumit) — dincolo de numele conventional care se estompeazi, devenind secun-
dar - drept bun samaritean; unui individ pe care natura meseriei il determina si cala-
toreasci i se va spune ¢ nu poate zabovi prea mult intr-un loc, implicit ci i sade bine
cu drumul etc. Toate aceste ,buciti” de ,discurs repetat” se sustin doar in masura in
care in spatele complexului sonor se giseste ,urma” denotatului (,referinta actuald”)’
(Milner 1978, apud Moeschler, Reboul 1999: 358), care umple cu ,sens” o formi
,goald” altfel, o latenta asteptand s fie activatd prin transfuzia cu semnificatie (referen-
tul este cel care ,incarci” forma cu sens). Sensul exista in nuce, inscris in forma nomi-
nald ca potentialitate (,referinta virtuala”® (Milner 1978, apud Moeschler, Reboul
1999: 358)), contextul situational fiind cel care face trecerea de la ,referinta virtuala”
(saturatd semantic) — dar la nivelul genericititii — la ,referinta actuald’, care permite
identificarea neunivoca a unui referent unic.

2.3. Functii textual-discursive ale ,nonnumelor” in texte sacre

Vom selecta, in cele ce urmeazi, citeva contexte diagnostice cu apelative oni-
mizate — nume comune de grup din Biblie, investigindu-le cu precadere nivelul tex-
tual-discursiv (fird a avea pretentia ci interpretarea noastra se suprapune peste / se
intersecteazi cu lectura consacrat teologici).

Fragmentele de discurs religios' discutate sunt alcituite pe modelul antitezei
didacticist-moralizatoare eu — ceilalti, unii — altii / ceilalti, dar si al corespondentei com-
plementare unii — altii.

(a) Iar el i-a zis: ,De md vor lega cu funii noi, care si nu mai fi fost intrebuintate,
atunci eu voi slbi si voi fi ca si ceilalti oameni” (Cartea judecdtorilor, 16, 11).

Atunci Dadlila a zis cdtre Samson: ,Tu md amagesti mereu si-mi spui minciuni.
Spune-mi drept, cu ce si te lege?” Iar el i-a zis: , De vei impleti sapte suvite de par din capul
meu si le vei prinde cu un cui de sulul de la razboiul de tesut, atunci eu voi sldbi si voi fi ca si
ceilalti oameni” (Cartea judecdtorilor, 16, 13).

yReferentul unui termen referential, obiectul din lume pe care il desemneazi acest

termen, este referinta actuald a termenului [ ... ]” (Moeschler, Reboul 1999: 358).

10 ,Semnificatia lexicald a termenului referential, care determina conditiile pe care trebuie
s le indeplineascd un obiect din lume pentru a fi referinta actuala a termenului in cauzi, este
referinta sa virtuald [ ...]” (Moeschler, Reboul 1999: 358).

" Munteanu Siserman (2014: 387-401) propune o abordare comparativ-contrastivi
a discursului religios in doud sisteme idiomatice (i. e. limba romani / limba francez), la
mai multe niveluri de analizi: morfosintactic, semantic, transfrastic (textual-discursiv) si
surprinde ,caracterul sententios al textului scripturistic”, explicabil prin genericitatea conferita
/ actualizati (5i) de prezenta unor nuclee morfosemantice ale grupului verbal si nominal (de
exemplu, prezentul gnomic si anumite structuri nominale nehotarate).
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Si atunci i-a descoperit el toatd inima sa si i-a zis: ,Briciul nu s-a atins de capul meu,
cdci eu sunt nazireu al lui Dumnezeu din pdntecele maicii mele; de m-ar tunde cineva, atunci
s-ar depdrta de la mine puterea mea si eu as slabi si as fi ca si ceilalti oameni (Cartea jude-
catorilor, 16, 17).

Un anumit tip de atitudine din partea celorlalti ar genera schimbiri in compor-
tamentul etic al emitatorului, care se distinge de restul indivizilor — pe care ii califici
drept ,slabi” —, el conservandu-si (inci) taria (fizicd si de caracter); identificarea cu
ceilalti ar fi consecinta unor acte puse sub semnul ipoteticului (el se va pierde in masa
celorlalti doar cu implinirea unor conditii): de md vor lega... , de vei impleti... , [de] vei
prinde..., de m-ar tunde... :

(b) Astfel a trecut el si a stat intre tabdra Egiptenilor si tabdra fiilor lui Israel; i era
negurd si intuneric pentru unii, iar pentru ceilalti lumind, noaptea, si toatd noaptea nu s-au
apropiat unii de altii (Iesirea, 14, 20).

In timp ce pentru unii (cei lipsiti de sau oscilanti in credinti) intunecimea este
atotstipanitoare, pentru ceilalti (credinciosi), lumina (credintei) este vizibild si in noapte
(i e. nesigurantd, teamd — patimi omenesti, mantuite prin puterea salvatoare a credintei):

(c) Fariseul, stand, asa se ruga in sine: Dumnezeule, Iti multumesc cd nu sunt ca
ceilalti oameni, répitori, nedrepti, adulteri, sau ca si acest vames (Sfanta Evanghelie dupi
Luca, 18,11).

In ,eu” - care ,nu sunt ca ceilalti” — se circumscriu toti cei care fac din judecarea
semenilor un mod de a fi; in pasajul evanghelic locutorul nu formuleaza o rugiciune de
cerere, ci una de multumire, act firesc dupa ce a dobandit / a fost inzestrat cu un anumit
har; el se foloseste de rugiciune, convertind-o intr-un act (expresiv) deziderativ, invo-
cand puterea Instantei Supreme de a riméne singular, de a nu se identifica cu ceilalti,
de anu deveni asemenea cu..., de a-si pastra unicitatea.

Termenul fariseu cunoaste o modificare semantici de la Vechiulla Noul Testament,
concomitent cu deteriorarea sensului ulterior: fariseul a fost un personaj conotat
initial pozitiv: in conformitate cu propriile principii, el respecta legea veterotestamen-
tard; gresea, insd, din cauzd ci o aplica in litera ei, nu in spiritul ei. Din pastritori ai
Poruncilor, aceste ,ciliduze oarbe” ajung asemenea celor de care pretind (prin inter-
mediul negatiei sintactice — nu sunt ca ceilalti oameni) ci se delimiteaza. Probabil, in
aceasta autoevaluare eronata trebuie cautat inceputul conotarii negative a termenului,
survenite in timp.

(d) Fratilor, despre cei ce au adormit, nu voim sd fiti in nestiintd, ca sd nu vd intristati,
ca ceilalfi, care nu au nadejde (Epistola intdia cdtre Tesaloniceni a Sfantului Apostol Pavel,
4,13).
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De aceea si nu dormim ca si ceilalti, ci sa priveghem si sd fim treji (Epistola intdia
catre Tesaloniceni a Sfantului Apostol Pavel, S, 6).

Optiunea enuntiatorului pentru structurile generice nu are doar justificiri sti-
listice, ci ea este adesea rezultatul unor conditiondri gramaticale: prin intermediul
negatiei sintactice, locutorul se delimiteazi de ceilalfi (necrestini), de grupul compact
al celor care promoveazi comportamente socotite de el reprobabile (,se intristeazd’,
implicit ,nu au nidejde”, ,dorm” cand ar trebui si vegheze) si se identifici cu aceia
care fac opusul actelor incriminate: doregte si ia in discutie (si popularizeze / si con-
damne) abandonul (in somn, in renuntare) al celor necredinciosi, pentru ca ,fratii”
(intru Christos) s nu le urmeze exemplul; formula concluziv-deontica (,de aceea sd
nu dormim”) instigi la constienta (a spiritului): ,s3 priveghem si sa fim treji” In cel
de-al doilea text, raportul opozitiv este intarit printr-un cumul de mijloace: sintactice -
raportul adversativ — si lexicale — verbele antonime a dormi vs. a veghea:

() Si multi dintre cei care dorm in tdrdna padmdntului se vor scula, unii la viatd ves-
nicd, iar alii spre ocard si rusine vesnicd (Daniel, 12, 2).

Unii se dau drept bogati si n-au nimic, altii trec drept sdraci, cu toate ci au multe averi
(Pildele lui Solomon, 13, 7).

Unii — alfii sunt instrumente lexico-gramaticale de impersonalizare a discursului.
In ambele texte, acestea alcituiesc o pereche antinomici, in care prima componenti
este valorizati pozitiv, iar cea de-a doua negativ, desemnand pluralitati nedefinite.

In primul text, unii reprezinta multiplicarea exponentiali a lui unu, cea mai apro-
piatd instanta (ca principii promovate) de locutor'?: unii are rolul de echivalent, din
punctul de vedere al identitatii, al lui eu. Prin altii se descrie multiplicarea lui altul (tu)
decét mine, un conglomerat de alteritati.

In al doilea paragraf, unii desemneazi o voce textuali neutrd, neimplicat3, un
indice heterodiegetic: locutorul nu se include in actele asertate, el fiind doar un ,punct
de vedere” situat ,in spatele” textului (cu ,focalizare zero”). Tot aici, structurile (unii)
se dau drept bogati si (altii) trec drept sdraci plaseaza actiunile (calititile) descrise sub
semnul aparentei reale.

Cele doud pronume nedefinite functioneazi separat, au autonomie lexico-
semantica distinctd, actualizarile perechii aviand scopul de a accentua opozitia realizatd
sintactic adversativ (in prima fraz3) si prin juxtapunere (in a doua).

(£) In iubire frateascd, unii pe altii iubiti-vd; in cinste, unii altora dati-vd intdietate
(Epistola citre Romani a Sfantului Apostol Pavel, 12, 10).
Cugetati acelasi lucru unii pentru altii; nu cugetati la cele inalte, ci ldsati-va dusi spre

2 La nivel discursiv-pragmatic, apelativele generice onimizate incluzive — in a ciror sfera

semantici se cuprinde si locutorul - elibereaza functia de strategii argumentative (vezi Zafiu
2003:233).
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cele smerite. Nu vd socotiti voi ingivd intelepti (Epistola citre Romani a Sfantului Apostol
Pavel, 12, 16).

Deci sd nu ne mai judecam unii pe altii, ci mai degrabd judecati aceasta: Sa nu dati
fratelui prilej de poticnire sau de sminteald (Epistola citre Romani a Sfantului Apostol
Pavel, 14,13).

Iar Dumnezeul rabddrii si al mdngdierii sa vd dea voud a gandi la fel unii pentru altii,
dupd lisus Hristos (Epistola ctre Romani a Sfantului Apostol Pavel, 1, S).

De aceea, primiti-vi unii pe altii, precum si Hristos v-a primit pe voi, spre slava lui
Dumnezeu (Epistola citre Romani a Sfantului Apostol Pavel, 15, 7).

Si, fratii mei, sunt incredintat eu insumi despre voi, cd si voi sunteti plini de bundtate,
plini de toatd cunostinta, putand sd va povituiti unii pe altii (Epistola citre Romani a
Sfantului Apostol Pavel, 15, 14).

Imbratisati-vd unii pe altii cu sarutare sfantd. Vi imbratiseazd pe voi toate Bisericile
lui Hristos (Epistola citre Romani a Sfantului Apostol Pavel, 16, 16).

Ingdduindu-va unii pe altii si iertand unii altora, dacd are cineva vreo plangere
impotriva cuiva; dupd cum si Hristos v-a iertat voud, asa sd iertati si voi (Epistola cdtre
Coloseni a Sfantului Apostol Pavel, 3, 13).

Intr-o cu totul alti ipostazi lexico-gramaticali (semantic isi conserva
independenta aproape intacti) se regisesc cele doud pronume in locutiunea pro-
nominald (ocurentd in varii lexicalizdri) unii pe alfii. Prin desfacerea constituentilor
locutionali — doar partial gramaticalizati in ciuda structurii fixe in care se intilnesc
~ se reconstituie sferele de semnificatie autonome (discutate si cu prilejul textului
biblic anterior). Cele doud unitati alcituiesc, cum spuneam, un tot unitar gramatical
(locutional) si partial chiar semantic.

Toti suntem fii ai lui Dumnezeu, intentionati dupa chipul si asemdnarea Sa: Si a
zis Dumnezeu: ,Sd facem om dupd chipul si dupd asemdnarea (subl. n.) Noastrd [ ... ]”
(Facerea, 1, 26). In versetul urmitor, insi, ni se spune cd [..]a facut Dumnezeu pe om
dupd chipul Siu; dupd chipul lui Dumnezeu l-a ficut; a ficut barbat si femeie (Facerea,
1, 27): creatura a fost ,modelatd” doar dupa chipul Siu, asemdnarea (neiterati) fiind
constituitd tocmai din ceea ce este distinct (i. e. diferitele grade in care omul reuseste
,si copieze” Modelul, si se apropie cit mai mult de El). Chipul este un dar constant: in
orice imprejuriri s-ar afla, omul nu-1 poate pierde. Asemdnarea, in schimb, este variabild
in functie de masura in care se dobandeste; de aici se nagte diferenta. Drept urmare, tre-
buie sd ne acceptim unii pe altii in virtutea faptului ci toti avem chipul Lui Dumnezeu
ca datum, iar aseminarea cu El ca aspiratie; si-l includem pe altul (decit noi insine) in
gestul reflex al tolerantei noastre, iar toate diferentele lui si ni le apropriem. Faptul ca
suntem niste particulari intr-o generalitate este intarit si de optiunea lexicald pentru
doi termeni cu semantici aferente, dar care impreuna conduc catre un singur sens: unii
pe altii nu este acelasi lucru cu fofi uniformizator, ci este o multiplicitate de diferente
intr-un singur chip.
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3. Concluzii

3.1. Refuzul numelui (substituirea totald sau modificarea partiald) se referd la
atitudinea purtitorului sau a altor membri ai comunitatii de a se raporta psiholingvistic
la antroponimul oficial.

Potrivit cutumei denominative, nou-niscutul preia unul (sau mai multe)
nume ale predecesorilor. Numele conventional are, in general, o structurd complexa
(plurimembr3):

- numele clanic (patronimicul / matronimicul) (semnul apartenentei la ginti) +

— unul sau mai multe nume diferentiatoare (care asigura posibilitatea identificirii
interindividuale).

Exceptie de la regula reprezinta cazurile de inlocuire a numelui oficial printr-un
substitut:

~ fie diferentiator (rol de supraindividualizare in interiorul clasei — atunci cind
prenumele este resimtit ca avind potential redus sau zero de particularizare, din pricina
reiterdrii lui intr-o aceeasi comunitate sau din cauza unei insuficiente eufonice, fiind,
prin urmare, ,sanctionat” de purtitor prin schimbarea lui),

~ fie printr-unul generalizator (comportind diverse niveluri de genericitate).

Numele initial se refuzi

— din cauza capacititii diminuate de unicizare a subiectului,

- din dorinta numitului sau a celor implicati in rularea numelui de a se / a-l
ancora intr-o alti ascendenta sau de a se / a-l inscrie intr-o alti clasi (ne)diferentiata.

3.2. Am identificat citeva posibilititi de ne-numire cu numele oficial. Formatiile
onimizate sunt urmatoarele:

3.2.1. antroponim alternativ (Emilia candva Serbac).

Intrarea in lume este oficiata prin botez (in cadrul ciruia individul este recunos-
cut ca urmas si primeste un cod (nominal) de identificare). lesirea din lume dez-leagi
individul de apartenenta nominald imediata (oficiali / familiald) si-i permite evocarea
(prin reiterare) a unei alte apartenente (fie tot oficiale — anterioare: numele de dina-
intea casatoriei sau orice alt nume cu care titularul se identifici sau cu care il asociaza
colectivitatea (nume neutru, de exemplu, adoptat prin renuntarea atét la patronimic /
matronimic, ct si la numele de cisitorie), - fie neoficiale: semnul care 1-a facut distinct
si cu care va rimane in memoria celorlalti).

3.2.2. generice nedefinite din metarealitate, care au ,proprietatea primari de a
desemna genericul prin intermediul unui termen singular” (Zafiu 2003: 243): the
Others ,,Ceilalti” (de dincolo, diferiti de ,ceilalti” de dincoace) (vezi supra, 2.3., (a)-(e);

3.2.3. generice nedifinite din ,realitate”: (auto)delimitare de promotorii altei conceptii:

— estetice: se identifici doua tipuri semantice: eu / care se distanteazi, se detageazi
de alteritate / altii (vezi Eu nu strivesc corola de minuni a lumii / vs. / Lumina altora /
sugrumd vraja nepdtrunsului ascuns / in addancimi de intuneric (Eu nu strivesc corola de
minuni a lumii, Lucian Blaga));
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— moral-religioase (vetero- / noutestamentare): Dumnezeule, Iti multumesc ci nu
sunt ca ceilalti oameni [ ... ] (Sfanta Evanghelie dupd Luca, 18, 11); Iar ¢l i-a zis: ,De
md vor lega cu funii noi, care sd nu mai fi fost intrebuintate, atunci eu voi slabi si voi fi
ca si ceilalti oameni” (Cartea judecdtorilor, 16, 11): genericul impliciteazi o complinire
circumstantiala de exceptie: altii decdt mine / noi;

- livresti (paremiologice), functiondnd cu titlu de exemplaritate: centru de grup
nominal (postadjectival): Caldtorului ii sade bine cu drumul.; centru de grup prono-
minal: Cine se scoald de dimineatd departe ajunge. Indiferent de clasa morfologica din
care provine, genericul (centru de grup) este susceptibil de intersubstitutie universala,
eliberand o semantici cvasinelimitata'® de posibilitati de ,umplere” cu sens (denotat).
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3, Genericitatea persoanei presupune referirea nu la indivizi specifici, ci la entitdti colective,

la grupuri [...], al ciror grad de nedeterminare este inerent, pentru ci nu sunt precizate
extensional, ci au limite neclare §i caracter prototipic. Caracterul colectiv este constitutiv pentru
valoarea generica” (Zafiu 2003: 242).



