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Valorificarea unor mari valori de tezaur universal este un act de culturd
posibil si necesar schimbului intre civilizatii la nivel public. Dintre domeniile
educative si de culturalizare traducerile reflectd, poate, cel mai bine, in anumite
epoci, fluctuatiile echilibrului dintre cerere si ofertd. Balanta studiilor de
traductologie romanesti ar ramane dezechilibratd fard a cerceta deopotriva
eforturile de a tdlmaci atat marile opere ale literaturii universale, cat si cele
nationale, demers care le asigura circulatia.

Cercetarile privind receptarea la noi a culturii spaniole si a relatiilor dintre
spiritualitatea romaneasca si cea hispanicd dovedesc ca inaintagii nostri au
manifestat un interes deosebit pentru civilizatia ibericd, receptand-o si
valorificand-o inca din secolele XVI-XVII. Avand in vedere faptul ca studierea
limbii spaniole a inceput la noi relativ tarziu, literatura spaniola a fost cunoscuta
si tradusd timp Indelungat prin intermediul versiunilor in limbile latind, greaca,
franceza, germana etc. Traducerile facute direct din spaniola au nceput sa apara
abia pe la mijlocul secolului al XIX-lea.

Traducerile care existd din limba spaniold in limba romana in secolele
XVII-XIX sunt extrem de putine. Constatdm influenta unor autori spanioli care
au scris 1n aceasta perioada, dar care au fost tradusi mai tarziu (Feijoo, Zorrilla,
Larra, Galdds). Din secolul al XIX-lea existd prima traducere directd din Don
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Quijote, desi incompletd, cu vadite influente frantuzesti, a unui autor junimist,
Stefan G. Vargolici (1843-1897), bursier in Spania. Acest autor este Intdiul
comentator serios al Iui Lope de Vega si tot el prezinta, in ,,Convorbiri literare®,
intre 1869-1870, creatia lui Pedro Calderdén de la Barca (1600-1681). Alt bursier
in Spania a fost Vasile A. Urechia (1834-1901), ulterior membru de onoare al
Academiei regale din Madrid. Mihail Kogalniceanu si Vasile Alecsandri,
vizitand Spania, 1si pun amprenta asupra cercetarilor de hispanistica la noi.
Eminescu si Bogdan Petriceicu Hasdeu manifesta o anumita pasiune pentru limba
spaniola si pentru anumite teme literare spaniole. Si exemplele pot continua.

Au fost analizate, de altfel, unele zone prin care operele spaniole
comunicd, substantial si stilistic, In virtutea unui substrat cultural comun, cu
cultura romana si cu modernitatea'. De exemplu, Gongora a fost comparat cu
Dimitrie Cantemir®, desi nu sunt dovezi concrete ca acesta l-ar fi citit’. Mariano
José de Larra prezinta asemanari cu Caragiale. Calinescu remarca: ,,Cu Caragiale
analogia e posibild prin compozitia strinsd a articolelor §i prin zugravirea
necrutitoare a societitii spaniole“*. i uneste deosebitul simt critic, umorul
caustic, modul de a exprima acel me duele Esparia pe care, in cazul lui Caragiale,
il simtim ca un acut ma doare Romania.

Pentru a ne face o imagine asupra retelei culturale in care apar aceste
traduceri ar trebui sd avem in vedere receptorul textului tintd si orizontul lui de
asteptare. In realitate, este vorba de o abordare mult mai complexd, care
subliniazd legatura dintre traducere ca activitate lingvistici si problemele de
ordin cultural si social, raportul dintre limba, mai ales lexic, si cultura populara,
materiald, corelatia dintre limbaj si context social, national si international’.

Perspectiva descrierii raporturilor dintre filologia romanica si traductologie
are 1n obiectiv atat raporturile lingvistice si extralingvistice care se stabilesc intre
limbile romanice 1n relatie de traducere, cat si prezentarea impartiala a ipotezelor
emise asupra acestui aspect, inedit si extrem de util.

Ly, Luminita Vleja, La mirada de los modernos a Gongora, in ,,Caiet de semiotica” nr. 15, 2004,
Timisoara, Editura Universitatii de Vest, p. 251-261.

% Dragos Moldoveanu, Dimitrie Cantemir intre umanism §i baroc. Tipologia stilului cantemirian
din perspectiva figurii dominante, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2002.

3 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romane, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Romane, 1997, p. 88.

* George Cilinescu, Impresii asupra literaturii spaniole, Bucuresti, 1965, p. 313.

5 Eugen Coseriu, Limba romdnd in fata Occidentului, Cluj, Dacia, 1994, p. 133.
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Putem pleca, bundoard, de la metoda idealista preconizatd de un romanist
celebru, K. Vossler (metoda bazata si pe conceptiile lui Vico, Humboldt, Croce)
si care s-ar putea sintetiza prin ideea ca limba este produsul spiritului si ca acesta
este cauza schimbarilor, deoarece cel care vorbeste este omul influentat de
spiritul sdu. Un exemplu graitor: Vossler este de parere cd limba trebuie
consideratd 1n strdnsd legaturd cu mentalitatea si cultura poporului care o
vorbeste. De pilda, in franceza genitivul partitiv apare pe la a doua jumatate a
secolului al XIV-lea, generalizandu-se in secolul al XV-lea. Lingvistul explica
acest caz prin faptul cid spiritul materialist si calculator al epocii a reusit sa
faureasca in franceza acest partitiv pana si in ideile abstracte, deoarece vorbitorii
vedeau totul cu ochi de comercianti si de politicieni. $i aduce exemple din epoca,
precum ,,des éveques ont riches chappes®™ = niste episcopi, unii dintre ei, sau ,,je
conquerrai des villes” = unele dintre orase. Echivalente ale partitivului avem si in
romana: ,niste paine*, ,,ceva lapte®. in spaniola intalnim ,,comer de /o lindo* sau
dupa cum citim in Cantar de Mio Cid: ,,cogio del agua“ sau 1n Santa Teresa ,,dar
de la fruta®. Astdzi exista tendinta de a spune ,,unas casas, unos cuantos chicos®.
Este interesant cd in Aragdn persistd 'ne’ si en’ in fraze ca ,,;son ciruelas?,
damene®; ,,busco huevos para comprar, ;en-tienes?*; ,,d¢jalene moced, no le
pegues®. In latind se spunea bibere aquam = ,beber agua“, dar in latina vulgara
s-a introdus prepozitia de, utilizatd, desigur, si inainte, dar Tn mod sporadic:
,bibere de aqua“. Aceasta constructie s-a pastrat si in sarda, limba neolatina cea
mai conservatoare §i arhaica, numitd de specialisti, ca urmare a minimei sale
evolutii, ,,parcul natural al Romaniei“, in care se continud cel mai bine traditia
sintacticd a latinei vulgare mostenite din anul 238 1. H.° si care foloseste
prepozitia fara articol: ,,de abba vriska®, ,,de binu® = niste apa rece, niste vin.

Cum se reflectd in corpusul de traduceri pe care 1l detinem faptele de limba
de acest gen? Printre primele traduceri romanesti care existd din limba spaniola
putem mentiona traducerea lui Nicolae Costin, care tine de inceputul secolului al
XVIlI-lea. Este vorba de un scriitor spaniol al Renasterii timpurii, originar din
Asturia, Antonio de Guevara (14807?-1545), orator si istoriograf la curtea regelui
Carol Quintul. Opera lui Antonio de Guevara, Ceasornicul domnilor (titlul
complet fiind Cartea aurita a imparatului Marc Aureliu cu Ceasornicul domnilor
— 1529) a fost foarte populard in Spania secolelor al XVI-lea si al XVII-lea si a
fost editata de atatea ori, incat ar fi putut sa rivalizeze chiar cu Biblia, dupa

81. Oancea, L. Panait, Schitd de istorie a romanitdtii, Timisoara, Excelsior Art, 2002, p. 44.
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spusele unui contemporan. Dupa unele date’, de-a lungul citorva secole, cartea
lui Guevara a fost tradusa in mai multe limbi europene de peste 54 de ori, prima
traducere fiind in franceza si datand din 1531.

Am ales un fragment din Ceasornicul domnilor, episod cunoscut sub
numele de Taranul de la Dundare. Textul este construit pe temeiul contrastului
dintre aspectul exterior, vulgar al taranului si discursul pronuntat de acesta, plin
de intelepciune si argumente. Episodul se distinge printr-o compozitie bine
structuratd si un ritm narativ aparte, inserat in romanul istoric de educatie, dupa
cum a fost calificati cartea. In capitolele 31-33 autorul expune istorisirea
imparatului Marc Aureliu despre un discurs rostit de un simplu taran dunarean in
fata senatului roman. Marc Aureliu spune ca trebuia sa-1 vezi si sa-1 auzi pe acest
taran pe nume Mileno (Milan) pentru ca, vizandu-l intrAnd in Senat, imparatul
crezu cd are in fatd o jivina cu infatisare de om, dar de indata ce acesta incepu sa
vorbeasca, isi schimba parerea. Tindnd cont de epoca in care a fost scrisd cartea,
sesizdm conceptia umanistilor spanioli din secolul al XVlI-lea, care purta
amprenta unor contradictii evidente. ,,Declaratia rostitd de taranul de la Dunare
reflectd conceptiile umaniste, care vadeau o liberd cugetare, nu numai ca o
marturie despre divergentele dintre romani si popoarele subjugate, ci si cu aluzii
la contemporaneitate, cum ar fi cucerirea Americii i cruzimea conchistadorilor
in coloniile de peste ocean.

, Tenia este villano la cara pequena, los labios grandes y los ojos
hundidos; el color adusto, el cabello erizado, la cabeza sin cobertura, los
zapatos de cuero de puerco de espin, el sayo de pelos de cabra, la cinta de
juncos marinos y la barba larga y espesa; las cejas, que le cubrian los ojos; los
pechos y el cuello cubiertos de vello como oso, y un acebuche en la mano. Por
cierto, cuando yo le vi entrar en el Senado, imaginé que era algun animal en
figura de hombre; y después que le ol qué dijo, juzgué ser uno de los dioses, si
hay dioses entre los hombres**.

Se pare ca N. Costin a tradus doar o parte din opera lui Antonio de
Guevara si a restructurat compozitia lucrarii. Insusi scriitorul spaniol a contopit
in opera sa doua carti, Viata lui Marc Aureliu si Ceasornicul domnilor. Precizam
ca traducerea lui Costin este o transpunere fideld, dupa cum remarca si lorga, a

7 Sergiu Pavlicencu, Ca doud gemene surori... (,, Episoade” spaniole in literatura moldoveneascd),
Chisinau, Hyperion, 1990, p. 16.
8 Sergiu Pavlicencu, op. cit., p. 18.
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textului tradus in latind de invatatul german Johann Wanckelius, datata 1601.
Dupa cum se stie, Costin studiase in Polonia si cunostea bine latina, limba
raspandita in tarile de religie catolica.

., Erat rusticulus ille facie pusilla, labiis grandibus, oculis profundis,
colore lurido, capillo horrido, capito nudo; calceos gestabat e pelle histricis,
tunicam e pilis caprarum, cingulum de juncis marinis, barba erat promissa et
densa, supercillis oculus tegentibus, pectore et collo ursi instar villoso, baculum
denique manu gestabat. Equidem cum in cucuriam illum ingredientem viderem,
bestiam arbitrabar esse, humana figura. Cum autem orationem illius audivissem,
deorum aliquem esse judicavi, si modo inter homines dii versantur*’.

. Era acel taran la fata micsor, la budze mare, la ochi afundat, galbeniti,
la par gros, la cap gol; incaltaminte avia de piiale de capra, haina de par de
capra, briu de vitdai de mare, barba avia lunga si diasa, sprincianele ldsate pe
ochi, la pieptu §i la grumadzi ca ursii paros, purtind a mind un batu. Si daca
l-am vadzut intrind in divan socotiiam a fi un dobitoc cu chip de om. lara daca
audzitu voroava lui socotiiam a fi unul den dumnedzai, de ar fi imblat dumnedzdi
intre oameni .

Problema noastra este s vedem cum a reusit carturarul traducator sa
invingd dificultatea de a atribui un corp lingvistic si ideologic unui organism
diferit din punct de vedere cultural. Pornim de la o premiza: constiinta istorica a
traducatorului. Traducerea este, asa cum semnala Ortega y Gasset, 0 migcare care
se poate efectua in doua directii: ,,0 se trae el autor al lenguaje del lector, o se
pentru a doua. Doar atunci cand il deturndm pe cititor de la obiceiurile lui
lingvistice si 1l obligdm s se miste conform celor ale autorului putem spune ca
exista traducere propriuzisa. Cititorul se surprinde facand ,,gesturile mentale* ale
autorului tradus, desi pentru aceasta limba trebuie sd fie dusd péana la limitele
intelegerii lui, oferindu-i o viziune a lumii distincta: cea a textului tradus.

Versiunea lui N. Costin este una literala, totala, in care textul tradus se
inscrie, cu toate consecintele, in noua culturd, intr-un sistem de valori apropiat
din punct de vedere istoric. Existd comunicare culturala si permeabilitate in
faptul material al traducerii. Analiza succintd a acestui scurt fragment ne ajutd sa
interpretdm demersul traducitorului din punct de vedere calitativ. Portretul

? Ibidem, p. 19.
19 Ibidem.
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faimosului personaj are la baza descrierii amplificarea, tehnicd ce aparea in
aproape toate operele medievale, fie ele traduceri sau nu. Acest procedeu retoric
va fi cel mai constant in limba literara timp de multe secole. Alta caracteristica
mostenitd din Evul Mediu: portretul este lipsit de obiectivitate; functia ce i se
atribuie este esentialmente afectiva. Traducatorului roméan nu-i scapd intentiile
ritmice ale modelului latin, contradictia iscata intre descrierea fizicd ce pare a
anunta un personaj monstruos si finalul frazei, care este de fapt un elogiu. Putem
observa un soi de ,,impresionism® comunicativ, pe care traducatorul l-a redat cu
fidelitate.

Fragmentul ales este atdt de scurt si analiza atat de rapida, incat orice
concluzie cu pretentii de valoare generald ar crea disproportii. Particularitatile de
stil si de limba ale traducerii lui N. Costin confirma ca talmacirea lui s-a facut
dupd una din editiile versiunii latinesti ale Iui J. Wanckelius: alcétuirea frazei
dupa topica latina, inscriptiile marginale care apartin nvatatului german si care
contin indicatii cu privire la izvoarele folosite de autor la alcatuirea lucrarii.
Aceste citate, maxime, trimiteri la diferiti autori antici si medievali nu existd 1n
originalul spaniol. Deci, Incd o dovadd ca nu putem considera traducerea
carturarului roman drept o simpla adaptare dupa original, ci o transpunere fidela
a textului tradus din spaniold in latina.

BIBLIOGRAFIE

Caune, Jean, Cultura si comunicare. Convergente teoretice §i locuri de comunicare,
Bucuresti, Cartea romaneasca, 2000.

Cilinescu, George, Impresii asupra literaturii spaniole, Bucuresti, 1965.

Coseriu, Eugen, Limba romana in fata Occidentului, Cluj, Dacia, 1994.

Larra, Mariano José de, Corespondenta spiridusului, Bucuresti, Editura Minerva, 1980.

Manolescu, Nicolae, Istoria critica a literaturii romdne, Bucuresti, Editura Fundatiei
Culturale Roméne, 1997.

Mazilu, Dan Horia, Barocul in literatura romdna din secolul al XVII-lea, Bucuresti,
Editura Minerva, 1976.

Moldoveanu, Dragos, Dimitrie Cantemir intre umanism si baroc. Tipologia stilului
cantemirian din perspectiva figurii dominante, lasi, Editura Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza“, 2002.

Oancea, lleana, Lingvisticd romanicd §i lingvistica generald. Interferente, Timisoara,
Editura Amarcord, 1999.

564

BDD-V1918 © 2005 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:54:52 UTC)



Oancea, Ileana, Panait, Luminita, Schita de istorie a romanitatii, Timigoara, Excelsior
Art, 2002, p. 44.

Pavlicencu, Sergiu, Ca doua gemene surori... (,Episoade* spaniole in literatura
moldoveneasca), Chisinau, Hyperion, 1990.

Reinheimer-Ripeanu, Sanda, Lingvistica romanicd. Lexic-Fonetica-Morfologie,
Bucuresti, Editura All, 2001.

Reinheimer-Ripeanu, Sanda, Tasmowski, Liliane, Pratique des langues romanes,
Paris-Montréal, L’Harmattan, 1997.

Sala, Marius. (coord.), Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, Bucuresti, 1988.

Idem, Limbi in contact, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997.

Idem, De la latina la romdna, Bucuresti, Univers enciclopedic, 1998.

Idem, Introducere in etimologia limbii romdne, Bucuresti, Univers enciclopedic, 1999.

Steiner, George, Dupa Babel. Aspecte ale limbii si traducerii, Bucuresti, Univers, 1983.

Vossler, Karl, Din lumea romanica, Bucuresti, Univers, 1986.

565

BDD-V1918 © 2005 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:54:52 UTC)


http://www.tcpdf.org

