EVOLUTIA VELARELOR [c], [g] URMATE DE [4], [i]
N GRATURILE ROMANESTI DIN UNGARIA

Maria MARIN
(Institutul de Lingyvistica ,,Jorgu Iordan - Al. Rosetti* din Bucuresti)

1. Cercetarile dialectale recente Intreprinse In comunitatile romanesti din
afara hotarelor tarii releva o serie de trasaturi comune graiurilor vorbite in medii
aloglote si celor din interiorul frontierelor. Intrucat majoritatea graiurilor la care
ne referim se vorbesc pe vechi teritorii roméanesti, situate in apropierea granitelor
Romaniei (incluse in statele vecine in urma unor evenimente istorice), ele
apartin, Tn mod firesc, dialectului dacoroman si sunt reprezentative pentru una
sau alta dintre subunitatile acestuia. Totodatd, aceste graiuri prezinta
particularititi comune cu idiomuri romanesti situate, uneori, la distante de mii de
kilometri.

2. Prezentele observatii pornesc de la investigatiile de teren intreprinse in
ultimii ani ai secolului trecut (1993-1999) in noud localitdti cu populatie
romaneasca din estul Ungariei'.

1.2. Una dintre constatarile prilejuite de aceste cercetari se refera la faptul
ca In consonantismul idiomurilor roménesti din Ungaria actioneaza, in general,
doua tendinte contradictorii: pe de o parte, inmuierea consoanelor, adeseori
ajungand pana la palatalizare, i, pe de altd parte, durificarea, determinand,

! Este vorba de localititile: Bedeu (= B), Apateu (= A), Sical (= S), din judetul Hajdu — Bihar,
Micherechi (= M), Jula (= J), Otlaca-Pusta (= OP), Chitighaz (= C), Batania (= Bt) din judetul
Békés si Cenadul Unguresc (= CU) din judetul Csongrad (cf. Marin 2000, 197).
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in multe cazuri, depalatalizarea. Cele douad fenomene se manifestd, in grade
diferite, la majoritatea tipurilor de consoane: bilabiale, labiodentale, dentale,
fricative, lichide si chiar velare. Actiunea celor doud tendinte opuse este evidenta
in toate localitatile cercetate si conferd graiurilor roménesti din Ungaria o
fizionomie aparte, adesea nemaiintalnita in alte graiuri dacoroméane”.

Drept urmare, aici pot apdrea, uneori in vorbirea aceluiasi informator,
forme precum: e fac, liemn, cdrle (pron.), dle alituri de ldngdn ,leagin, meldg
,meleag", oldcd ,oleaci”, card (s.n. pl.), pahdrd, ndste ,niste*, n-o fost ,ne-a
fost“, catodata, da (prep.), tadauna s.a.

2. Fenomenul palatalizarii se intdlneste si la oclusivele velare [c], [g], dupa
care vocalele centrale [a], [1] sunt inlocuite cu vocalele anterioare [e], [i] si, In
consecintd, acestea devin mediopalatale (cf. Avram 1999, 25).

2.1. Termenul palatalizare 1n acest context a fost folosit de catre Romulus
Todoran in legétura cu forma calkii din subdialectul crisean (Todoran 1956, 46)
si de citre Magdalena Vulpe in legaturd cu varianta skintéj din subdialectul
maramuresean (Tratat, 329).

2.2. In graiurile romanesti din Ungaria, particularitatea se intalneste, in
mod frecvent, in toate punctele anchetate si la toti informatorii: Kelcaua (S
Vllc)® < caliceaud (diminutiv de la cale®), kepitd ,.capiti (B VIIla, S VIIIa,
Vllc), Ki¢ulie (CU Vlla) < cdciulie ,,capatana de usturoi” (v. DA, s.v. cdciuld),
kimése (A Vllc, S VIIIb, M VII, C Vlla), pl. Kimés} (B VIIb, ¢, A Vlla, b, ¢, S
VlIb, C VIIb, Bt VIlla, Vlla, b), kinepiste (B VIla), pl. kinepist' (A VIlla), kisléj
»caslegi® (Bt VIla), nikeri ,nicdieri® (Bt VIIla, VIla, CU VIIIb), skintéie (S VIIb,

% Este acceptatd ideea ci ambele fenomene reprezinti tendinte interne contrarii ale limbii roméne si
ca o cronologie sigura in privinta manifestarii lor nu se poate stabili. Totodata, se considerd ca
acestea ,,s-au manifestat in anumite epoci cu mai multd sau mai putina intensitate in diferite
perioade,pe arii diferite,in diferite contexte fonetice, putand fi stimulate sau
impiedicate in actiunea lor de anumiti factori lingvistici sau chiar
extralingvistici” (Faiciuc 1983, 110; subl. n., MM).

3 Pentru a sublinia frecventa si caracterul general al fenomenului in discutie, am notat, pe lingi
siglele localitatilor, si indicatiile privind informatorii in idiomul carora acesta este ocurent. Pentru
siglele informatorilor si semnificatia lor, v. GI. Olt., VIII, n. 3.

“In DA, s.v. cdle, este atestat diminutivul caliced, preluat din Lexiconul de la Buda, dar si cu citate
din Simion Florea Marian, Insectele in limba, credintele si obiceiurile romdnilor. Studiu
folkloristic, Bucuresti, 1903, 174, si din Tudor Pamfile, Agricultura la romani. Studiu etnografic...,
Bucuresti, 1913, si considerat ,,rar, neobignuit”.

Nu credem ca gresim daca afirmdm cé si chelced, tratat in DA separat, s.v., si prezentat drept un
derivat diminutiv de la cdlce (atestand acelasi fenomen al trecerii lui cd la che), reprezinta, in
realitate, un diminutiv al lui cale. Citatul ilustrativ poate fi foarte bine interpretat in sensul propus
de noi: Prin valcele, / Tot chelcele (revista ,,Jon Creanga”, 111, 151).
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¢, Bt VIIb, CU VlIla), pl. skintéi (S VIIb, Bt VIIb, CU Vlla, V); Qelbenitirf »pete
galbene (C VIlla), sa-y@elbenY (M VII), s-a-y@elbenit (B V), @iind ,,giina“ (S
VIIb), pl. @iin (S VIla), cu variantele de pl. @iine (S VIIb) si @ine (A VIlla),
@indésc (C VIIb), sa Bindedsca (C VIIa) s.a.

Aldturi de formele cu oclusivele velare devenite mediopalatale, se
intalnesc si cazuri care prezintd un stadiu incipient al palatalizarii si in care
vocalele apar sub forme intermediare: [€] (situatd Intre [d] si [e], respectiv [1]
(situata intre [i] si [i], iar consoanele in variantele [K] (intre [k] si [K] si, respectiv,
[g] (intre [g] si [@]). Atestate in toate localitatile, acestea cunosc o frecventa mai
ridicatd in Chitighaz: bibliotéké (M VIlla), dake (M VII, C VIIb), daskel (C
VllIa), daspikém (C V), femeiaské (C VIla), igké (C VIla), k& (B VIIa, C
Vllla, VIIIb, V), kédedy (S VIIIc), Kind (C VIlla, V), kite (C VIIb, ¢), maiké (C
VIIb), sd petaské (C VIlIa), skepatat ,,apus, vest (C VIIla), skindurf (C VIIa),
skintéje (S VIlc); sd giindedské (C VIa), ling-eley ,un fel de plicinta“ (C
VIIb). Mai rar, a fost intdlnita velara pastrata (neanteriorizata): k¢ (M VIlIb, C
Vllla), dake (C VIlIa).

2.3. In literatura de specialitate, modificarea este corelati cu evolutia
vocalelor centrale [a], [1] la vocale anterioare [e], [i]. Se considera ca, pentru a se
produce aceastd transformare, este necesar ca vocalele sid indeplineasca
urmatoarele conditii:

— sa se afle 1n pozitie neaccentuatd (Puscariu 1924—-1926, 715; Tratat, 292);

— sa se gaseasca 1n pozitie protonica (Puscariu, ibidem);

— sa aibda 1n silaba urmatoare o vocala anterioara (Puscariu, ibidem;
Uritescu 1987, 159).

Cuvintele discutate de Sextil Puscariu 1n articolul citat: chimése, chiminét
< caminéf’, chitinél < catinél, cu varianta chitingdn, chepcél < cdaucél (cf.
Avram 2001, 75-79), ghina < gheina, chelerdaba < calaraba, gheodce s.a., toate
incluse ulterior in DA si, mai tarziu, citate de catre Dorin Uritescu (1987, 156),
indeplinesc, intr-adevar, cele trei conditii.

3 Varianta chiminét pentru cdminéf ,,piatra tiiatd in patru dungi, pusd de-a lungul peretelui, cat tine
vatra, ca sd nu se aprinda peretele de lemn”, atestatad pe Tarnave, este preluatd de Sextil Puscariu
din Glosarul Iui Alexiu Viciu (v. DA, s.v. camin); ea apare insa (cu pluralul chimineti), cu un sens
apropiat, ,,strat din bucati de caramida inaltat in cele patru colturi ale cuptorului (de ars varul sau
vasele de ceramicd) pentru protejarea parilor din constructia acestora”, si in doud localitati din zone
diferite ale Munteniei: pct. 701, Tariceni, judetul Prahova, si pct. 812, Gheboaia, judetul Dambovita
(v. GL. Munt., s.v. chiminéf).
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Unele exemple din graiuri contrazic insd parerile emise in legiturd cu
aceasta conditionare.

Astfel, pe de o parte, forme ca bukét ,,bucati* (Bt VIIb), kéierl ,,caiere M
VII), care presupune o posibild varianta cu [a] > [&] prin alternanta fonetica: cdier
— pl. *cdierf (cf. baier — pl. bdieri), cdlkie (Bt VIIa), singular reficut dupi
calkii, gistile ,gastele“ (B VIIb) aratd cd pozitia neaccentuatd nu este
obligatorie.

In acelasi sens, sunt de mentionat formele verbale in care evolutia lui [a] la
[2] si apoi la [e] se motiveazd morfologic, prin tendinta de regularizare a
sistemului de conjugare: akét (S VIlla) < acdt, inképe (CU VIIb) si inkdpd (B V)
< incdpe, cu impf. inkepeam (S VIlla), sd inkérce (Bt VIIIb) < sd incdrce ,,sa
incarce®, sd kerf (CU VIlIc) < sd cdarf s cari, sd t'e skelz (CU VI) < sd te
scalzt, sa sa skélde (CU VIIId, VI); sd @éte (B V) < sd gdte ,,sa termine*®.

Pe de alta parte, se intdlnesc situatii cu [4] > [e] in pozitie posttonica’:
substantivul céfed ,patratica® are pluralul cétke (Bt VIIa, b)®, irigar este ocurent
si sub forma ju@er, cu pluralul jiifere (Bt VIIIa).

Caracterul activ al particularitatii in discutie se reflectd in cazurile de
hipercorectitudine, cand grupurile [Ke], [de] se transforma in [cd], [gd]: pendéi
,bani mirunti, monede* (< magh. peng, penge) apare si sub forma pengdi (Bt
VIla)’.

2.4. La nivelul dacoromanei, fenomenul discutat se intdlneste pe zone
extinse din Banat, Crisana, Maramures, Transilvania si nord-vestul Olteniei
(Puscariu 1924-1926, 715-716; Tratat, 292; Uritescu 1987, 157—158). Aria de
raspandire variaza de la un termen la altul, uneori depasind considerabil limitele
mentionate. Astfel, oprindu-ne doar la doud exemple, discutate si de catre autorii

6 Asemenea forme sunt atestate in graiuri din Crisana: sd kelcl, sa kéice, sa kerl, sa sa skélde
(Teaha 1961, 96), graiuri in care, de altfel, fenomenul este cel mai bine reprezentat. Astfel de
variante verbale sunt intalnite i in nordul Banatului, unde intreaga paradigma a verbului a incdapea
apare cu [e], respectiv, cu [k], indiferent de pozitia moale sau dura a lui [8] (Uritescu 1987, 159 si
n. 8).

7 Sextil Puscariu (1924-1926, 715, 716) considera obligatorie pozitia protonici a lui [4], pe cand
pozitia moale este socotitd facultativa.

¥ In DA, s.v. céred, este mentionat faptul ci ,,se eviti a se forma pluralul”, ceea ce probeazi
dificultatea credrii unei asemenea forme.

® Un caz aseminitor este citat de Sextil Puscariu (art. cit., 716): cdpeneag ,haina lungi si largd
care acopera tot corpul” < chepeneag < magh. kdpenyeg, la care addugdm pe cascdnéu, atestat in
monografia lui Ov. Densusianu, Graiul din Tara Hategului pentru chischinéu < magh. ke(s)zkend
(v. DA, s.v. chischinéu).
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citati, constatim urmatoarele: Kimésd, care ocupa aproape un sfert din teritoriul
dacoroman, apare si intr-o microzona din apropierea orasului Roman (Puscariu,
art. cit., 715), iar, dupa datele ALRR — Munt., Dobr. (h. 477 MN), cuvantul este
atestat sub forma Kemésd, pl. kemési si in doud localititi din Muntenia si
Dobrogea (pct. 755 din judetul Buziu si 882 din judetul Tulcea)'’; varianta
skintéie cunoaste, de asemenea, o arie extinsa. Astfel, ea este intalnita, in afara
zonelor amintite mai sus si detaliate de Dorin Uritescu (1987, 157), in 66 dintre
cele 98 de puncte cartografice din NALR — Olt. (PL. 27-28) si in 3 puncte din
vestul Munteniei (ALRR — Munt., Dobr., h. 207 MN, pct. 762, Dumitresti, com.
Verguleasa, din judetul Olt, si 777, Plosca, 778, Plopii-Slavitesti, din judetul
Teleorman).

Pe langa formele semnalate de catre cei doi autori, considerdm cd in
acelasi fenomen se 1incadreaza si genitiv-dativul de tipul [-Kii], [-@ii] al
substantivelor terminate 1n [-cd], [-gd]. Pentru a explica evolutia formelor
respective ale substantivelor (feminine si masculine, mai ales nume de persoana)
precum Anca, Luca, Moga, Rebeca, Stanca, Stoica, dar si bunica, viladica s.a., in
acest sens, este necesar sa pornim de la o particularitate intalnita in limba romana
veche. In unele dintre textele secolului al XVI-lea, genitiv-dativul articulat al
substantivelor de acest tip se construia prin adaugarea articolului hotarat la forma
de singular cu [-&] pastrat nealterat: Anicdei, Lucaei, Milcaei, Mogaei, Rebecdaei,
Stoicdei, viddicdei (Densusianu, ILR, 11, 95, 97). In aceste forme, [-ci], [-gd] se
incadreaza In parametrii fenomenului de care ne ocupam: [d] precedat de velara
se afla in silaba neaccentuatd, avand in silaba urmitoare o vocald anterioara.
Astfel, se poate explica o forma precum Luchiei, atestatd in Psaltirea Scheiana
(Densusianu, ILR, I, 95).

Genitiv-dativul de acest tip se intilneste astizi in graiurile muntenesti
(Coteanu 1961, 79; Tratat, 175), in patru puncte din ALR II: 25, Carasova,
judetul Caras-Severin, 37, Gad, judetul Timis, 95, Ghetari, fostd Garda de Sus,
jud. Alba si 349, Grosi, judetul Maramures (ALR 11, s.n., vol. VI, h. 1573), intr-o
arie din sud-estul Transilvaniei (zona Brasovului) (Puscariu, LR, II, 392; Tratat,
372)", in nord-estul Transilvaniei (zona Bistrita-Nasaud) (Tara 1975, 11; Tratat,

10 Atestarea din judetul Tulcea confirmd prezenta fenomenului in Dobrogea, surprinsd de Sextil
Puscariu pe baza diminutivului chelculita, un posibil derivat de la calce, inregistrat, ca raspuns la
chestionarul lui B. P. Hasdeu, din localitatea Niculitel (cf. DA, s.v. cdlce).

! Caracterul foarte restrans al zonei din jurul Brasovului este probat de faptul ca in aria Sibiului si,
mai departe, pe Tarnave nu este atestat (Fratila 2005, 95; cf. Tratat, 372).
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372), dar si in graiurile roménesti din Ungaria: mdiki (C VIIb, CU VlIla). Desi
cercetdrile asupra graiurilor crisene nu semnaleazd aceastd desinentd de
genitiv-dativ, ea apare Intr-unul din exemplele citate de Dorin Uritescu pentru
articolul proclitic lu, lui, li: d'uri vasaliki lui gusti (Tratat, 302) si, prin aceasta,
addaugam inca o particularitate comuna graiurilor muntenesti si celor crisene.

2.5. In afara teritoriului dacoroman, fenomenul apare in dialectul
istroroman, de unde sunt citate variantele Kkemese si Ke ,,ca“ (Puscariu 1924—
1926, 715), dar si in unele documente sarbesti, de unde Sextil Puscariu (idem,
716) citeaza forma kjelatori ,,célatori“, care, dupd opinia sa, ar dovedi prezenta
acestei particularitati in vorbirea romanilor apuseni si ar constitui un argument in
favoarea vechimii.

2.6. Ca inovatie, fenomenul este atestat incd din textele secolului al
XVl-lea. Astfel, pe langd gheta ,,gata”, ghetase ,,gatase, intdlnite in Psaltirea
Scheiana si citate de Sextil Puscariu (art. cit., 716), Ov. Densusianu semnaleaza
o serie de forme care contin pe [ke] < [cd] si pe [@e] < [gd] din Documentele
Hurmuzachi, din Analele Academiei Romdne, din Documente romdnesti
publicate de ITon Bianu in 1907 si din Psaltirea Scheiana: chend ,cand”, chete
»cate”, chinilor ,cainilor* (Densusianu, ILR, II, 39), inche ,incd“, judechetor,
nicheiar ,nicaieri” (idem, 53), precum si genitivul, citat mai sus, Luchiei (idem,
95).

Avand in vedere atestdrile din istroromanad si din documentele sarbesti,
Sextil Puscariu (art. cit., 716) sustine vechimea deosebita a acestei transformari
fonetice. Admitandu-se vechimea fenomenului, dar respingandu-se argumentele
aduse, 1n acest sens, de Sextil Puscariu, cercetdrile ulterioare considera ca
evolutia vocalelor [4], [i] la [e], [i], dupd velarele [c], [g], ,.este posterioarda nu
numai evolutiei grupurilor consonantice ¢/, gl' la k, @, ci si, probabil, evolutiei
palatalelor £, @ la ¢, d” (¢, g etc.) in graiurile ardelenesti” (Uritescu 1987, 158—
159). Parerea este impartasitd si de catre Andrei Avram, care subliniaza ca
modificarea de care ne ocupam ,este, de fapt, mai tarzie decat aparitia
consoanelor [t'], [d] pe oricare dintre cele trei cdi cunoscute* (Avram 1999, 34).

3. Exemplele intalnite in bibliografia de specialitate cat si cele atestate in
graiurile romanesti actuale, pe de o parte, aratd cd aceastd transformare, cu
atestdri in diverse zone, are frecventa cea mai ridicatd in ariile vestice si nordice
ale dacoroménei (cf. Uritescu 1987, 162). Afirmatia este valabila si pentru textele
vechi, de unde cele mai numeroase exemple provin din Psaltirea Scheiand. Nu
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este lipsit de interes sd remarcdm ca atestdrile din acest text, cu o singura
exceptie (Luchiei), sunt din partea transcrisd de copistul B, care, dupa L.-A.
Candrea, se tragea dintr-o arie cu rotacism si, in general, dintr-o zona foarte
apropiatd de cea a textului originar. Intrucat fragmentul din Psaltirea Scheiand
transcris de acest copist pare a fi cel mai apropiat de limba originalului, dar si de
insusi graiul copistului (Candrea 1916, XLI), avem motive sa considerdam ca, in
general, particularitatile prezente in aceastd parte a textului religios apartineau
subdialectului maramuregean 2.

Pentru a sustine ideea cd exemple precum cele citate din textele vechi
apartineau limbii vorbite n epocd, se poate folosi ca argument forma nicheiar,
care se perpetueaza pana in zilele noastre in diverse variante: necheiri, nicheiri,
nichiidri, nichiiri, atestate, alituri de cea amintita de Dorin Uritescu (nikiduri;
art. cit., 159, n. 7) si de cea din graiurile din Ungaria (nicher?), intalnitd si in
punctul 834 (Putineiu, judetul Ilfov) din reteaua ALRR — Munt., Dobr. (v. GI.
Munt., s.v. nicherr), in localitati din judetele Timis, Satu Mare si lIfov (ALR, I, h.
320; 1368, pct. 40, 341, 940). In acelasi sens, amintim pe sd @éte (B V) (v.
supra).

Pe de altd parte, se poate observa cd fenomenul nu apare in contexte
fonetice identice pentru toate cazurile citate. Astfel, dacd elementul comun
tuturor este transformarea vocalelor centrale [d], [i], aflate dupa consoanele
velare [c], [g] in vocale anterioare [e], [i], ceea ce atrage dupa sine trecerea
velarelor in seria mediopalatalelor’, conditiile in care se produce aceastd
modificare difera.

Principala conditie invocatd de catre toti cercetdtorii care s-au ocupat de
aceastd particularitate este prezenta unei vocale anterioare in silaba urmatoare,
aceasta Tnsemnand ca, de fapt, fenomenul se inscrie intre situatiile de asimilare
vocalicd regresiva, la fel ca in greméz’ (Bt VIIla), nidéjde < nedéjde (S VIIIc), s

2 1. - A. Candrea a stabilit clar cd manuscrisul Psaltirii romanesti, care, dupa ce fusese in
proprietatea Iui Gheorghe Asachi, a apartinut bibliotecii lui D. C. Sturdza-Scheianu, reprezintd o
copie dupi o traducere anterioard (Candrea 1916, XX VIII).

Totodata, ,,studiind cu deamanuntul de o parte forma literelor si unele semne caracteristice din
textul nostru, iar de alta [parte] fonetismul, ortografia, elementele morfologice si lexice”,
cercetatorul conchide ca Psaltirea Scheiand este scrisa de mai multi (probabil trei) copisti: primul
ar fi transcris paginile 1-19, al doilea, 19—196, iar al treilea, 197-530.

13 Formele citate de obicei pentru ilustrarea fenomenului sunt notate diferit de la un autor la altul:
[che], [chi], [ghe], [ghi] (Puscariu 1924-1926), [ke], [Ki], [@e], [i] (Uritescu 1987), [ke], [ki], [ge],
[gi] (Emil Petrovici, in ALR II si, mai recent, Petru Neiescu, in ALRR — Maramures; cf. Avram
1999, 33-34).
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sepf (CU VIIIA), sd sepe (CU VIIIb), s sférme (OP VIIb), treziést'e (OP Vlla)
(cf. Uritescu 1987, 159)14, ceea ce ar reprezenta ,,0 tendintd naturald care se
manifestd In dacoromand“ (idem, 160). Asa dupd cum am afirmat deja,
majoritatea formelor atestate se inscriu in limitele acestei conditii.

Exista 1nsa si exemple 1n care [4], [1], adesea aflate la sfarsit de cuvant, nu
au o vocala anterioara 1n silaba urmatoare si nici nu pot fi incadrate intre formele
analogice, precum aket, inkep etc. Daca pentru cuvinte, de obicei, neaccentuate in
fraza, cum sunt ca, cdand, daca, inca, variantele che, chend, inche, din romana
veche, ke din istroromana, ke, Kend, dake, inké, din graiurile romanesti vorbite n
Ungaria, pot fi explicate prin contextul fonetic (foneticd sintacticd), eventual
specific fenomenului, iar pentru o forma precum daskel, din Ungaria, se poate
face apel la pluralul ddscali, in alte cazuri pozitia moale nu poate fi invocati. in
aceasta situatie se afla judechetor, din limba veche, kjelatori, din textele sarbesti,
daspkiem, skepatat s.a., din textele culese din Ungaria.

Trebuie sa incadram in aceastd categorie de exemple si formele Intdlnite de
Em. Petrovici in graiul carasovenilor: isk'e¢pital sam ,,am scapat” < rom. scapat,
kepYc ,cupa cu care se ia vama la moari“ < rom. cdpet (atestat in localitatea
Secas) (Petrovici 1935, 82). Tot aici se incadreazi variante de tipul astruk’/emint,
kd/esdpii, mEotke, skermenem atestate in graiul locuitorilor (mai ales al femeilor)
din pct. 29 (Seciseni) din ALR II (Sala 1958, 249). In toate cazurile discutate de
Em. Petrovici si de Marius Sala, fenomenul se explicd prin influenta rostirii lui
[2] romanesc ca [¢], specifica slavei meridionale de tip apusean (Sala 1958, 250).
Avand in vedere aceastd observatie, precum si faptul cd pronuntarea lui [a]
romanesc ca [¢] este consideratd un arhaism fonetic, rezultd ca forma kjelatori,
citatd de Sextil Puscariu din documente sarbesti, reprezintd, in realitate, urmarea
aceleiasi rostiri din limbile slave apusene.

Tendinta spre modificarea rostirii lui [8] romanesc 1n situatii in care este
exclusd asimilarea vocalica se intalneste in graiurile romanesti din Ungaria (in

'4 Aparenta exceptie invocatd de Dorin Uritescu pe baza formei nikidiirf, despre care autorul crede
ca ar putea reprezenta rezultatul unei asimilari progresive, credem ca este, de fapt, o varianta a lui
nikeri (< nicari), atestata in graiurile din Ungaria si nu numai (v. supra). Forma nicdri, a carei
evolutie la nikeri nu prezinta dificultati, este rdspandita atat in Crisana (Teaha 1961, 103), cat si in
diverse zone din Banat si din Transilvania (v. DLR, s.v. nicgiéri; cf. TDBN, Glosar, s.v. nicari).
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special, in Chitighaz): buné, dé"’, masé, olecuté, dar si la romanii din Secdseni'®:
mesine de" tors".

Data fiind similitudinea dintre situatiile intalnite la romanii din Banat si
din Serbia si la cei din Ungaria si tinand cont cd, de aceasta datd, nu mai poate fi
vorba de asimilare vocalica, consideram ca si in graiurile din Ungaria avem de a
face cu o particularitate de rostire, intdlnitd la maghiari si la romanii bilingvi,
determinatd de lipsa lui [&] din sistemul vocalic al limbii maghiare. La fel, ke si,
poate, si kemese din istroromana reprezintd consecinta absentei sunetului [d] din
acest dialect, particularitate datorata si ea influentei croate (cf. Uritescu 1987,
159). Chiar daca sunetul care il inlocuieste pe [4] romanesc diferd de la o zona la
alta ([e], [€] in graiurile romanesti din Ungaria, [¢] In dialectul istroroman §i in
graiul romanilor din Secaseni si al caragovenilor), cauza acestei inlocuiri este
aceeasi: influenta din partea limbilor care nu-l cunosc pe [&].

In aceste conditii, revenind la textele romanesti vechi, afirmatia lui Ov.
Densusianu: ,,in ce priveste inche DH. XI, 398; judechetor AA. XX, 442;
nicheiar AA. XX, 445 (cf. gheta PS. LXXVII, 19, 20; LXXXVIII, 15), ele nu au
mai multd valoare decat chend, chete, relevate 1n alta parte” (Densusianu, ILR, II,
53) nu pare a avea sustinere. Referitor la cauza aparitiei unor asemenea forme,
chiar Densusianu, dupd ce contestd existenta lor in limba, ardtand ca variante
precum chinilor, cheta ,,nu pot avea, fireste, nici o valoare fonetica“ (idem, 39),
considera cd ,,ele amintesc scrierea stangace a strainilor care se straduiau sa scrie
romaneste; e de mirare totusi ca le intdlnim in texte scrise de romani* (ibidem).

Din punctul nostru de vedere, ldsand la o parte formele motivate fonetic
(chinilor, gheta, Luchiei, nicheiar), grafii precum che, chend, inche pot
reprezenta si ele rostiri, individuale sau colective, influentate de limba maghiara.

Concluzia care se degaja din faptele prezentate este ca in dacoromana
exista fenomenul natural, motivat fonetic, de Inlocuire a vocalelor mediale [3], [1]
precedate de [c], [g] cu vocalele anterioare [e], [i] si, drept consecintd, de

15 In lumina celor discutate, dé, atestat in graiurile romanesti din Ungaria, si de din Secaseni nu
reprezintd o forma de trecere de la varianta din roména standard de la cea dialectald dd, ci o
confirmare a faptului ca idiomurile la care ne referim se afld in aria in care [d] din aceastd
prepozitie se rosteste dur (cf. Sala 1958, 250).

!6 Rostirea [e] a lui [4] romanesc este atestatd si la roménii din Banatul Tugoslav, unde este tratati,
de asemenea, ca o influenta sarbeasca (Tratat, 402).

"7 In articolul siu, Marius Sala sustine ci trecerea lui [4] la [¢] sau la [%;] se produce mai ales dupa
labiale: pulpY, pVr, trimbe, spiime (Sala 1958, 249).
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transformare a velarelor in mediopalatalele [K], [@]. Fenomenul, intdlnit incd din
romana veche, are caracter de tendintd latentd, care se manifesta in diferite
cuvinte, in diverse zone, cu intensitate, mai mare sau mai redusa, variind de la o
zona la alta.

In graiurile roménesti din Ungaria particularitatea se caracterizeaza
printr-o vitalitate deosebitd, explicabild prin faptul ca aici coexistd doi factori
favorizanti, convergenti. Este vorba, pe de o parte, de actiunea factorului
lingvistic intern amintit, cu frecventd mai ridicatd in graiurile nord-vestice ale
dacoromanei, in care se incadreaza, in mod firesc, si cele din Ungaria, si pe de
alta parte, de actiunea factorului extern: rostirea lui [a], [1] ca [e], [i] sub influenta
limbii maghiare, al carei sistem fonetic nu contine cele doud vocale din limba
romana.
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362

L EVOLUTION DES VELAIRES [c], [g] SUIVIES
PAR [4], [i] DANS LES PARLERS ROUMAIN DE I’
HONGRIE

Résumé

Les observations de cet article partent des recherches
récentes de terrain entreprises dans neuf localités a population
roumaine de I'est de THongrie. Elles se référent au passage des
vélaires [c], [g] suivies par [&], [i] aux prépalatales [K], [2]
dans des mots comme tels kimése (,,chemise®), Bind < gheind
(,,poule), calkii (,talon®), @istile (,,les oies*), etc., phénomene
trés fréquent dans les patois roumains de 'Hongrie.

Lauteur essaie de démontrer que dans la méme
particularité s’inclut I'évolution a -chii, -ghii du morphéme de
génitif-dativ, spécifique aux substantifs terminés en -cd, -gad.

La conclusion qui se dégage des faits présentés est que
dans le dacoroumain il y a le phenoméne naturel, motivé
phonétiquement, de substitution des voyelles médiales [&], [1]
précédées par [c], [g], par les voyelles antérieures [e], [i] et,
par conséquence, de transformation des vélaires dans les
médiopalatales [K], [@].

Ceci représente une tendance latente qui se manifeste,
des le roumain ancien, dans de diverses régions, a intensité
variable d'une zone a lautre. La grande vitalité attestée dans
les parlers roumains de 'Hongrie se doit au fait que la-bas, a
coté du facteur linguistique interne mentionné, il agit aussi un
facteur externe: la prononciation de [d], [1] comme [e], [i]
sous linfluence du hongrois dont le systéme phonétique ne
contient pas les deux voyelles du roumain.
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