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Ortografia oricdrei limbi se intemeiaza pe cteva principii esentiale, care se
completeazd si care ii determind caracterul propriu. Principiile ortografice au
avut, la inceput, rol activ in crearea normelor ortografice; pe baza lor se propune,
se selecteazad si, in final, se impune o forma conventionald (dar nu arbitrara).
Selectia tine seama de un principiu sau de altul, in functie de momentul istoric,
de conceptia stiintificd a vremii, de chestiuni politice sau sentimentale. Astazi
insd, cand putem vorbi de limbi literare inchegate, principiile ortografice ,,nu au
decét rolul mai modest de clasificare a tipurilor de relatii dintre codul scris si cel
sonor*'.

Numarul si denumirea principiilor ortografice diferd de la cercetitor la
cercetiator. G. Beldescu, In Ortografia actuald a [limbii romdne, prezintd
principiul fonetic-fonematic, principiul silabic, principiul morfologic, principiul
sintactic, traditia si etimologia®; Th. Hristea vorbeste despre principiile fonetic,
traditional-istoric (etimologic), morfologic, sintactic si simbolic’. Mioara Avram

! Parvu Boerescu, Principiile ortografiei si literele alfabetului romdnesc, in ,,Academica®, II (1992),
nr. 4, p. 9.

2 G. Beldescu, Ortografia actuald a limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1984, p. 13-18.

? Th. Hristea, cap. Principiile ortografiei romdnesti actuale, in Sinteze de limba romdnd, editia a Ill-a
revazuta si din nou imbogatita, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, p. 187-197.
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analizeazd principiile fonetic (fonematic sau fonologic), silabic, morfologic,
sintactic (logic sau sintactico-lexical), etimologic sau traditional-istoric, simbolic
si estetic'. Ton A. Florea prezintd principiile fonetic (fonologic), silabic,
morfologic, sintactic, traditional-istoric si simbolic’, iar Mirela-loana Borchin
descrie principiile fonologic, morfologic, sintactic, etimologic si simbolic®.

Pe o pozitie deosebitd, care tine seama de finalitatea principiilor, si nu de
rolul lor in selectarea normei ortografice, se afla Flora Suteu si Elisabeta Sosa,
care considera cd ,,in forma ei actuald, ortografia roméneascd are la bazd un
singur principiu, cel corectiv-functional (s.a.). Acest principiu Imbind conceptiile
fonografica si functionald. Prin scriere se urmareste: a) corectarea pronuntarii, in
sensul unificarii ei supradialectale; b) corectarea formelor gramaticale, in sensul
integrarii lor intr-un sistem functional supradialectal; c) orientarea scrierii si
pronuntarii noilor achizitii lexicale spre forme specifice limbilor moderne
occidentale, adaptate ca atare la sistemul flexiunii nominale romdnesti (s.a.)“.
Conceptia celor doud cercetatoare e ineditd in lingvistica romaneascd, fiind
apropiatd de cea intalnitd 1n lingvistica franceza, dar ea nu explica suficient
structura si tesatura ortografiei romanesti, care are si alte aspecte decat cele
mentionate.

Enumerarea conceptiilor teoretice referitoare la principiile ortografiei
relevi o terminologie ezitantd, fluctuanti. In lucririle dedicate ortografiei
romanesti si criteriilor pe care aceasta se intemeiaza se vorbeste, in general,
despre un principiu ortografic unic care le inglobeaza pe cel traditional si pe cel
etimologic: principiul traditional-istoric (numit si etimologic sau traditionalist)®.
Credem insa ca cele doud principii au prea putine In comun pentru a se justifica
tratarea lor Tmpreund si ca trebuie sd acceptam ca ortografia limbii romane
respectd in unele situatii traditia grafica, in altele etimologia cuvantului, chiar
daca se Intdmpla ca acestea sa coincida si chiar dacd, uneori, traditia e motivata
etimologic.

* Mioara Avram, Probleme ale alcdtuirii unui nou indreptar ortografic al limbii romdne, in LR,
XXIV (1975), nr. 4, p. 283-284.

> Jon A. Florea, Principiile ortografiei romdnesti actuale, in Ortografia limbii romdne. Trecut,
prezent, viitor, lasi, Institutul European, 1992, p. 54-60.

% Mirela-Ioana Borchin, Manual de ortografie si punctuatie, [ Timisoara], Editura Excelsior Art, 2005,
p. 207-235.

" Flora Suteu, Elisabeta Sosa, Ortografia limbii romdne. Dictionar si reguli, Bucuresti, Floarea
Darurilor Saeculum, 1996, p. 254.

8 V. supra.
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Spre deosebire de ortografia limbilor engleza sau franceza, in cazul carora
scrierea traditionala se caracterizeaza printr-o ,,fosilizare*, ,anchilozare*’ a unor
grafii care, altidatd, erau folosite pentru a nota pronuntarea reald, in limba
romana principiul traditional se refera la conservarea grafica a unei modalitati de
scriere care nu respectd pronuntarea, nici pe cea de azi, nici pe cea din trecut.
Grafiile traditionale nu au suport fonetic: nu scriem asa cum vorbim, ci scriem

asa cum am invéatat, aga cum au scris cei de dinaintea noastra'’

. Traditia este
factor de continuitate fatd de trecut, iar respectarea ei asigurd functia de
comunicare a codului scris.

Traditia se referd, in primul rand, la respectarea unei modalitati de scriere
caracteristice textelor scrise cu slove chirilice. Conform principiului traditional,
in cazul pronumelor personale eu, el, ea, ei, ele, precum si 1n cel al unor forme
flexionare ale verbului a fi (esti, este, e, eram, erai, era, eram, erati, erau),
vocala initiald este, in pronuntare, preiotatd''. In sistemele de scriere cu alfabet
latin pe care le propun, reprezentantii Scolii Ardelene si, mai tarziu, cei ai
curentului latinist 1l folosesc, in aceste cuvinte, pe e-, pe care il preiau din
scrierea cu slove chirilice. Dacd la carturarii ardeleni folosirea literei este
motivatd si etimologic, astdzi putem vorbi de o normad bazatd exclusiv pe
respectarea unei traditii grafice. Rostirea cu e (destul de frecventd astazi)
trideazd o «culturd recentd», un iz de carte neasimilatd sau o afectare'?, dar
poate fi si un indiciu al prestigiului scrierii si al influentei pe care scrierea o are
asupra pronuntarii. in alte cuvinte insa, precum ied, iedera, ieftin, iele, ienibahar,
ienupar, iepure, ierbar, ierta, iesi etc., traditia lasd loc principiului fonematic,

. . e s ee 113
care impune notarea iotului initial .

° Emanuel Vasiliu, Scrierea limbii romdne in raport cu fonetica si fonologia, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 1999, p. 21-22.

1% De aceea, se poate afirma ca ,,0 ortografie fundamental fonetic-fonematica, asa cum este cea a
limbii romane, ajunge sa fie intr-un fel, treptat, si traditionald* (G. Beldescu, op. cit., p. 159).

"' Fenomenul preiotarii, caracteristic limbii romane, este explicat de Viorica Pamfil ,prin actiunea
factorilor interni — tendinta fonetica generala a limbii de a mari volumul vocalelor in pozitie forte
(initiale de cuvant sau de silaba), la care s-ar putea admite pentru extinderea fenomenului si actiunea
factorilor externi (influenta slava).“ V. Viorica Pamfil, Vechimea si originea preiotdrii in limba
romdnd, in StUBB. Series Philologia. Fasciculus 2, XVIII (1973), p. 19-24.

2v. v, Serban, Fr. Kirdly, V. Tara, Limba romdna contemporand, fascicula a 1V-a, Fonetica,
editia a II-a, (cap. Ortografia), Timisoara, TUT, 1974, p. 169.

1% Sub influenta neologismelor, unele dintre aceste cuvinte sunt scrise, gresit, cu e initial (in special
cele mai putin folosite): ,,Atat doar ca, mai des si mai mult decat s-ar cuveni, aici se toarna si piper, si
paprica, si enibahar, si altele.” www.evz.ro (21 aug. 2004)
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Succesiunea i + a, e creeaza frecvent un hiat aparent: ia: familia, apropia;
ie: familie, apropie. $i In aceasta situatie se poate vorbi de preiotarea vocalelor si
de existenta unor diftongi, iar nenotarea iotului tine tot de traditia grafica,
intalnindu-se si in textele scrise cu slove chirilice'*.

Principiul traditional se aplicd si in cazul diftongului initial [ua], redat
grafic prin oa: oaie, oameni, oaste, oald, oard, oaspete. Nerespectarea
principiului fonematic se datoreaza, si aici, traditiei de scriere, intai a celei cu
slove chirilice, apoi a celei cu litere latine. Sistemele ortografice cu litere latine
folosesc semnul grafic o pentru notarea acestui diftong: osele, homenii (la Samuil
Micu, Carte de rogacioni pentru eviavia homului chrestin, p. 6 si 8); hora, hoste
(Samuil Micu, Gheorghe Sincai, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae
(1780), p. 15); orequare, omeni, ore, ostea (Petru Maior, Dialog pentru inceputul
linbei romdnd intra nepot si unchi, p. 62, 66, 72, 90). Daca latinistii recurgeau la
aceste forme cu intentia declaratd de a apropia, grafic, limba romana de limba
latina, astdzi, motivatia etimologica primara este uitatd, intentia de respectare
grafica a etimonului nu mai existd, fiind inlocuita de necesitatea respectarii
traditiei.

Un al doilea criteriu de delimitare a principiului traditional de cel
etimologic il constituie existenta unor particularititi care nu se pot motiva
etimologic. Limba latind nu cunostea articolul; acesta apare ca o particularitate a
limbilor romanice. Desi articolul hotarat masculin -/ (< lat. il/lud) a disparut in
pronuntarea limbii roméne (vocala finald u e suficientd, la nivel oral, pentru
marcarea opozitiei articulat — nearticulat), el este inca notat in scris, lucru impus
de traditia de scriere si, evident, nu de etimon .

Traditia, impusa prin scoald, prin carti, este motivata uneori etimologic. De
aceea, credem ca un al treilea criteriu ar putea fi dat de existenta unui anume
fenomen (motivat etimologic) in cuvinte vechi, in derivate si in compuse. In
unele neologisme intrate in limba romana la inceputul secolului al XX-lea (in
special din limba franceza), asurzirea consoanei sonore urmate de o consoand
surda nu este notatd. Pentru comoditatea articularii, in grupurile consonantice bs,
bt, bt, prin asimilare, consoana bilabiala se pronunta la fel ca echivalentul sau
surd [p]: absent, absolvi, abstract, absurd, abtine, abtibild, observa, obstacol,

' G. Beldescu, op. cit., p. 69-72, passim.

15 G. Beldescu afirmi ci notarea articolului hotirdt nu e un dezacord intre ortografie si ortoepie,
pentru ca articolul hotdrat se pronuntd in exprimarea solemnd, academica, adicd exact in varianta
limbii literare pe care trebuie s-o urmeze ortografia. V. op. cit., p. 145.

BDD-V1890 © 2005 Editura Universitatii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:54:02 UTC)



obseda, obtuz, obtine, substantiv, substantd, subtil, dar norma ortografica cere
pastrarea graficad a lui b. Desi acest fenomen poate fi pus pe seama actiunii
principiului etimologic, faptul cd apare in cuvinte vechi (obste, subt, (a) subtia,
subtire), dar si in cuvinte compuse (subscrie, subsuoara, subtext) demonstreaza
ca selectarea unei norme bazate pe principiul etimologic a fost intarita de
existenta unei traditii de scriere.

Situatia este identici la neologismele in care nu se noteaza grafic
asimilarea partiald a consoanei dentale n atunci cind face parte din grupurile
consonantice nv, nf: anvelopd, inventa, invincibil, anfilada, inferior. Existenta
normei in cuvinte vechi (invdata, invarti, infige) si in cuvinte derivate (invalmasi,
invalui, invechi, infometa, infumura) ne determind s punem si grafiile de acest
tip pe seama unei traditii de scriere.

Spre deosebire de principiul traditional, care conservd anumite forme
inconstient §i prin analogie, principiul etimologic presupune redarea grafica a
cuvintelor 1n asa fel incat originea lor sa fie vizibila; se respectad grafia originara a
cuvintelor sau se incearcd adoptarea unei forme cat mai apropiate de cea a
etimonului'®. Scrierea etimologici cere, asadar, introducerea unui sistem
nefolosit incd sau revenirea la un sistem la care s-a renuntat'’ si presupune o
activitate constienta, dirijatd spre recuperarea formei grafice a etimonului.

In istoria limbii romane se poate vorbi de doua tipuri de etimologism: unul
care este specific perioadei de Inceput a scrierii limbii roméane cu caractere latine
si unul care actioneaza astdzi §i impune scrierea neologismelor ca in limba de
origine. Cele doua tipuri de etimologism, si in mod special cel de-al doilea, se
bucura astdzi de un adevarat prestigiu.

Primul tip de etimologism este specific sfarsitului secolului al XVIII-lea si
secolului al XIX-lea aproape in intregime, perioada caracterizatd de o diversitate
de sisteme de scriere, de framantari si controverse privind introducerea scrierii cu
alfabet latin. Carturarii Scolii Ardelene si, mai tirziu, cei apartindnd curentului
latinist sustin apelul la limba latind in stabilirea unei ortografii: fiecare sunet
trebuia notat prin litera corespunzatoare din alfabetul latin, iar dacd aceasta nu
existd (ca in cazul sunetelor [&], [1], [s], [t], [€], [g]), litera folosita trebuia sa fie
cea originard, descoperitd fie in etimon, fie in alte forme gramaticale ale aceluiasi

16 G. Beldescu, op. cit., p. 160.
17V. Serban, Fr. Kiraly, V. Tara, op. cit., p. 165.
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cuvant. Fiecare semn grafic are, n aceastd perioada, ,,0 dubla functie: a) semn al
unui sunet-tip, si b) semn al originii acestui sunet-tip“."®

Motivele pentru care principiul etimologic era preferat in scriere erau in
principal extralingvistice. Apropiind limba romana cat mai mult de limba latina,
invatatii din Scoala Ardeleand demonstrau latinitatea limbii romane, lucru ce
servea intereselor lor nationale: romanii sunt urmasi directi ai romanilor si deci ar
trebui s aiba statut de stdpani, si nu de natiune tolerata in Transilvania'.

Prestigiul etimologismului, care i-a asigurat acestuia o viatd atat de
lunga®, a ramas, in unele cazuri, intact. Doar astfel se explica hotararea din 1992
a Academiei Romane, privind revenirea la notarea sunetului [i] prin doua semne
grafice diferite, d@ si 7, precum si impunerea formelor verbale sunt, suntem,
sunteti, nemotivate istoric. Prestigiului etimologismului i se adauga 1n acest caz
si ideea conform céareia, dupa 1953, litera 7 ,,a devenit simbolul impunerii, intr-un
context ideologic opresiv, a schimbarii stirii de constiintd a latinitatii, cu o alta,
cu constiinta «inrudirii» cu popoarele slave invecinate“.”’ Extrapolind, se
subintelege ca d este, dimpotrivd, simbol al latinitatii, iar folosirea sa ar
demonstra ci limba romani e o limbd romanici”. Analiza etimologici
demonstreaza insa ca sunetul [1] poate proveni, in limba roména, din a latin:
camp (< campus), i latin: rdu (< rivus), e latin: vdnt (< ventus), o latin: fantana
(< fontana), u latin: addnc (< aduncus), dar poate aparea si in cuvinte de alte
origini sau in onomatopee, in care, asadar, nu poate fi considerat semn al
latinitatii: sfdnt (sl.), varf (sl.), balci (magh.), cantar (tc.), cdr, har, zvar® .

'8 Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntdrii literare romdnesti, Bucuresti, EA, 1976,
p. 75.

19 V. Stefan Munteanu, Vasile D. Téra, Istoria limbii romdne literare. Privire generald, editie
revizuita si adaugitd, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, [1983], p. 142-154.

2 Abia dupa 1881 principiul etimologic incepe si piard in fata argumentelor solide ale fonetismului,
reprezentat de Titu Maiorescu. Referitor la cauzele ,,infrangerii etimologismului, v. Doina David,
Limba i culturd (Romana literara intre 1880 si 1920. Cu privire speciala la Transilvania si Banat),
Timisoara, Ed. Facla, 1980, p. 28-48.

2 parvu Boerescu, op. cit., p. 11.

22 Este evident insd ci un strdin care nu accepta latinitatea limbii romane nu se va ldsa convins de un
semn grafic. Ideea este exprimata plastic de Theodor Hristea: ,,...a incerca sa redemonstram latinitatea
limbii noastre prin complicarea ortografiei inseamna a forta usi care sunt larg si de multa vreme
deschise®. V. Theodor Hristea, Pledoarie pentru scrierea cu i (din i), in LR, XLI (1992), nr. 1-2, p. 39.
2y, Carmen-Gabriela Pamfil, Etimologismul roménesc, in Ortografia limbii romdne. Trecut, prezent,
viitor, lasi, Institutul European, 1992, p. 27. Tinadnd seama de originea multipld a sunetului [i],
autoarea afirma, pe buna dreptate, cé scrierea cu d i cu 7 ,,nu este o concesie facuta etimologismului,
cum s-a sustinut adesea, ci unui pseudoetimologism, pagubitor pentru cultura roméana.” (op. cit.,
p. 28).
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Reforma ortografiei este motivata, asadar, extralingvistic: ,,in 1953, limba
romand a fost poluatd, iar noi avem astizi capacitatea sd Inlaturdm aceasta
poluare printr-un act de cea mai mare importanta nationald.** Ortografia din
1953 (si rectificarea din 1965) sunt considerate ramasite comuniste care trebuie
inlaturate, deoarece Introducerea la Micul dictionar ortografic din 1953 vorbeste
despre lucrarea lui Stalin si despre aseméanarea fonetica dintre romana si rusa. Se
uita insa faptul cd asemenea ,,rame” ideologice® erau necesare in acei ani si nu
se tine seama de realul progres pe care l-a facut ortografia romaneasca in urma
adoptarii normelor din 1953 si 1965%°.

Cel de-al doilea tip de etimologism actioneaza astazi si se refera la scrierea
conforma cu etimonul a neologismelor, in special a celor recente, care nu au avut
timp sa se adapteze normelor fonetice si grafice ale limbii romane. De asemenea,
se scriu etimologic imprumuturile folosite rar sau doar in limbajele de
specialitate, cele care contin sunete nespecifice limbii roméne, greu de redat
grafic, precum si citatele lexicale.”” In asemenea situatii, principiul etimologic
presupune actiunea voitd a vorbitorului de a respecta un model de scriere si de
pronuntare cultd si intrd in contradictie cu traditia de scriere si cu principiul
fonematic (se folosesc grafeme etimologice chiar dacd fonemul poate fi redat
prin literele alfabetului romanesc: kilogram, quarc, wolfram, ytriu).

O caracteristicd a limbii romane actuale o constituie preferinta vorbitorilor
pentru cuvantul strdin in general, preferinta care, la nivel grafic, se manifesta prin
pastrarea formei grafice a neologismului. Odata cu aparitia celei de-a doua editii

2* Mihai Draganescu, Ortografia limbii romdne: cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu si Rosetti, in Eseuri,
Bucuresti, EA, 1993, p. 182-183, apud Andrei Avram, Titu Maiorescu si ,, restrangerea“ principiului
fonetic in ortografie, in LR, XLIII (1994), nr. 3-4, p. 151.

25 Cum le numeste Dumitru Irimia in interventia sa de la masa rotunda ,,Ortografia limbii romane —
trecut, prezent, viitor”, publicatd in volumul Ortografia limbii romdne. Trecut, prezent, viitor,
p- 64-65. V. si interventia Mioarei Avram, p. 99 si a lui Stelian Dumistracel, p. 106.

% 1n lucrarea Indreptarea Indreptarului ortografic, ortoepic si de punctuatie (lasi, Ed. Junimea,
2003, p. 88-93), Ion Coja sustine introducerea unor noi norme in scrierea cu 4 §i 7, norme care ar intari
mai mult principiul etimologic: d in dnger si Andrea (pentru ci provin din angelus, respectiv
Andreas), T in dinsul, a ride, ripd, riu, sin, virtute (pentru ca etimonul contine sunetul si litera i), 7 in
derivatele si in formele flexionare ale verbelor de conjugarea a IV-a terminate in 7 (hotarit, hotaritor,
tarind, tdris), precum si in cuvinte in care 7 alterneaza cu i (cuvint — cuvinte; vind — vindem), in
ultimele doud situatii urmarindu-se respectarea principiului morfologic. Lingvistul bucurestean
considera ca ,,a scrie cu 7 [si cu d, n.m.] in asemenea cuvinte nu Inseamna a complica regulile scrierii,
ci Inseamnad pur si simplu sa ai incredere in inteligenta minima necesara cuiva care se afld in situatia
de a nota in scris propria sa vorbire (s.m.).” (op. cit., p. 92). Este evident insa ca in vorbire nu exista
doua sunete diferite, deci nu ar trebui sa existe doud semne grafice diferite.

V. G. Beldescu, op. cit., p. 165-166.
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a Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne (DOOM,)
putem aduce argumente suplimentare referitoare la ceea ce am numit prestigiul
etimologismului®®. Dacd prima editie a dictionarului (DOOM,) recomanda
frecvent forma adaptata fonetic si grafic a neologismelor, in cea de-a doua editie
se revine, in numeroase cazuri, la forma etimologica:

DOOM;: bil; DOOM;: bill (< engl. bill)

DOOM;: bluf, DOOM,: bluff (< engl. bluff)

DOOM;: bungalov; DOOM,: bungalow (< engl. bungalow)

DOOM;: cnocaut; DOOM,: knockout (< engl., knock-out)

DOOM;: crnocdaun; DOOM,: knockdown (< engl. knock-down)

DOOM;: cocher; DOOM,: cocker (< engl. fr. cocker)

DOOM;: confeti; DOOM;: confetti (< it., fr. confetti)

DOOM;: dandi; DOOM,: dandy (< engl. dandy)

DOOM;: feldvebal, DOOM,: feldwebel (< germ. Feldwebel)

DOOM;: fenix; DOOM,: phoenix (< fr. phénix, lat. phoenix)

DOOM;: forhend; DOOM,;: forehand (< engl. forehand)

DOOM;: grisai; DOOM,: grisaille (< fr. grisaille)

DOOM;: grom; DOOM;: groom (< engl., fr. groom)

DOOM;: hipi; DOOM,: hippy (< engl. hippy)

DOOM;: jac; DOOM,;: jack (< engl. jack)

DOOM;: jaz; DOOM;: jazz (< engl. jazz)

DOOM;: jazband; DOOM;: jazzband (< engl., fr. jazz-band)

DOOM;: luping; DOOM,: looping (< engl., fr. looping)

DOOM;: moto; DOOM,;: motto (< it. motto, germ. Motto)

DOOM;: parching; DOOM,: parking (< engl. parking)

DOOM;: poanter; DOOM;: pointer (< fr., engl. pointer)

DOOM;: poantilism; DOOM,: pointillism (< fr. pointillisme)

DOOM;: poantilist; DOOM,: pointillist (< fr. pointilliste)

DOOM;: risling; DOOM,: riesling (< germ Riesling, fr. riesling)

DOOM;: salanger; DOOM,: challanger (< engl., fr. challenger)

28 Pozitia privilegiati a principiului etimologic astizi a fost observati de Mirela-Ioana Borchin:
»Starea actuala din zona imbogatirii vocabularului prin imprumuturi, vazuta ca fidelitate dusa pana la
servilism fata de etimon, ne permite sd vorbim de o Invigorare a etimologismului si, in consecinta, de
o necesitate de a reconsidera locul principiului etimologic in randul principiilor ortografiei romanesti.
V. op. cit., p. 233.
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DOOM;: scheting; DOOM,: skating (< engl., fr. skating)

DOOM;: simi; DOOM;: shimmy (< engl. shimmy)

DOOM;: taim-aut; DOOM,: time-out (< engl. time-out)

DN;j: hailaif, MDN: hailaif, DOOM,: high-life (< engl. high-life).

Re-etimologizarea cuvintelor la nivel grafic (,,0 tentativd de a intoarce
cursul unui rau de la virsare spre izvor“*’) se petrece, in general, in cazul unor
cuvinte Tmprumutate din limba engleza, dar nu numai (v. confetti, feldwebel,
grisaille, motto, pointillism etc.). Prima editie a Dictionarului ortografic,
ortoepic §i morfologic recomanda, in toate cazurile de mai sus, formele adaptate
normelor de scriere si de pronuntare romanesti. Aceste forme Insa nu s-au impus
(unele dintre ele erau, chiar de la inceput, artificial adaptate limbii romane), iar
norma actuald recomanda scrierea lor etimologica si pronuntarea ca in limba de
origine. Motivele sunt, si aici, extralingvistice: orgoliul vorbitorilor cunoscatori
ai limbii de origine a neologismelor, snobismul, caracterul international al unora
dintre termeni® au facut ca imprumuturile si-si pastreze forma originara. In plus,
tendinta actuald este de evitare a adaptarii grafice, deoarece ,,aceasta pare un
semn de inculturd, de stilcire a cuvintelor, preferandu-se conservarea grafiei
etimologice**'.

Alteori, sunt acceptate atat grafia conformad cu etimonul, cit si cea
adaptata; In general, sunt mai frecvente cazurile in care forma etimologica este
cea preferata:

DOOM;: bos; DOOM,;: boss / bos (< engl. boss)

DOOM;: brec; DOOM,: break / brec (< engl. break)

DOOM,: bricabrac, DOOM,;: bric-a-brac / bricabrac (< fr. bric-a-brac)

DOOM;: cliring; DOOM,: clearing / cliring (< engl., fr. clearing)

DOOM;: cocteil; DOOM,: cocktail / cocteil (< engl., fr. cocktail)

DOOM;: derbi; DOOM,: derby / derbi (< engl., fr. derby)

DOOM;: ghem; DOOM,: game / ghem (< engl. game)

DOOM;: judocan; DOOM,: judocan / judoka (< fr. judoka)

DOOM;: penalti; DOOM,: penalty / penalti (< fr., engl. penalty)

DOOM;: pocher; DOOM,: pocher / poker (< fr., engl. poker)

» Stefan Munteanu, Etimologie §i uz semantic, in Scrieri alese, [Cluj-Napoca], Clusium, 2003, p. 22.
Autorul se refera la re-etimologizarea stilistica a cuvintelor in opera scriitorilor si a filozofilor.

30 Adriana Stoichitoiu-Ichim, Vocabularul limbii romdne actuale: dinamicd, influente, creativitate,
Bucuresti, ALL, 2001, p. 96.

3! Rodica Zafiu, Imprumuturile in DOOM-2, www.romlit.ro (22 iunie 2005).
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DOOM;: rosbif; DOOM,: rosbif / roast beef (< fr. rosbif, engl. roast beef)

DOOM;: rughbi; DOOM,: rugbi / rugby (< engl., fr. rugby)

DOOM;: smeg; DOOM,: smes / smash (< engl., fr. smash).

Exemplelor date mai sus li se adaugd, evident, multimea Tmprumuturilor
recente scrise etimologic. Nu ne-am propus insa o analiza a tuturor neologismelor
neadaptate, ci doar sd remarcadm importanta principiului etimologic in scriere,
concretizata, in cazurile de mai sus, in schimbarea normei.

Cele doua tipuri de etimologism descrise mai sus au in comun dorinta
carturarilor si a vorbitorilor de a demonstra grafic originea (reald sau inchipuitd)
a cuvintelor. De aceea, credem ca cel mai important criteriu de delimitare a celor
doud principii (traditional si etimologic) este intentia explicita de a respecta
grafic etimonul. Daca intentia de respectare a formei originare e prezenta,
normele grafice sunt impuse de principiul etimologic. Formele care nu sunt
impuse, astdzi, prin actiuni deliberate si constiente, indreptate spre recuperarea
sau spre impunerea variantei grafice apropiate de etimon, tin de traditia de
scriere, chiar daca, uneori, coincid cu etimonul.
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THE TRADITIONAL PRINCIPLE AND THE
ETYMOLOGICAL PRINCIPLE IN ROMANIAN

Abstract

The theoretical papers describing the Romanian
orthography discuss the etymological (or traditional-his-
torical) principle, which, among other principles, determines
its specificity. Our paper tries to demonstrate that this
principle has to be split into two different ones, the traditional
principle and the etymological principle. The most important
criterion used for distinguishing between them is the existence
of intention. Traditional forms may coincide, unintentionally,
with the etymon, but etymological forms are always based on
a strong intention of preserving the etymon.
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