ARGUMENT PENTRU
O RECONSIDERARE A ,,STILULUI RELIGIOS* IN LIMBA
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,»Bu cred, zise el odata, ca o petald de floare sau un viermisor de pe drum
graieste si cuprinde mai mult decat toate cartile unei biblioteci. Cu litere si cu
vorbe nu se poate spune nimic. Cateodata scriu o literd greceasca oarecare, o teta
sau o omega, $i dacé rasucesc pana numai putin, litera da din codita si e un peste
si Intr-o clipd recheama in amintire toate paraiele si raurile din lume, tot ce e
racoros i umed, oceanul lui Homer si apa pe care o calca Petru sau litera se
preschimba 1n pasare, 1si saltd coada, Infoaie penele, se umfla, rade si pleacd in
zbor. Ei bine, Narcis, probabil ca tu nu prea apreciezi asemenea litere? Dar eu iti
spun: cu ele a scris Dumnezeu lumea™’.

Dialogul dintre Gurd-de-Aur si Narcis reia o problema de filozofie a
limbajului, aceea a capacitatii cuvantului, a limbii, de a infiinta realititi in
momentul numirii lor. Ideea este prezentatd explicit, ca fapt imuabil, in crezul
biblic ,,.La Inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeu, si Cuvantul era
Dumnezeu. El era la inceput cu Dumnezeu. Toate lucrurile au fost facute prin EL;
si nimic din ce a fost facut, n-a fost facut fara E1* (Evanghelia dupa loan, 1, 1-3),
dar este implicitd, exprimata in diverse chipuri, in literatura universala.

! Hermann Hesse, Narcis si Gurd-de-Aur, RAO International Publishing Company, 1998, p. 59-60.
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Orice sistem lingvistic specializat, cu destinatie precisd si constanta, da
nume realitatii extraverbale pe care o reprezinta. Dar, Intr-o masura care variaza
de la sistem la sistem, el poate, totodatd, crea realitatea extraverbald. Asadar,
aceasta exista ca atare In urma actului verbal, ca acceptare a manifestarii acestuia.
Limbajul (stilul) juridico-administrativ are o astfel de implicatie: functia de
formare sau de transformare a lumii extralingvistice. In interiorul raportului om
— institutii sociale, cuvantul, in sensul formulei juridico-administrative, numeste
si legifereaza: este denotativ dar, totodatd, incarcat cu ceea ce Dumitru Irimia
numeste ,,semanticd a constréngerii“z, afectdnd, pana In momentul anularii sale
printr-un alt act verbal, dimensiunea sociald a existentei individuale.

Limbajul religios este un limbaj care instaureaza, care creeazd, chiar mai
mult decat limbajul juridico-administrativ: lumea extralingvisticd transcendentala,
preexistenta teoretic, exista si se manifestd in lumea terestrd a unui individ numai
in médsura 1n care acesta o numeste, o invoca. Acest fapt este valabil mai ales in
cazul ,limbajelor religioase de ordinul intdi*’, cum sunt predica, liturghia, mérturia
misticilor, rugiciunea etc., prin care omul trdieste raportul cu lumea sacrului in
dimensiunea lui spirituald. Manifestarea transcendentului in trairea umana,
manifestare mijlocitd, dupa cum am vazut, de cuvant, este un dat individual,
personal, dar care, paradoxal, se sustrage subiectivarii.

In interiorul raportului om — limbd — Ilume, in cazul comunicarii
obisnuite, omul isi exerciti prerogativul de a se manifesta subiectiv'. Dar
subiectivarea lumii (realitatea extralingvistica, pe de o parte, si receptorul, pe de
alta parte) si subiectivarea limbii 1i sunt ingradite de insusi scopul actualizarii
limbii in vorbire: comunicarea. Stefan Munteanu considera ca faptele de stil sunt
deopotriva ,,de natura lingvistica, psihologica si sociald; de vreme ce recurgem la
materialul unei limbi, 1l selectam in virtutea unei intentii §i ne adresdm unui
interlocutor. Aceastd alegere este limitatd de necesitatea de a ne face intelesi
dupa imprejuriri, precum si mai ales de constrangerile gramaticale’. Este,
asadar, vorba de factori restrictivi umani, de conventie sociald si lingvistica.
Démaso Alonso completeazd in acest sens teoria semnului lingvistic a lui
Ferdinand de Saussure: ... in orice comunicare sunt doi semnificati, cel initial (al

2 Dumitru Irimia, Introducere in stilistica, lasi, Editura Polirom, 1999, p. 168.

3 Jean-Frangois Malherbe, Religie si auto-implicare, in ,,Secolul XX*, Limbaje / Langages. Poetic,
religios, literar..., Bucuresti, 1995, nr. 358-359-360, p. 175.

* Dumitru Irimia, op. cit., p. 25.

5 Stefan Munteanu, Principii de stilistica, Timigoara, TUT, [s.a.], p. 66.
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vorbitorului) si cel final (al ascultdtorului). Elementul comun dintre ambii
semnificati este tocmai comunicarea lingvistica“®. Cand nu se ajunge la
identitatea absolutd sau macar partiald dintre semnificatul primar (intentia
emitatorului) si cel secundar (intelegerea receptorului), actul comunicarii este
ratat. Desigur, un tip de conventie functioneaza si in cazul comunicarii de tip
artistic, dar nu spre decodificarea semnului lingvistic, ci a semnului poetic.

In comunicarea de tip religios, negarea sau, cel putin, limitarea subiectivarii
este impusd de natura realitatii extralingvistice la care face referire, lumea
transcendentala, asadar din directia ,,obiectului comunicarii insusi. Din punct de
vedere dogmatic, ,,Dumnezeu nu este nici perceptibil, nici rational, la El ajungem
numai prin credinti, iubire si revelatie“’. Prin urmare, elementele umane
contextuale, care in mod normal influenteaza construirea unui text si, mai ales,
interpretarea mesajului sau (identitatea interlocutorilor, parametrii spatiali si
temporali ai evenimentului verbal, intentiile si asteptarile participantilor etc.®), nu
genereaza o variatie calitativa, in esentd, in cunoasterea si comunicarea religioasa.

Avand ca nucleu dumnezeirea, mesajul textului religios nu poate fi decat
unul inchis, apropiindu-se astfel de tipologia discursurilor stiintifice (chiar
identificindu-se cu aceasta in cazul ,limbajului religios de ordin secund*’ —
teologic stiintific). Dupa I. Coteanu, acestea concretizeaza o ,,limba artificiala®,
in care ,raportul dintre semnele utilizate in ea si ceea ce desemneaza ele este
biunivoc. Unui semn sau unei grupari de semne li se asigurd o singurd
interpretare, ambiguitatea fiind interzisd prin insesi regulile de functionare
stabilite initial“'’. Pe de altd parte, nevoit si exprime ,inexprimabilul®, esenta
divina, omul apeleaza la categorii spatio-temporale de tip istoric, logice,
senzoriale si da curs, In ultima instantd, imaginarului subiectiv, cel putin in unele
dintre ipostazele discursului religios (in hagiografie, imnografie, rugiciune,
predica etc.). ,,Limbajul religios este fundamental ordonat spre referenti invizibili

«l

si totusi el se prezinta ca un limbaj descriptiv® ", ca si cum ,,obiectul” sau ar fi un

¢ Damaso Alonso, Poezie spaniold. Incercare de metode si limite stilistice, Anexe 11, Ce este pentru
noi ,, semnificatul “, Bucuresti, Univers, 1977, p. 498.

7 Eugen Munteanu, Natura semioticd a numelui lui Dumnezeu in gandirea teologicd a lui Toma De
Agquino, in ,,Colocviul International de Stiinte ale Limbajului®, vol. I, Suceava, 1992, p. 99-100.

8 Vezi Elena Dragos, Introducere in pragmaticd, Cluj, Casa Cartii de Stiintd, 2000, p. 23 s.u.

’ Jean-Frangois Malherbe, art. cit., p. 175.

101, Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne, vol. 1, Stil, stilisticd, limbaj, Bucuresti, EA,
p. 15-16.

! Jean-Frangois Malherbe, art. cit., p. 170.
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res, un obiect desemnabil. Paradoxal 1nsé, acest tip de limbaj nu comporta nici o
indicatie operatoare, astfel incat, in termenii lui [. Coteanu, unei singure
interpretdri i pot corespunde mai multe semne sau grupari de semne. In masura
in care acest limbaj se raporteaza la o experientd, el incearcd sa caracterizeze, sa
facd cunoscutd o realitate trditd individual (asadar, in manifestiri potential
infinite), care are modul ei propriu de obiectivitate, dar cu un referent unic:
Dumnezeu. Limbajul religios cunoaste astfel o pluralitate de forme, generata, in
primul rand, de varietatea segmentelor vietii religioase exprimate in texte si, in al
doilea rand, de atributele umane ale participantilor la actul lingvistic. Tendinta
divergenta a ,limbajelor religioase este insd mai slaba decat forta coercitiva a
normei comune impuse de caracterul special al ,,obiectului” comunicarii si de
traditie, de norma cutumiara.

Privit din perspectiva relatiei fext (mesaj) — referent, din teoria actului
comunicativ a lui R. Jakobson, stilul religios se defineste ca unitate distincta la
nivelul stilurilor (colective) functionale ale limbii nationale, prin natura
referentului, prin specificul domeniului de cunoastere umana si prin tipul de
comunicare lingvistica'?.

Ne aflam prin aceasta in cadrul celor care in lingvistica europeand si
romaneasca au elaborat pentru notiunea de sz#i/ (cu determinantele functional, al
limbii, colectiv functional) sau de limbaj definitii convergente: ,,Prin stil al
vorbirii intelegem conformarea exprimarii intr-un anumit domeniu al vietii
omenesti pentru anumite scopuri de comunicare, adicd modul de intrebuintare
specific-functional a mijloacelor lingvistice unitare, puse la indemana
generala“"; limba este un ,,polisistem functional, cu variatii care formeazi
limbaje sau stiluri ca ,,subsisteme” dependente de ramificatiile profesionale,
socioculturale, contextuale etc.' s.a.

Luéand in considerare factorii extralingvistici, care impun un anumit limbaj,
si norma limbii literare moderne (recunoscutad in diversele teoretizari sub

12 Dumitru Irimia, op. cit., p. 61, 65, 67.

3 E. Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, 1954, p. 7; apud T. Vianu, Studii de stilistica Editie
ingrijita, studiu introductiv si note de Sorin Alexandrescu, Bucuresti, EDP, 1968, p. 45. Vezi si
L. lordan, Limba literara (Privire generald), in LR, III (1954), nr. 6, p. 60; V. P. Murat, Despre
problemele fundamentale ale stilisticii, in Probleme de stilisticd, Bucuresti, ES, 1964, p. 12;
L. Coteanu, op. cit., p. 45; 1. Ghetie, Introducere in studiul limbii romdne literare, Bucuresti, ESE,
1982, p. 148-149.

14 St. Munteanu, Cultivarea limbii: intre normd si exprimare individuald, in Studii de lingvisticd si
stilistica, Pitesti, Editura Pygmalion, 1998, p. 93.
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«l5

denumirea de ,limbaj literar mediu“”, ,limbaj literar standard*'®, ,,limbaj

54418

cultivat“!’, , varianta cultivata“'®, ,nivel cult (literar)“ si ,,grad zero (neutru) de

exprimare stilistica“'”), s-a vorbit (sau nu) despre un stil (limbaj) religios (biblic)
in limba roménd. Acesta se recunoaste in lucrarile de specialitate de pana acum
atat din perspectiva specificitatii functiilor sale, cat si prin abaterea calitativa si
constantd de la norma contemporanid. Raportindu-se numai la textul biblic
modern, Lidia Sfarlea identifici o variantd biblicd neartisticd, neoficiald a
diasistemului stilistic literar®®. Tot ca parte a diasistemului, dar al vechii romane
literare, o considera si Al. Andriescu: ,in cadrul stilului beletristic din literatura
veche romaneasca trebuie sa se vorbeasca de o variantd bisericeascd, cu trasaturi
foarte bine definite §i cunoscute, pe care le intdlnim in toate cartile religioase:
evangheliare, psaltiri, cazanii etc.“>' Lingvistul combate astfel ideea exprimati
anterior de I. Coteanu: ,La inceputul literaturii romane gisim cateva carti
religioase, traduceri ale bibliei sau ale altor lucrari de explicare a bibliei. A spune
numai din aceastd cauza cd limba romand veche a avut un «stil al cartilor
bisericesti» Inseamnd a da epitetul de stil unor volume scrise in diverse feluri,
pentru cé sunt de diverse feluri. [...] cartile religioase nu au in totalitatea lor un
stil, ci mai multe, dupd cum se incadreaza in literatura artisticd, in exegeza

4%, Ulterior, I. Coteanu a revenit cu un

teologica sau in administratia bisericeasc
compromis asupra teoriei sale, recunoscand in limba roména veche existenta unui
,limbaj teologico-filozofic“, a carui menire este exegeza textului biblic, avand
libertatea de a se dezvolta in directia limbajului poetic si a celui filozofic>.
Diferenta de opinie se naste dintr-o ierarhizare diferitd a nivelelor stilistice
ori dintr-o considerare diferitd a caracterului laic — religios al scrierilor in

discutie. Astfel, St. Munteanu si Vasile D. Tara considera literatura veche

15 1. Coteanu, Structura stilistica a limbii, in Elemente de lingvistica structurala, Bucuresti, ES, 1967,
p. 220.

161, Coteanu, Idiostilul, in Sistemele limbii, Bucuresti, EA, 1970, p. 44.

17 1. Coteanu, Stilistica functionala a limbii romdne, vol. 1, p. 50.

18 Flora Suteu, Varianta standard in ierarhia stilisticd a limbii, in LR, XXIII (1974), nr. 4, p. 271.

' Paula Diaconescu, Structura stilisticd a limbii. Stilurile functionale ale limbii romdne literare
moderne, in SCL, XXV (1974), nr. 3, p. 234 5i 236.

20 Lidia Sfarlea, Contributii la delimitarea stilurilor functionale romdnesti, in SLLF, 11, Bucuresti,
EA, 1972, p. 205.

21 Al. Andriescu, Cercetarea stilurilor limbii romane literare, in IL, X1 (1960), nr. 9, p. 57.

22 1. Coteanu, Stilurile moderne ale limbii romdne literare, in LR, IX (1960), nr. 2, p. 59, 60.

B 1. Coteanu, Structura si evolutia limbii romdne (de la origini pand la 1860), Bucuresti, EA, 1981,
p. 140 s.u..
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eclesiastica ,,varianta stilistica independenta“**

, ce se opune variantelor scrierilor
laice. In timp ce, reludnd de mai multe ori problema, Gh. Chivu identifica in
epoca veche trei categorii de scrieri literare: beletristice, juridice si administrative
si stiintifice si tehnice, deopotriva religioase si laice™.

Fara sa precizeze dacd are 1n vedere intreaga istoric a exprimdrii culte
romanesti sau numai epoca moderna si contemporand, D. Irimia distinge mai multe
stiluri ale diasistemului roméanesc, cu profiluri mai mult sau mai putin autonome,
printre care se numara si stilul religios, ,,corespunzator cunoasterii si comunicarii de
tip religios®, si incheie capitolul dedicat acestuia cu precizarea: ,,in amandoua
variantele [scrisa, a cartilor sacre si de esenta orald, a textului liturgic si a rugaciunii,
n.n., A.C.], stilul religios se situeazd in interiorul limbii romane literare, care
pastreaza, insa, in legitura cu o solemnitate stilistica specifica, un fond lexical si un
fond de modele sintactice care se sustrag evolutiei limbii“*°.

Credem 1nsa ca nici una din abordarile de pana acum nu a avut in vedere
complexitatea problemei pe care o ridica textul religios, ca tip de cunoastere si
comunicare $i ca sistem lingvistic diacronic.

O alta directie de cercetare este sugerata de teoria lingvistica elaborata si
argumentatd de E. Coseriu: din perspectiva limbii istorice (,Jimba care s-a
constituit istoric ca unitate ideald, fiind identificatd ca atare de citre propriii sdi
vorbitori si de catre vorbitorii altor limbi, de obicei prin intermediul unui adjectiv

«propriuy: limba romdnd, limba spaniold [...]“*’

). Identificand in limba diferente
diafazice, adica ,diferente intre diferite tipuri de modalititi expresive“®, E.
Coseriu constatd, in sens contrar, existenta unor ,,unitati de modalitate expresiva,
fara diferente diafazice, adica unitati sinfazice sau stiluri de limba (de exemplu:
stil familiar, stil literar epic etc.)*.

Privit ca stil de limba, in termenii lui E. Coseriu, stilul (limbajul) religios

este, asadar, un sistem autonom 1in cadrul diasistemului limbii istorice, analizabil

4 Stefan Munteanu, Vasile D. Tara, Istoria limbii romdne literare. Privire generald, Bucuresti, EDP,
1983, p. 120.

%5 Gh. Chivu, Stilurile limbii romdne literare in perioada 1532-1640, 1. Stilul beletristic, in LR,
XXXIV (1985), nr. 6, p. 509-510; vezi si Gheorghe Chivu, Mariana Costinescu, Constantin Francu,
Ion Ghetie, Alexandra Roman Moraru si Mirela Teodorescu, Istoria limbii romdne literare. Epoca
veche (1532-1780), Bucuresti, EA, 1997, p. 242.

25D, Trimia, op. cit.,p. 67, 166.

7E, Coseriu, Lectii de lingvistica generala, Chisinau, Editura ARC, 2000, p. 263.

28 Ibidem, p. 263.

2 Ibidem, p. 266.
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din perspectiva dubla: intr-un moment dat al istoriei limbii, in raport cu celelalte
unitati ale diasistemului, §i, diacronic, din punctul de vedere al transformarilor si
dezvoltarii sale interne. Ambele abordari permit o considerare a limbajului
bisericesc ca diasistem in sine, cu mai multe variante sau stiluri subordonate.

Rodica Zafiu se apropie de un astfel de punct de vedere cand vorbeste
despre un limbaj (stil) religios in cultura contemporana universald, care cunoaste
mai multe variante: limbajul textelor sacre, limbajul rugiciunii, al predicii,
limbajul , tehnic*, variantele publicistice si stilurile individuale®. Rodica Zafiu
face distinctie din punct de vedere lingvistic intre textele religioase primare
(Biblia) si textele religioase secundare (de practica spirituald individuala sau
colectivd: rugidciunea, predica, imnul, indicatiile de ritual; si de popularizare:
presa religioasd, marturia); dar nu distinge diversele tipuri din cadrul textelor pe
care le numeste ,,sacre*.

Ideea este formulatd mai precis de catre Gh. Chivu, intr-un studiu din
1995, reluat in 1997: ,,Departe de a fi un simplu «stil» al roméanei literare actuale
(prin definitie «laicay»), limbajul bisericesc reprezintd, in aceastd perspectiva, o
varianta functionald paralela si echivalentd cu ceea ce am putea numi «limbaj
laicy (s.n., A.C.). La fel ca acesta, dar In modalitati de exprimare mai putin
diverse si evident conservatoare, limbajul bisericesc se ilustreazd prin scrieri
beletristice, de tip tehnic si stiintific sau juridic-administrativ si tot asemenea lui

si-a creat, chiar dacd mai tirziu, o variantd vorbiti’'.

Existente in epoca
moderni si fiind, prin definitie, categorii istorice, aceste variante stilistice sau
stiluri functionale ale limbii bisericesti isi au originea in epoca veche.

Daca in roméana literara actuala limbajul religios se constituie, prin
specificul sdu, in variantd autonoma a limbii nationale, cu atat mai mult el nu este
doar un stil al romanei literare in epoca veche. In epoca veche el reprezinta insusi
aspectul cultivat al limbii, norma literara, in raport cu care apar si se dezvolta

stilurile functionale ale exprimarii literare. ,,Stilul* religios (stil Insemnand nivel

30 Rodica Zafiu, Diversitate stilistici in romdna actuald, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2001, p. 161-162.

3! Gh. Chivu, O varianti ignoratd a romdnei literare moderne — limbajul bisericesc, in LR, XLIV
(1995), nr. 9-12, p. 453; vezi si Civilizatie si culturd. Consideratii asupra limbajului bisericesc actual,
Bucuresti, 1997, p. 15.

32y, P. Murat, op. cit, p. 19-20.
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de limba cultivati®) se naste ca varianta savanta in opozitie cu varianta populara
a limbii nationale, nu in opozitie cu alta varianta cultivatd sau cu o norma literara
prealabild®. Distinctia aceasta apare mai tarziu, cind exprimarea literara laici isi
asuma norme proprii de constituire. Dar chiar si asa, pe parcursul formarii si
modernizarii limbii roméne literare, limba textelor de factura religioasa devine
model lingvistic® si stilistic*.

Caracterul distinct al limbajului sacru este o problemd universald de
cultura si civilizatie, dupa cum remarca Rodica Zafiu: ,,Anumite trasaturi comune
stilului religios din mai multe limbi moderne se regasesc in limbajele mai multor
religii: caracterul arhaic, monumentalitatea, necesitatea de a pastra distanta fata
de vorbirea curentd, fara a pierde insid capacitatea de comunicare si de implicare
afectiva, emotionald; dorinta de a echilibra traditia si modernitatea, sacralitatea si
accesibilitatea™’.

Aceste caracteristici sunt generate de elemente extralingvistice si de factori
psiho-lingvistici specifici si, la randul lor, impun trasaturi de limba specifice.
Textul sacru este emis sau receptat de constiinta umand in dimensiunea ei
transcendentald, care vede in actul lingvistic manifestarea divinittii. In cAmpul
semiotic religios, raportul dintre factorii constitutivi ai actului lingvistic este cat
se poate de complex si diferit fatd de comunicarea laica.

Emitatorul originar al oricarui text este divinitatea care inspird alegerea si
gasirea elementelor de limbaj capabile si o comunice unor emitatori secundari
(autorii umani ai textelor biblice, predicatorii, preotii, autorii de imnuri etc.).
Emitatorul secundar nu este, astfel, decat un intermediar, a cérui personalitate,

33 Vezi 1. Coteanu, Reflectii asupra stilisticii functionale, in SLLF, 11, Bucuresti, EA, 1972), p. 128:
»diversitatea stilisticd a oricarui idiom natural se afla in raport direct proportional cu structura
societatii i cu gradul ei de cultura“.

3 Cf. V. Serban, Limba romdnd actuald. Stilistica. Stilisticd functionald, Timisoara, Tipografia
Mirton, s.a., p. 20: ,stilurile functionale (ale limbii; colective) sunt modalitati concrete, cu profiluri
unitare, de organizare a dimensiunii stilistice a normei (forma cea mai abstractd de actualizare a
limbii), in functie de mediul socio-cultural si profesional al unui grup de vorbitori‘.

3% Norma limbii vechi bisericesti (in spetd cea de pe la mijlocul secolului al XVIII-lea, care dobandise
un caracter unitar prin generalizarea spontana a variantei literare muntenesti in cartile romanesti
tiparite) a fost invocatd ca model pentru realizarea unitatii limbii romane literare de 1. Heliade
Rédulescu (vezi lon Heliade Radulescu, Scrieri alese. Editie, studiu introductiv, note si bibliografie de
Ton Popescu-Sireteanu, Bucuresti, ES, 1973, p. 104-106 si passim), dar, cu unele deosebiri in teorie, si
de alti carturari ai vremii: G. Baritiu, G. Saulescu, T. Cipariu.

38 Gh. Chivu, Civilizatie si culturd..., p. 15.

37 Rodica Zafiu, op. cit., p. 161.
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dogmatic vorbind, nu este importantd in actul comunicarii si care, mai mult,
trebuie suprimata.

Referentul unic este, din nou, lumea transcendentala. Cand este vorba de
realitdti extralingvistice terestre (cazul parabolelor biblice), acestea sunt doar
categorii spatio-temporale necesar comprehensibile, impuse de ,marginirea®
fiintei umane. Sunt o ,,decodificare® profana a unei lumi intuite.

Referentul extralingvistic si emitatorul primar coincid.

Destinatarul poate fi divinitatea insasi, in cazul imnului, al psalmului si al
rugdciunii; dar mai ales este omul, in dimensiunea sacrd (eu! profund) ori in
dimensiunea lui istorica, profana (eu/ superficial al fiintei umane).

Orice text (mesaj) este construit in functie de destinatar §i in concordanta
cu intentiile emitatorului. Dar in practica bisericeasca acest lucru este doar partial
adevarat. Receptorul, ca individ particular ori ca element al unui grup social, in
circumstante specifice, a fost omis secole la rind din atentia emitatorilor
secundari. Aducem in discutie numai situatia cartilor de cazanii aparute in limba
roména: culegerile de cazanii aparute in secolele al XVI-lea si al XVII-lea erau
traduceri dupa oratori din Rasarit sau Apus, care se raportau la alte spatii si epoci
ori intrau in categoria omiliilor ,valabile in eternitate®, fara legéturd cu vreo
coordonatd spatiala, temporald, sociald sau nationald. Pragmatica textului
omiletic era astfel mult diminuata.

Codul prin care mesajul complex al textului biblic ajungea la destinatar se
forma in secolul al XVI-lea dupa un model strain impus de imprejurari politice si
culturale. Fara a dispune de o variantd cultd in limba materna, traducatorii
textelor religioase au fost nevoiti sd imprumute din limba originalelor cuvinte si
structuri necesare redarii continutului acestora. ,,Limba, fiind o «stiintd», ea se
invatd de la cei care «vorbesc mai bine», de la cei care stiu“’®, insa adoptarea
presupune din partea celui care o face un anumit nivel cultural si inteligenta
practica, iar din partea limbii (ca sistem, norma si vorbire) in care se realizeaza, o
complexitate asemanatoare modelului. Se adoptd ceea ce satisface estetic si
social si serveste functional. Numeroase situatii din vechea roména literara
(vechiul limbaj religios) aratd ca aceasta complexitate competitiva s-a atins si s-a
exersat tocmai ca practica a traducerii®.

38 Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie §i istorie. Problema schimbarii lingvistice, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1997, p. 77.

% Vezi Alexandru Gafton, Evoluia limbii romdne prin traduceri biblice din secolul al XVI-lea, Tasi,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza®, 2001, passim si p. 343-345.
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In transpunerile dintr-o limba in alta, ,,traducitorul trebuie sa stie, nu doar
cum se traduce, ci si ce reprezinta ceea ce trebuie tradus si ce, eventual, nu se

«40 cdci se traduce sensul, iar nu

traduce (sau, din contrd, trebuie sa fie adaugat)
cuvintele'. Ca act lingvistic, traducerea religioasd ia in considerare aceastd
norma. Dar esenta continutului de tradus obliga la respectarea unui alt principiu,
restrictiv: et ordo verborum misterium est, spunea Sf. leronim; in cazul textelor
sacre, si cuvintele trebuie traduse (in sensul de ,semnificatie“ a cuvintelor),
pentru cd ,,si ordinea cuvintelor este un mister, o taind“**.

Modalitatile specifice de manifestare a factorilor comunicarii religioase, in
cadrul limbii ca sistem si normd, sunt elemente esentiale in configurarea
limbajului religios in epoca veche si in evolutia lui pana azi, ca limba de cultura,
ca diasistem si, mai tarziu, ca aspect al limbii nationale paralel si echivalent cu
limbajul laic.

Textele epocii vechi respectd o serie de norme lingvistice si stilistice impuse
de nivelul general de evolutie a limbii literare, de traditie si de specificul
elementelor (si al functiilor acestora) care participa la actul comunicarii. Normele
functioneaza, pe de o parte, convergent, definind aceste texte ca elemente ale
diasistemului limbii literare religioase, si, pe de altd parte, divergent,
individualizdndu-le. Prin urmare, putem vorbi in epoca veche de texte care se
inscriu in stilul beletristic religios (Palia, Psaltirea, Evangheliile, Apostolul,
Leastvita, Biblia, Cazaniile, Didahiile lui Antim Ivireanul, Molitvenicul, Octoihul
etc.), in stilul juridic-administrativ religios (Pravila lui Coresi, Pravila ritorului
Lucaci, Pravila copiatd de popa Toader din Rapa de Jos, Pravila de isprava
oamenilor, Pravila din Codex Neagoeanus, Pravila de la Govora, Seapte taine,
Pravila aleasa, Antim lvireanul, Capete de poruncd, Antim lvireanul, Asezamantul
manastirii Antim etc.) si in stilul tehnic si stiintific religios (Liturghierul,
Catehismul, Antim Ivireanul, Carte sau lumina cu dreapte dovediri etc.).

Evolutia ulterioard a limbii literare pe fiagas laic nu a modificat esential
aspectul limbajului religios, astfel incat textul biblic modern se diferentiaza de
textele laice contemporane printr-o serie de trasaturi ortografice, morfologice,
sintactice si lexicale care isi gisesc originea in vechea romana literara™®.

0B, Coseriu, Lectii..., p. 243.

*! Idem, Competenta lingvisticd, in idem, Prelegeri si conferinte, lasi, TUL, 1994, p. 40.
2 Ibidem, p. 40.

3 Vezi Gh. Chivu, O variantd ignoratd..., p. 446-450.
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Ceea ce exista astdzi la nivel lingvistic in textele bisericesti nu este o
abatere de la norma literard actuald, abatere ce ar justifica denumirea de ,,stil
religios®, ci este intrebuintarea unui stadiu arhaic al limbii literare, care, intr-o
anumita perioada a istoriei limbii, a servit comunicarii religioase. Limba textelor
religioase de azi este, asadar, intr-o mare masurd, limba literard a secolelor al
XVI-lea — al XVIII-lea*. Dar, ca orice fenomen viu, limba sacrd nu este un
sistem absolut ermetic, ea a evoluat si evolueazd in continuare, ingloband si
asimiland 1n permanentd elemente noi, in mod natural, in urma presiunii
celorlalte sisteme lingvistice, sau ca rezultat al actiunilor deliberate de innoire si
modernizare, primite, uneori, cu rezerve. Problema trebuie pusa din perspectiva
stilisticd: acceptarea unor elemente noi trebuie sd respecte principiul
compatibilititii stilistice*. Elementul strdin se incarci de expresivitate*®, dar nu
neaparat in folosul predicii. Discontinuitatea stilisticd pune in pericol functia
persuasiva a predicii, prin atragerea accentului asupra elementului ,,strdin‘.
Asumarea unui stil personal al predicatorului sau teologului se face in parametrii
generali impusi de traditie, cu un deosebit simt al echilibrului intre abaterea de la
norma, selectia §i combinarea registrelor stilistice.

Concluzii

1. Privit din perspectiva limbii istorice, sugeratda de Eugen Coseriu,
limbajul religios este un sistem autonom in cadrul diasistemului limbii istorice,
analizabil 1n raport cu celelalte unitati ale diasistemului, si, diacronic, din punctul
de vedere al transformadrilor si dezvoltarii sale interne. Ambele abordari permit o
considerare a limbajului bisericesc ca diasistem in sine, cu mai multe variante sau
stiluri subordonate.

2. In campul semiotic religios, raportul dintre factorii constitutivi ai actului
lingvistic se desfagoara in moduri specifice, determinate de statutul textului sacru
ca manifestare directa a divinitatii.

4 Cf. Gh. Chivu: ,,Prezente exclusiv in scrisul bisericesc sau avand, in cadrul acestuia, o frecventa
diferitd de aceea constatatd in scrierile laice, fenomenele lingvistice [care caracterizeaza textele
religioase de azi, n.n., A.C.] individualizeaza, in cadrul romanei literare contemporane, asa numitul
limbaj bisericesc*, in ibidem, p. 446.
* Vezi Rodica Zafiu, op. cit., p. 162.
46 St. Munteanu: ,,un cuvant devine expresiv, cand este scos din mediul lui natural si utilizat intr-un alt

mediu, nou”, in Despre raporturile dintre limba literara si stilurile limbii, in AUT, 1 (1963), p. 276.
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3. Normele care dicteaza constructia textului religios functioneaza, pe de o
parte, convergent, definind aceste texte ca elemente ale diasistemului limbii
literare religioase, si, pe de alta parte, divergent, individualizandu-le.

4. Limba textelor religioase de azi este, intr-o mare masura, limba literara a
secolelor al XVI-lea — al XVIII-lea, cu modificari survenite in mod natural, in
urma presiunii limbii literare laice, sau ca rezultat al actiunilor deliberate de
innoire si modernizare.

ARGUMENT FOR A RECONSIDERATION OF ,,THE
RELIGIOUS STYLE* IN ROMANIAN

Abstract

For a long period of time (the XVI"™ - XVII™ centuries)
the language of the religious texts represented the only
cultivated variant of the Romanian language. Therefore, the
religious language was not a style of the Romanian literary
language, but the Romanian literary language itself. The
language of today’s religious texts still respect the
grammatical and stylistic norm of the ancient Romanian
literary language, with some changes which do not affect its
general aspect.

Within the framework of the historical language
diasistem, the religious language represents an autonomous
system with several variants and subordinate styles:
belletristic, juridical and administrative, and technical and
scientific. The relations between the constituent elements of
the religious linguistic act (transmitter — receiver — text —
message — code — extra-linguistic reality) follow strict
rules, governed by the text’s own nature as a direct
manifestation of the divinity.
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