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Abstract

As shown Ricoeur in the book La mémoire, I’histoire, 1’oublie, like a
“province of the imagination” that contributes to the definition of a narrative
identity, the memory can also holds an ideological function. Starting from the
premises of the memory that can be considered beyond its temporal function as a
province of the imagination and of ideology, as an expression of social
imaginary, in this paper I’ll try to explore the creative dimension of the memory
even within political contemporary democratic regimes. History is itself a
province of the individual or collective memory, and social or political
constructions — as we know — have an imaginary representation at least at the
level of the past, when history is invoked not so much in the spirit of
demonstrating a truth recorded in documents, but in the spirit of interpretation
which seeks to impose a power that has no real legitimacy. Beyond the
phenomenon of memory and history counterfeiting practiced by the dictatorial
leaders of all time and beyond the more subtle fact that any illegitimate leader
exploits the mystifying function of memory as an attribute of ideology to sustain
its projects and to maintain himself at the government, the distinctions between
use and abuse made by Paul Ricoeur lead to a possible interpretation of a current
political phenomenon marked by malevolent imaginary: not only the excess of a
obligatory and imposed memory as a duty is an abuse, but also noxious is the
abuse memory’s fragmentation or its deletion to justify the legitimacy of a
regime. Memory’s profanation of people who have played a role (more or less
political) on the stage of the past history, the refusal to recognize the merits and
achievements, the attempt to cancel the value and the meaning of their lifetimes
by inventing nonexistent or partial and contextual culpabilities — are practices
located at the intersection of memory and ideology used both by politicians
situated in the right political spectrum and by those situated to the left.

Keywor ds: memory, history, political imaginary, ideological construction,
utopian creation

Memorie colectiva, ideologie, utopie
Printre ideile pe care se intemeiza studiile dedicate imaginarului in
general, se regdseste si aceea potrivit careia receptarea istoriei i a politicului la
nivel colectiv functioneaza pe baza de reprezentare, iar aceasta din urma poate
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fi de naturd imagistica, simbolicd, mitologica, narativa. Totodata, in constructia
acestor forme de reprezentare istorica si politica, unul dintre rolurile esentiale il
detine memoria.

Cat priveste aceasta din urma notiune, o distinctie familiard in limba
greacd - aratd Ricoeur (Ricoeur 2004, 167) - era aceea dintre mnéme si
anamneésis, consacrata prin tratatul lui Aristotel al carui titlu latin a devenit
familiar: De memoria et reminiscentia. Potrivit acestuia, mnéme (memoria)
desemneaza simpla prezentd in spirit a unei imagini din trecut, in timp ce
anamnesis (reminiscentia/reminiscenta) exprima un fel de luptd victorioasa
impotriva uitarii. Asadar memoria este un fel de moment pasiv (cand o imagine
vine sau este adusa de un stimul exterior in minte), pe cand reminiscenta este un
moment activ, in care amintirea unei imagini vazute sau a unei experiente traite
candva, permite accesul la lumea lucrului din imagine sau a fostei realitdfi a
unei experiente.

Cu toate ca La mémoire, I’ histoire, |I’oublie este o lucrare compusa din
trei parti delimitate ca tema si metoda (fenomenologia memoriei, epistemologia
istoriei, hermeneutica istoriei), in toate acestea problema capitald este
reprezentarea trecutului. Iar daca este sa gasim o corespondentd actuala intre
acceptiunile aristotelice ale memoriei si notiunea de memorie colectiva, cred ca
in cazul acesteia din urma avem de-a face cu mneme (memoria), altfel spus cu
un fel de memorie ,,obligatorie”, anamneza fiind un proces prin excelentd
individual 1n conditii de pace si echilibru social-politic.

Iar atunci cand in reprezentarea trecutului memoria functioneaza ca o
»provincie a imaginatiei” prin care contribuie la definirea unei identitati
narative, memoria poate detine si o functie ideologica. Dincolo de fundamentele
psihologice, istorice si filozofice ale imaginarului social si politic, in lucrarea
mai sus consemnata este disputatd posibilitatea memoriei de a fi convertitd in
ideologii si mitologii moderne, atunci cand se renunta la rigoarea
epistemologici — in schimbul exploatirii laturii imaginative a acesteia. In acest
sens, una dintre ideile directoare a cartii dedicate memoriei este ca ,,dincolo de
limbajul obisnuit, o lunga traditie filosofica ce conjuga intr-un mod surprinzédtor
influenta empirismului de limba englezd si a rationalismului de factura
carteziand, face din memorie o provincie a imaginatiei.” (Ricoeur 2000, 5). Cu
ajutorul teoriei platoniciene a eikdn- ului care pune accentul pe fenomenul
prezentei uni lucru absent (referinta la timpul trecut fiind implicitd) Ricoeur
observa legdtura dintre memorie si imaginatie, fie ea orientata spre fantastic,
fictiune, ireal, posibil, sau spre utopic si realitatea anterioard. Altfel spus,
memoria este indreptatd spre realitatea anterioard, in timp ce reminiscenta este
indreptata spre realitatea interioara.

Ideea memoriei ca provincie a imaginatiei poate fi valorizata
hermeneutic n sensul recunoasterii utilizarii memoriei de catre ideologie ca
expresie a imaginarului social destinat sd legitimeze puterea In mdsura in care
ideologia tine de domeniul imaginarului utilizat ,rational” —, la care putem
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adauga ntelesul de ,,minciund generald obligatorie” imprumutat de la Soljenitin
de Alain Besangon in cartea Originile intelectuale ale leninismului.( Besangon
2007, 5). In aceasta privinta, ideologia este un fel de agent al fictiunii politice si
in calitatea ei de falsa constiintd (Marx) poate actiona mai eficient decat
adevarul.

Pe baza acestor doud premise — a memoriei care poate fi considerata
dincolo de functia sa temporalizanta drept provincie a imaginatiei si a ideologiei
ca expresie a imaginarului social - pot fi observate cateva aspecte care
indreptatesc ipoteza unei functii ideologice a memoriei in legitimarea puterii,
inclusiv 1n cadrul regimurilor politice democratice contemporane.

Potrivit lui Ricoeur istoria este ea insdsi o provincie a memoriei
colective sau individuale, iar constructiile sociale si politice au o baza
imaginara cel putin la nivelul reprezentdrii trecutului, atunci cand istoria este
invocatd nu atat in spiritul demonstrarii unui adevar consemnat in documente,
cat In spiritul interpretdrii prin care se Incearca impunerea unei puteri care nu
are legitimitate reala. Ideologia Incearca sa impuna si sd consolideze o putere
lipsita de legitimitate reald (i.e. consensuald), iar o putere ilegitima este aceea
furata si nu castigatd prin vot democratic — la nivelul societatii contemporane —,
sau uzurpatoare — la nivelul societdtilor premoderne in cadrul carora
legitimitatea se transferd prin mostenire.

Analiza ricoeuriand a memoriei ca provincie a imaginatiei conduce la
concluzia cd forma ideologicd a imaginarului social construieste o falsa
legitimitate, puterea utilizand ideologii pentru a justifica utopii si in acest sens,
~ambitia veritativi a memoriei si lacunelor sale este analizata in relatia cu
abuzurile memoriei”’(Ricoeur 2000, 26). Sunt opuse astfel istoria stiintifica si
istoria manipulata ideologic cu ajutorul unei imaginatii care a renuntat la functia
sa creatoare, in schimbul aceleia distrugatoare. Cum memoria are o ,,functie
matriciald in privinta istoriei” (Ricoeur 2000, 504) (istorie politicd si
diplomaticd, istorie economicd si sociald, istorie a culturilor si mentalitétilor)
aservirea ideologicd a istoriei este posibila cu ajutorul unei memorii fortate si
impuse: ,,Chiar si tiranul are nevoie de un retor, de un sofist, pentru a da curs
intreprinderii sale de seductie si de intimidare. Naratiunea impusa devine astfel
principalul instrument al acestei operatiuni duble. Plus-valoarea pe care
ideologia o adauga (...) pentru a raspunde cererii de legitimitate ridicata de
conducatori are ea insasi o texturd narativa: mituri fondatoare, povesti de glorie
si de umilire hranesc discursul de lingusire si teama. Acest lucru face posibila
conectarea abuzurilor exprese ale memoriei cu efectele distorsionante la nivelul
fenomenal al ideologiei. La acest nivel, memoria impusa este inarmatd cu o
istorie ea insdsi «autorizatd», istoria invitatd si sirbitoriti public. In fapt, o
memorie exersatd este, la nivel institutional, o memoriei predatd (...). Istorie
predatd, istorie invatata, dar si istorie celebratd. Memorizarii obligatorii 1 se
adaugd si comemorarea convenita”.( Ricoeur 2000, 104).
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Astfel Ricoeur aduce 1n discutie si problema abuzului de memorie
analizatd de Tzvetan Todorov potrivit caruia confiscarea memoriei ,,nu este
doar specialitatea regimurilor totalitare” (Les Abus de la mémoire, p.13).
Dincolo de fenomenul falsificarii memoriei si istoriei de care se leagd numele
conducatorilor regimurilor dictatoriale din toate timpurile si de faptul mai subtil
ca orice conducator nelegitim pentru a-si sustine proiectele si a se mentine la
guvernare exploateaza functia mistificatoare a memoriei ca apanaj al ideologiei,
distinctiile intre uz si abuz operate de Paul Ricoeur conduc la o interpretare
posibild a unui fenomen politic actual marcat de amprenta imaginarului
rauvoitor: nu numai excesul de memorie obligatorie si impusa ca datorie este un
abuz, dar la fel de nociv este si abuzul fragmentarii memoriei sau pur si simplu
a stergerii acesteia pentru a justifica legitimitatea unui regim. Profanarea
memoriei persoanclor care au jucat un rol (mai mult sau mai putin politic) pe
scena istoriei trecute, refuzul de a le recunoaste meritele si realizarile,
incercarea de a le anula valoarea si sensul vietii prin inventarea unor vinovatii
inexistente sau partiale si contextuale — sunt practici aflate la intersectia
memoriei si ideologiei de care se folosesc atat politicienii aflati la dreapta
spectrului politic, cat si aceia situati sau declarati la stanga acestuia. Invers,
inventarea unui trecut glorios, amintiri despre evenimente si fapte extraordinare
care nu au avut loc — reflecta functia patologicdi a memoriei imaginative
devenite ideologie si o contradictie ontologica.

Altfel spus, stimularea imaginarului social pentru a sustine si a legitima
puterea nu se realizeazd numai prin utilizarea imaginatiei, dar si a memoriei
prin intermediul medierilor simbolice ale actiunii, si in principal datoritd
resurselor oferite de configurarea narativa a istoriei: ,,Maniera in care datoria
memoriei este proclamata poate figura drept abuz de memorie (...) sub semnul
memoriei manipulate. Nu este vorba de manipulare In sensul strict delimitat de
relatia ideologica a discursului cu puterea, ci de o modalitate mai subtild, in
sensul unei directii a constiintei care se proclama ea insasi drept purtitoare de
cuvant a cerintei de dreptate a victimelor. Prin aceastad captare a marturiei tacute
a victimelor uzul este transformat n abuz®. (Ricoeur 2000, 109. Pentru a evita
metamorfoza uzului in abuz, Ricoeur propune iertarea si uitarea creatoare. Ca si
memoria conjugatd cu imaginatia — depozit de imagini si stiri —, uitarea poate fi
de asemenea creatoare, nu doar prin faptul ca elibereazd mintea de abuzul
memoriei sau de un exces in cele din urma steril si face posibile amintiri si
memorii fericite, dar si in sens etic si religios. Dacd memoria creatoare cu
ajutorul imaginatiei poate servi uneori ideologiile, uitarea creatoare inseamna
eliberarea de acestea din urma.

Ideologia nu tine de memoria spontand (desi uneori o imitd), ci de
memoria elaboratd cu ajutorul imaginatiei utilizate pentru a falsifica realitatea,
ignorandu-si natura prin excelentd simbolicd, creatoare. Chiar dacd prin
intermediul fortei propagandei si manipularii se poate manifesta ca experienta

120

BDD-V1841 © 2015 Sitech
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 11:24:09 UTC)



spontana, plind de patos, ea nu face altceva decat sd submineze adevarul istoric
pentru a legitima falsul.

Atunci cand i se ignora voit functia sa epistemologica, istoria devine un
instrument ideologic. Partea buna a acestei conditii deteriorate a memoriei este
ca 1n perioadele de decadenta — folosita cu moderatie — intr-o astfel de situatie
este impulsionata cautarea adevarului puterii legitime.

In termenii lui Paul Ricceur, ca expresii ale de imaginarului social
ideologia, utopia, memoria, simbolurile, noile ritualuri sau mitologii sunt
deopotriva asumate de puterea politica in scopul legitimarii.

Ne putem intreba daca in afara de formele imaginarului a caror
convingatoare analiza ricoeuriand demonstreaza cd acorda o legitimitate falsa
(fie celor aflati la putere care au constiinfa minciunii care sta la baza sistemului,
fie celor aspiranti la putere — fiecare folosind ideologii si memorii falsificate,
pentru a justifica utopii) poate fi sustinutd existenta unor forme ale imaginarului
autentic legitimatoare.

Este posibil ca o astfel de forma a imaginarului politic, dincolo de uzul
simbolurilor, al teatralizarii, al ideologiei, utopiei $i memoriei sd faca parte din
structura constiintei umane socializate si sa intemeieze psihologic ideea de
legitimitate: indivizii (cetatenii) au nevoie sa creada (cu constiinfa autoamagirii
sau nu, chiar si in conditiile contractului) ca aceia care 1i conduc le sunt
superiori, pentru a suporta mai usor subjugarea. Oamenii au nevoie s admire,
sa fie increzatori, sa-si Intemeieze aspirafii si sd le investeasca in persoane sau
in institutii despre care considera ca le pot rezolva probleme pe care ei singuri
nu le pot rezolva. Aici se intdlneste ,,psihologia maselor” cu psihologia
conducatorilor care profitd de cea dintai si ii livreaza simbolistica puterii. La ora
actuala mult mai multa credibilitate 1i confera omului politic imaginea sa, decat
faptele sale.

Oricat de pregnante ar fi tendintele demitizante contemporane si oricat
de marcata neincrederea cetatenilor in conducéatori, o altd explicatie deopotriva
psihologica si teologica a functiei legitimatoare a imaginarului individual si
colectiv cred ca se afla in aceea ca de fapt omul ,,de la naturd” — dincolo de
sentimentul egalitatii firesti si necesare in fata legilor sacre si profane - este
dotat mai curand cu simtul ierarhiei, demitizand ideologiile modernitatii.

Cu alte cuvinte, mai ales in conditiile relativismului cultural propriu
societdtii actuale se confrunta o concepfie a legitimitatii cu o perceprie a
legitimitatii. Clasa conducdtoare sau grupurile care intentioneaza sa ia puterea
apeleazd la memoria colectiva incdrcatd emotional, la ideologii sau utopii, la
strategii simbolice si ritualizari scenice. Pe de alta parte, cetdfenii condusi
(carora filosofia puterii individului le refuza atributul de ,,simplu”) isi creeaza
propriile reprezentari cu privire la valabilitatea puterii. Se dezvoltd astfel in
paralel cel putin doud simbolistici: una a guvernantilor si alta a guvernatilor.
Atunci cand guvernantii sunt perceputi ca ilegitimi, fie deoarece ocupa o functie
pentru care nu sunt calificati, fie pentru cd au inselat prin abuzurile comise
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asteptarile si increderea celor ce i-au ales 1n functii, iar acest fenomen priveste
toate componentele sistemului politic, social, economic si cultural proprii unui
regim — incep sd apara si semnele delegitimarii manifestate prin diverse forme
de contestare a puterii, pana la Tnlocuirea acesteia cu alta considerata legitima.
Dar pentru ducerea la bun sfarsit a misiunii cetdteanului de a discredita
impostura puterii la un moment dat, este nevoie de informare corecta,
dezideologizatd si mai ales de solidarizare impotriva raului comun.

Autoritate, creatie politica, memorie colectiva

Teza autonomiei politicului este in acelasi timp legata, pentru Paul
Ricoeur de caracterul ,,imemorial” (de ,,originea fara inceputuri”) al , traditiei
autoritatii” (Ricoeur 1992, 23). Dar aceasta veche traditie a autoritatii ce
intemeiaza autonomia politicului in sensul ardtat mai sus, intrd in coliziune, in
epoca moderna cu teza autonomiei individului la nivelul oricarei componente
posibile a personalitatii sale.

Corelatia Intre putere si autoritate este inevitabila: desi pot avea la un
moment dat atdt intensiuni, cat si extensiuni diferite (de pilda, puterea trimite
mai mult la domeniul politicului si religiosului, cel putin in limba romana, in
timp ce autoritatea sugereazd mai curdnd juridicul, eticul si epistemicul,
culturalul) ele se intilnesc, reunindu-se, in sferele simbolicii i sociologiei, in
care un obiect nereceptat $i neinterpretat este practic, inexistent. Autoritatea si
puterea isi incep scurta sau lunga existentd din momentul in care sunt resimtite
ca atare de cei asupra cdrora se exercita. Perceptia autoritatii si a puterii poate fi
la fel de intensa la nivel individual, ca si la nivel colectiv. Perspectiva filosofiei
analitice (J.M. Bochenski) asupra fenomenului autoritdtii ne ajutd si in
descifrarea “kratofaniei” in ipostaze politice concrete, reprezentative sau
personale.

Dupa Bochenski ”in esentd existd doud ontologii diferite ale grupului
uman, adicd ale societatii: cea aristotelica si cea hegeliana”, iar daca acestea au
fost dezvoltate unilateral de catre spirite mai putin Inzestrate pana la
consecintele cele mai absurde, ,,marile ontologii ale lui Aristotel si Hegel
bineinteles c¢a nu sunt responsabile pentru aceasta)”. (Bochenski 1992, 33).

Potrivit lui Aristotel citit de Bochenski, ”individul este singurul si
ultimul subiect in societate”, iar aceasta din urma nu este o fictiune: exista in ea,
in afard de subiectele (individuale) umane, si alte relatii reale din pricina carora
grupul este in realitate mai mult decat suma indivizilor. Drept pentru care
»societatea nu poate fi in nici un caz un purtitor al autoritatii, deoarece ea nu
este subiect (adica substanta)”. (Bochenski 1992, 33).

Si asa cum societatea nu poate fi purtator al autoritatii, este dificil de
evaluat daca se poate vorbi intemeiat despre 0 memorie colectiva ,,natural”, ci
mai curand de una ,,cultivata”.

Potrivit aceleiasi lecturi, "Hegel crede ca grupul este un subiect adevarat
care poseda chiar un spirit propriu, asa-numitul spirit obiectiv. Hegel este atat
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de convins de acest lucru, Incat la el indivizii nu apar in ultima instantd decat ca
«momente dialectice», ca un fel de organe ale grupului. Privit din acest punct de
vedere, grupul poate fi un purtitor al autoritatii” (Bochenski 1992, 33). Desi
Hegel nu merge atat de departe, incat sa considere ca spiritul obiectiv are
constiintd (si atunci spiritul obiectiv se Inrddacineaza in la fel de obiectivul
«incongtient colectiv», sau este transportat din afard, de o instantd a carei
autoritate nu emana din el insusi, ci este transcendenta?), el vede 1n “’constiinta
individuala a conducatorului societatii, de pilda a barbatului de stat” un foarte
bun inlocuitor pentru constiinta grupului. In propriul sistem, din creditarea unui
grup cu o constiinga personala, Hegel regizeaza o drama: el “vede in faptul ca
barbatul de stat trebuie sa-si imprumute constiinta sa individuald (subiectiva),
foarte limitata, spiritului social incomparabil mai cuprinzator si caruia niciodata
nu-i este adecvatd, o tragedie a barbatului de stat” (Bochenski 1992, 33).
Tragedia cred ca vine, pe de o parte, din aceea ca impartita, raspandita astfel,
congtiinta (admitand ca este reald si altruistd) isi reduce propriul potential de
libertate si creatie personala (si atunci conducatorul devine erou sau martir) din
neintelesul pe care il poartd cu sine, printre contemporani, orice constiin{a
vizionard, sau, dimpotriva, din aceea ca liderul poate forta (mai intai prin
propriul exemplu “carismatic”, apoi prin mijloace coercitive) la un moment dat
grupul sd accepte o constiintd de Tmprumut, care nu-l reprezinta. Viziunea lui
Hegel, dupa cum bine o stim, (si al carei "pericol” totalitar 1-a sesizat si Mircea
Eliade) (Eliade 1992, 50) este confirmatd de nenumadrate secvente istorice
nedemocratice, dar mai Indreptatitd pare conceptia lui Aristotel pentru care
opteazd Bochenski: ”Mie personal mi se pare ca ontologia aristotelica
corespunde mai bine faptelor, chiar daca si ea isi are punctele ei discutabile, si
ca cea hegeliana atrage dupa sine consecinte foarte periculoase, de pilda
subordonarea totala a individului in raport cu grupul. Hegel este in esentd un
comunist ontologic (s.m.) Si nu este de mirare ca cei mai multi comunisti din
sfera socialului se reclama de la el”. (Bochenski 1992, 33). Cum o societate
nerealista, Bochenski adopta perspectiva lui Aristotel. Prin urmare, el considera
ca purtatorul autoritatii este individul: ,,(Nimic) nu ne impiedica bineinteles de a
vorbi despre un grup, de exemplu despre parlament, ca despre purtator. Trebuie
doar sa fim constienti de faptul ca ne folosim in acest caz de o simplificare
comoda deoarece, 1n ultima analiza, orice purtdtor al autoritatii este intotdeauna
un individ.” (Bochenski 1992, 34-35).

In schimb, perceperea autorititii, sau a dominatiei - daca poate fi vorba
de o schimbare - se refera la “achizitiile grupului”, la notiuni care vizeaza
colectivitatea i nu la imaginea popularda a trdsaturilor personale proprii
conducatorului: “In termenii trasaturilor personale a caror distributic este
independenta de istorie si admitdnd cd nu s-a produs o mutatie a speciei, soldatii
francezi care au fost martorii dezastrului din 1940 nu erau diferiti de cei care au
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rezistat la Verdun 1n 1916 (...)” Schimbate sunt reprezentarile “patriei”, datoriei”,
“Intelegerea colectiva a rolului si sensului politicii” (Rouquette 2002, 48).

Mai mult, schimbarea perceptiei autoritdfii politice este legatd de
schimbarea reprezentarii individului si aceasta poate fi sugerata prin reiterarea
tradifia metaforei ,,lumii ca scend” care, dupa cum aratd Luc Boltanski, a suferit
o deplasare incepand cu secolul XX: ,.ea nu mai este centratd doar pe actor,
pentru a denunta ipocrizia lumii sau pentru a fonda intr-o antropologie
reprezentarea politica, nici asupra scenei spectacolului lumii, ea se leaga acum
de spectatorul care observa. O proprietate importantd a spectatorului, in
metafora politica si sociald, este capacitatea pe care o are de a vedea fara a fi
vazut” (Boltanski 2008, 25) — ceea ce este echivalent cu ,,puterea” individului
anonim care legitimeaza pur si simplu prin prezenta lui la ,,spectacol”, si anume
prin faptul cd se prezintd sau nu la alegeri.

Or, discursul in termeni simbolici despre teatru si in egald masura
dramatizarea istoriei, in scrierile literare eliadesti, de exemplu, se inscrie in
tendinga acestui proiect recuperator si totodata Tnnoitor al artei moderne in care
politicul este reconstruit dupd alte principii formale. Astfel, de exemplu, in
experimentele dramaturgice pe care le propune Eliade in opera literara (cu
deosebire in Nougsprezece trandafiri), deopotriva actorii care interpreteaza
personajele si spectatorii se transpun in personajul colectiv, identificandu-se cu
acesta. Este formula teatrului ca mister si ritual pentru care au optat mari
dramaturgi si regizori ai secolului XX, iar actorul si spectatorul roman 1isi pot
aminti o astfel de experienta trditd in stagiunea 1990/1991 a Teatrului National
din Bucuresti. In Programul trilogiel antice regizate atunci de Andrei Serban,
dupa numele actorilor din distributie se poate citi ca ,,Publicul este invitat sa
urmareasca actiunea piesei deplasandu-se impreuna cu actorii dintr-un spatiu in
altul, in functie de desfasurarea actiunii §i sa-si ocupe locurile pe scaune in
momentul in care acest lucru le va fi indicat de actori”. Este evidenta afinitatea
intre o astfel de optiune regizorala si ipoteza pentru care opteaza Eliade,
dezvoltand-o mai ales in nuvele : a teatrului ca ,,inifiere”, ca ,,spectacol sacru”,
ca prelungire in actualitate a ritualurilor arhaice. In plus, dimensiunea religioasa
a spectacolului teatral sugereaza implicarea transcendentei in istorie, iar prin
aceasta ,,recuperare a istoriei intr-o forma teatrald” (Domenach) efectele tragice
si absurde sunt ,purificate”: ,, Totdeauna limbajul teatral a fost imbinat cu
limbajul esential al vietii, dar in epoca recenta, el a invadat toate domeniile atét
de mult, incat a provocat un fel de teatralizare a Istoriei”( Domenach 1995,
135). Ceea ce inseamna, pe de o parte, un mod de a privi istoria reala ca
reprezentare totald realizatd cu mijloacele regizorale, scenografice si actoricesti,
dar si o transpunere utopica in spectacolul propriu-zis, pentru a fi retraitd si
pentru a exorciza tragicul istoriei, cdci o istorie din care a fost izgonitd
interpretarea tragica scenicd purificatoare, riscd sa retraiasca drama in realitate.
Aceasta functia exorcizanta indeplinitd de o trupa de teatru experimental si-o
imagineaza si Mircea Eliade in romanul Nouasprezece Trandafiri : ,,Spectacolul
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ilustreaza modul de a fi al evenimentelor istorice si totodatd structura
istoriografiei (...)”. Personajul Serdaru marturiseste ca nu l-a citit pe Hegel, dar
crede ca-i intelege sistemul de gandire ,,pentru ca l-am trdit de atatea ori,Iin viata
de toate zilele, si mai ales l-am retrait repetand anumite spectacole sub directia
lui Ieronim”(Eliade 1992, 79-80). Pentru a reflecta structura istoriografiei,
spectacolele respective, concepute cu uUn exercifiu de anamnezi colectiva
(posibil doar in arta), incep cu celebra expresie (devenita replicd) hegeliana
,»Prin Napoleon,Spriritul Universal a intrat calare in Istorie” (expresie pe care
de altfel o invoca si Domenach), continud cu dialogul dintre Hegel si
reprezentantii istoriografiei contemporane, revenind intr-un mod cu nimic mai
»fantezist” decat cel filosofic la evenimentele exemplare si pluralitatea
semnificatiilor acestora si, pe de altd parte, la rolul accidentelor cauzativ
importante 1n istoria unui popor.

O perspectiva socio-antropologica a epocii contemporane ii permite lui
Pierre Bouvier, prin intermediul conceptelor de rit si ,.ritualizare” sd prezinte
»societatea noastra” care ,,de doua sau trei secole (...) functioneaza pe ideea ca
ea este in evolutie, cd se afla intr-o dinamicad ce o opune societdtilor
traditionale”(Bouvier 2000, 27) drept una care, dincolo de comportamentele
reflectand dorinta de transformare si chiar ,,mutatia” socio-umana si politica,
este inca tributard unei mentalitdfi care concepe Iintemeierea 1n ordine
simbolica: ,,Aceste diferite elemente conduc la ideea problemei bazelor care
dadeau o legitimitate societatilor noastre. Se poate vorbi de mitologie? Mitul
este o naratiune fondatoare. Convingerile noastre, sau cel putin cele pe care le
aveam nu cu mult timp in urma, nu tin ele de mitologie, in sensul ca azi am fi
confruntati cu dificultatile unei naratiuni fondatoare instalatd in Renastere si
dezvoltatd incepand cu secolul Luminilor? E nevoie sa renuntam la idealurile
barbatilor si femeilor, mostenite din Evul Mediu, iesind de sub incidenta
situatiilor ce prevalau inainte, pentru a ne angaja intr-o perspectiva eliberatoare,
cea a libertatii, a fericirii, a Umanitatii, baza Progresului si a Drepturilor
Omului” (Bouvier 2000, 28).

Daca lumea traditionald mai veche sau mai noud in plan politic nu putea
trdi 1n afara cadrelor unei mentalitati potrivit careia ritul desemneaza o practica
prin care se actualizeazd periodic un mit, iar mitul reprezintd o ,,dramatizare a
simbolului”(Eliade 1991, 162), ,,astazi, acest mod de a privi lucrurile nu mai
pare pertinent”. Si aceasta doar 1n aparenta, pentru ca altfel, ne putem Intreba,
remarca Pierre Bouvier, ,,daca ceea ce se considerase a fi elemente inevitabile,
sustinute de istorie, daca aceasta inaintare continud nu era unul din miturile
noastre fondatoare?”. Mai mult, ,,Nu era, oare, o relatare ce tine azi mai mult de
domeniul miticului decat al realului? La inceput, ea a constituit unul din
fundamentele gandirii, dar azi s-ar parea ca e oprire prelungita sau chiar regres.
Ce structureaza, in zilele noastre, prezentul?” (Bouvier 2000, 29). Dupa parerea
lui Bouvier, acest lucru e realizat mai curand de ,,«ansamblurile populationale
coerente» In locuri precise, cu practici si valori specifice, decat de marile
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ideologii ce strabat spatiul social sau aceasta iluzie a dezvoltarii”, ceea ce 1i
permite sa specifice ca vede in pagubele provocate de progres despre care se
vorbeste de la Inceputul anilor 1980, ,,pagube ideologice, pagube umane, totul
pus in relatie cu perspectivele mondializarii si ale gandirii unice” (Bouvier
2000, 29). Bouvier subliniaza astfel tragedia unei lumi in care notiuni abstracte
precum ,umanitate”, ,progres”, ,drepturile omului” au luat locul unor
simboluri concrete ce ,deschideau posibilitdti de conceptie cu adevarat
nelimitate”, dupa cum demonstreazd Guénon, inclusiv aceea a libertatilor
spirituale in cadrul unor regimuri politice ilegitime (dupd cum au aratat-o
ganditori romani precum Eliade, Noica, Steinhardt), ,,in timp ce limbajul, cu
semnificatii mai definite §i mai incremenite, pune mereu in fata intelegerii
granite mai mult sau mai putin inguste” (Guénon 1997, 15). Ceea ce nu
inseamna ca ,,forma simbolicd nu este buna decat pentru vulg”, ci mai curand
»aceasta este buna in mod egal pentru toti, pentru ca il ajuta pe fiecare sa
inteleagd, mai mult sau mai putin profund, adevarul pe care il reprezinta,
conform propriilor posibilitafi intelectuale”, iar ,,adevarurile cele mai inalte,
imposibil de comunicat ori transmis prin orice alt mijloc, devin comunicabile
sau transmisibile pana la un anumit punct atunci cand sunt, daca se poate spune
asa, incorporate In simboluri care, fara indoiald, le vor disimula pentru multi,
dar care le vor manifesta in toata stralucirea ochilor celor ce stiu sa vada”
(Guénon 1997, 16). Si fiindca ,,acolo unde exista simbol, exista creatie” (Jung),
acest adevar nu poate excepta domeniul socio-politicului.

Intrebarea legata de locul acordat simbolicului in istorie este vasta, dupa
Jean-Pierre Daviet, precum istoria universald insasi, iar raspunsurile arata
simbioza dintre impunerea puterii la nivel politic si dainuirea ei in memoria
colectiva prin simbolurile care o reprezinta. Astfel, ,,exista o simbolica a puterii,
de la piramidele din Egipt la Insemnele suveranului (coroand, sceptru, spada,
mana cu trei degete din varful sceptrului, pinteni), fard sa omitem palatul
Versailles, turnul cu clopot al orasului, cheile orasului, pictura oficiala,
monedele, reprezentarea judecdtoreasca sau, in registrul revoltei, baricada, zidul
Federatilor din cimitirul Pére Lachaise”. La fel, ,,in viata cotidiana, totul poate
avea o incarcatura simbolica: sarbatorile si carnavalurile, bijuteriile, vesmintele,
bibliotecile, ornamentele casei, jucariile, ritmurile relatiilor dintre indivizi
(nasteri, casatorii, aniversdri, etape ale carierei, decese, daruri sau politete),
activitatile profesionale si din timpul liber”. (Daviet 2000, 224).

Aceasta ultima analogie arata motivul pentru care si in viata publica este
vorba despre aceeasi atitudine simbolica, pregatita de atitudinea valorizanta
simbolic fata de obiecte ce dau sens existentei cotidiene. Din nevoia de sens, de
intelegere a unei conditii care altfel pare absurdd si a unei istorii finalmente
tragice, indivizii si colectivitatile recurg la simboluri deoarece potrivit
cunoscutei definitii a lui Gilbert Durand reluatd tacit, ,,simbolul este mesajul
nevazutului facut vizibil si are o valoare participativd” prin care ,,concentreaza
intr-o anumitd ambiguitate §i creeaza o identitate impartdsitd, inscrisd in
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materialitatea obiectului, a gestului sau In sentimente”. Datorita acestei forme
cu o puternica incarcatura ontologica, de prezenta vie a unor lucruri moarte pe
care nu atdt imaginarul a inventat-o, cat constitutia umana situatd deopotriva in
sfera materiala si in aceea ideald, prin simbol ,,ne gasim si ne regasim printre
rude, meseriasi, lucratori ai fierului sau ai sticlei de exemplu, marinari, tarani,
printre cei din aceeasi clasd de varstd, provincie, asociatie ori tard”. In aceastd
situatie, ,,celdlalt e perceput mai putin ca individ izolat, cit ca membru al unui
corp imprecis din care si eu fac parte, dar avand locul meu fara a ma contopi cu
el: simbolul integreaza departarea, diferenta, artificiul”. (Daviet 2000, 224).

Persistenta acestor ,,structuri antropologice ale imaginarului” explica si
comportamentele deviante si reactiile societdtii fatd de astfel de fenomene:
»docietdtile contemporane, pasionate de rationalitate, de eficacitate, de calcul
utilitar i de individualism ar putea, fireste, sa rupa vrdjile lumii. Vechi
simboluri se uzeaza, dau loc uneori la profanare (cimitirele), se ascund privirii
(militarii nu-si mai imbracd uniformele cand ies pe stradd), dar protestul
revigoreaza simbolul (ocuparea unei biserici de catre imigranti), il absolutizeaza
chiar (terorismul loveste o tintd pentru valoarea ei simbolicd). Recentele
dezbateri in jurul valului islamic si al avortului au ascuns o puternica
incarcatura simbolicd”. (Daviet 2000, 225)

Redescoperind cd simbolica marcheaza ,un temperament politic
dominant” si simbolicul ,intretine relatii cu ideologiile politice”, Daviet
interpreteaza si ritul care tine de ceremonia comemorarilor drept un act prin
care se restaureazi, macar fugar, coeziunea colectiva: ,,A comemora nu
inseamna a reproduce, sub forma simbolica, in asa fel incat sa se dea din nou
viatd unei experiente fondatoare? Asociatia fostilor combatanti completeaza,
fara indoiala, un gol al sociabilitatii locale si da o legitimitate sarbatorilor dintr-
un ordsel, intr-o tara unde dispare religia crestind: cultul mortilor, deosebit de
un cult al patriei, in jurul unui monument evocand totodatd altarul si
mormantul, cuprinde un discurs, un minut de reculegere, un cantec sau o
melodie la goarna (...), un fel de dedicatie”. Dar si la nivelul acestor ceremonii
se insinueazad politicul ca prezentd simbolica: ,,Celebrarea e lectie de civism,
sarbatoare a eliberarii §i pacii, sarbatoare patriotica pina la un punct(...).
Desfasurarea ceremoniei la care participa diferiti actori e interpretatd ca «un
limbaj simbolic», indeosebi prin distribuirea rolurilor si a gesturilor efectuate.
Presedintele ii prezinta pe fostii combatanti drept cei ce-au platit tributul de
sange dovedindu-si civismul, ca un indemn pentru cei de fatd de a-si insusi
virtutile cetatenesti”. (Daviet 2000, 230).

Pornind de la discursul mitologic (sau mitologizant) al politicului despre
care vorbea Antoine Prost (Les Anciens Combattants et la société francaise,
1914-1939), Daviet reitereaza scepticismul unei intrebari comune precum: ,,0
mitologie, insd, nu e oare o poveste frumoasa pe care ne place s-o auzim, o
istorisire veridica intr-un anume fel, dar despre care stim si ca nu corespunde
nicidecum realitatii prozaice?” pentru a rdspunde cu fermitate: ,,Da, numai ca ea
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este si povestirea inceputurilor unde prinde radacini o identitate. Discursul
mitologic este istoria recompusa si infrumusetatd a unei reintemeieri ideale a
domeniului politicului in creuzetul rdzboiului: un politic al «combatantului»
adevarat, onest, virtuos, curajos si acceptat de toti asa cum era in transee, deci
foarte diferit de politica partidelor si a politicienilor, o evadare din politica reala
si din luptele sociale, un refugiu in figurile mitice, in esentele abstracte, in
arhetipurile eterne.

Concret, nu trece decit prea pufin de retorica si de moralismul locurilor
comune: aspiratia de a face regimul parlamentar mai eficient, de «a-1 salva de el
insusi», fara nici o parghie pentru a progresa in aceasta directie, prin refuzul
precis de a face jocul partidelor si prin incapacitatea de a concepe o actiune
efectiva. Acest discurs ce refuza actiunea are o functie interna: «a face sa existe
prin cuvant o unitate inexistentd», precum si o functie externd: permite
exercitarea unei «magistraturi morale», o misiune alcatuitd din «linistire si
moderatie». Astfel inteles si chiar daca nu spune nimic adevarat, mitul intretinut
de clasele mijlocii are totusi o utilitate, fie si numai pentru a fi protejat de
tentatiile extremiste”. (Daviet 2000, 231).

Daca nu in vederea instaurarii unei dificile corespondente intre politic si
constructia sociald pentru a legitima, cel putin ca igiend mentald, in vederea
intelegerii mecanismelor politice de care depinde viata individului si a situarii,
prin aceasta intelegere, intr-o zona a suportabilului, recuperarea sensurilor unei
gandiri simbolice uitate, pare astazi la fel de necesara in spatiul public, ca si in
spatiul privat, asa cum putem deduce din cateva observatii pertinente care fi
aparfin lui Marcel Gauchet: ,La un moment dat, idealul autoguvernarii va
readuce in centrul atentiei, ca elemente de sprijin indispensabile, aceste
dimensiuni ale generalitatii publice si ale unitafii colective repudiate de
aspiratiile actuale. Ele se vor recompune intr-o noud lumind, in vreme ce insusi
idealul autonomiei va gasi un nou limbaj” (Gauchet 2006, 146).

In comparatie cu ,,iluzia nomocratica” (Pierre Rosanvalon) denuntati, in
fapt, deopotriva de miscarile sociale si de ganditorii fenomenului politic, in
viziunea ,,simbolisticd” a lumii politice Intre putere si legitimitate exista o
stransd legdtura datoratd simbologiilor sau mitologiilor, memoriilor,
ideologiilor, utopiilor, sau ritualizarii spectacolelor publice moderne mai mult
sau mai putin transparente.

O concluzie

In ciuda artificialititii si a manipularii ei ideologice, in ciuda
reminiscentelor de imprumut sau pur si simplu fortate (imposibilitatea
anamensisului colectiv), a minciunii §i automagirii - notiunea de memorie
colectiva detine un rol hermeneutic major in intelegherea creatiei politice.
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