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Rezumat

In acest studiu vom incerca si analizim tipul de discurs mediatic
pamfletar contemporan, ca efect principal al tabloidizarii. In procesul de
reconstructie a identitatii, jurnalistul roman a experimentat entuziasmul,
scepticismul, cinismul, iar azi exerseazd din ce in ce mai mult ironia si
pamfletul, atat la nivelul expresei, cat si al tipului de informatie. Pamfletul a
devenit chiar subiect al interdictiei de catre Consiliul National al
Audiovizualului. Vom cauta sd analizadm resursele structurale ale acestui tip de
discurs si vom Incerca sa propunem o definitie Tn afara complexului literaturii.

Cuvinte cheie: jurnalism, pamflet, libertate de opinie, cod deontologic,
creativitate

Preliminarii. Intre literatura si devianta

Inca din ziua a doua de viatd de dupa Revolutia din 21-22 decembrie
1989, presa din Romania pare ca a intrat in jocul infinit al explorarii diferitelor
limite. De la relatarile pasionale despre tigarile otravite pe care le ofereau
teroristii in spitalele ticsite cu raniti si pand la retorica violenta care stapaneste
discursul mediatic actual, istoria recentd a presei pare sa insemne o scarad
nesfarsita a tabuurilor si/sau a limitelor depasite. In ultimul timp, problema care
a atras atentia opiniei publice, dar si Consiliului National al Audiovizualului
este de data de stilistica pamfletara.

In Dictionar de termeni literari, Radu Hincu defineste pamfletul din
unghiul violentei si al durabilitatii: ,,Este o specie literara satirica, plind de
violentd, avand interes ocazional — acesta duin ruma perimat, de obicei, prin
trecerea timpului” (Al. Sandulescu et. al, 1976: 314).

Aura Matei-Savulescu trecand prin Micul dictionar de jurnalism defineste
pamfletul drept ,,specie literara care apare inca din Antichitate. 1. Satira.
Diatriba. Textcare contine un atac virulent expresie a indignarii nemasurate a
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autorului(Juvenal: Indignatio fecit versum). 2. Specie a jurnalismului de opinie
(mai) rar intalnitd azi datoritd rigorilor privind injuria, calomnia, dreptul la
imagine. Pamfletul se caracterizeaza prin ton sarcastic, ironie virulenta,
exacerbareadefectelor persoanei atacate, Tmbinarea umorului cu ironia
sarcastica, toateacestea urmarind anihilarea adversarului prin reducerea lui la
dimensiunileridicolului” (Matei-Savulescu, 2014: 124).

Sorin Preda, unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai presei romanesti
porneste in intelegerea pamfletului de la o definitie a Dictionarului explicative
al limbii roméne (editia din 1975): ,,Specie literara (in versuri sau proza) cu
caracter satiric, incare scriitorul infiereazd anumite tare morale, conceptii
politice retrograde, aspecte negative ale realitatii sociale, trasaturi de caracter
ale unei personeetc.” (Preda, 2006: 105). Preda este cel care face diferentierea
clard intre satird §i pamflet: ,,dacd pamfletul se ocupd de persoane, satira
amendeaza obiceiuri, mentalitdti, situatii” (Preda, 2006:105).

Rodica Zafiu semnaleaza ,,devianta” termenului (Dilema veche, nr. 512,
5-11 decembrie 2013). Aceasta defineste pamfletul mai intai prin a spune ce nu
este pamfletul: ,Multe dintre textele care ar putea furniza motive de proces
pentru calomnie nu sint pamflete: nu au nici (suficient) umor, nici miza satirica
generalizatoare. Pamfletul pare astazi (si datorita unei traditii literare care ii
conferd o anume legitimitate) forma privilegiatd si lipsitd de responsabilitdti
prin care injuria si informatiile neverificate se pot asocia cu o ipoteticd valoare
estetica”. Nu ni se spune cantitatea suficientd de umor si nici nu se explica
absenta mizei satirice generalizatoare, limitdndu-se la a spune cd nu exista. Mai
departe, cunoscuta cercetdtoare nu recunoaste existenta pamfletului in afara
ramelor autoreferentiale: ,,Se recurge astfel la formula salvatoare care apare pe
ecran la inceputul si la sfirsitul unor emisiuni: «Aceastda emisiune este un
pamflet si trebuie tratati ca atare», cu numeroase variatii”. Intelegem de aici ca
textele care nu-si asuma explicit statutul nu intra in randul pamfletului. Zafiu
recunoaste doar definitia DEX-ului si recepteazd pamfletele jurnalistice actuale
exclusiv in cheia calomniei. Pamfletul trebuie sda fie un ,,un produs estetic,
subiectiv si fictional, in care nu conteaza identitatea victimei, iar aceasta ar fi
prima care sa rida, din toatd inima, de glumele pe seama sa”. Cercetdtoarea nu
reuseste sd capeteze un enunt care sa acopere explicativ acest problematic tip de
text si intuim, mai degraba, un dezacord personal subiectiv, decat unul
argumentat, stiintific: ,,O delatiune neintemeiatd sau o calomnie pot deveni
peste citeva secole documente lingvistice si surse de placeri filologice sau
estetice, dar In contemporaneitate conteaza in primul rind faptul ca au produs o
suferinta”.

Recunoscut printre cei mai importanti, respectiv influenti, teoreticieni,
inclusiv ai pamfletului, Eugen Lovinescu pune constructia pamfletul exclusiv
pe seama emotiei, i o indeparteaza de legaturile logice ale adevarului.
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Resorturile cinice ale pamfletului

Pe urmele lui Jankélévitch vom incerca sa demonstram ca substanta
pamfletului este cinismul, nu ironia, nu pastisa, nu parodia. Cinismul, aga cum
il vede filosoful, este o formd de exorcizare intelectuald. Co-textul cinismului
este realitatea, sd spunem, a raului, absurdului si a scandalosului. Astfel
cinismul este o reinterpretare (sanitard) a veninului: ,,Raul, care ar fi fulgerator
in doze obisnuite, dobandeste, administrat in doze foarte mari, virtuti
terapeutice (Jankélévitch, 1994: 89).

Discursul cinic preia procedurile credrii unui reflex conditionat. Un efort
de vointa face ca emitentul sa intre in jocul imitdrii pana la anularea
originalului: ,,Cinicul pune in joc totul, in numele totalitatii: sfidand morala sin
logica, el revedica sus si tare exact ce i se reproseaza” (Jankélévitch, 1994: §9).

Spre deosebire de ironie, cinismului 11 lipseste nuanta ludica. Cinismul nu
pretinde, nu std in locul, ci reinterpreteaza si, implict, repozitioneaza o realitate
care nu va mai putea fi definitd fara acest exercitiu al lecturii cinice: ,,Cinicul
este relativ serios; sau, mai degraba, el nu este cu adevarat nici farsor, nici artist
si nici el nu stie daca «o face inadis»: intrand in joc cu scandalul, 1 se Tntampla
sa si-1 insugeasca” (Jankélévitch, 1994: 89-90).

Cinicul preia i din nuantele (stridente) ale bufonului, un bufon, insa,
grav, semn al grotescului, nu neaparat al lucidititii amuzate, dupa cum am
vazut. Bufonul simbolizeaza discursul adevarului ca excentricitate. Aceasta
nuantd excentricitatii este asumata de si cinic: ,,cinicul ar fi acela care spune
foarte tare ceea ce multi gandesc fard a mai incerca sa salveze aparentele;
repinge cu hotarare scuza decentd, doveditaore si oficiala a lui Quamvis, isi
scoate masca, neezitand a-| rosti pe scandalosul Quiam deorece stie cu siguranta
ca in patele scandalului se ascunde o legalitate mai profunda (Jankélévitch,
1994: 91).

Inseamna astizi ca rostirea adevirului este o bufonerie, adicd un cinism?
Aceasta este, credem, formula pe care o adopta discursurile-pamflet din presa
romaneasca de azi.

Haina pe care o imbraca jurnalistii (sau sa le spunem entertainer-i?) este
vestmantul lui Nessus, este parte din identitatea lor: ,,Cinicii se aseamana cu
acele suflete care, dupa carpocratieni, parcurg intregul drum al pacatelor pentru
a reveni raul: cinicii si blestemul, imiralistul si irationalistul, precum si
indragostitul deceptionat, cautd, afisand satanismul, sa-1 prevind pe Satana”
(Jankélévitch, 1994: 93)

Putem spune cu Vladimir Jankélévitch: ,,cinismul, proferand raul sus si
tare, 11 exorcizeaza, deoarece invocandu-l inseamnd oarecum a-l1 descanta”
(Jankélévitch, 1994: 94) pentru ca ,,Notiunea de cinic este contrariul notiunii de
tabu (Jankélévitch, 1994: 94).

Furnizorii de discurs cinic asuma o pozitie ex-mundand, ex-centrica. Ei
ingisi 1s1 refuza statutul de jurnalist sau chiar neaga tipul de discurs pe care 1l
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practicd, anume pamfletul. Acest refuz al sistematizarii poate Tnsemna si un
efort de auto-gardare; poate fi refuzul asumarii, care ar insemna chiar negarea
statutului de cinic. Sunt persoanele publice precum Mircea Badea sau Radu
Banciu exorcisti rationali ai spatiului public romanesc contemporan?

In momentul in care Consiliul National al Audiovizualului adoptase
Decizia nr. 277/2013, Mircea Badea a tinut sa se explice intr-0 postare pe
Facebook: ,,Eu nu mi-am numit niciodata emisiunea «pamflet». Pentru ca nu e.
Postul a facut-0, iar eu mi-am exprimat public dezacordul fatd de aceasta
incadrare inexacta. Asadar, md bucur ca am scapat de «pamflet». Desigur, acest
tip de autodefinire i1 pierde valabilitatea in prezenta unei grile de lectura
obiective.

Definitie sau In apararea expresivitatilor extreme

In sfera comprehensiunii pamfletului intra, asadar, ironia, par exellence,
sarcasmul, cinismul si violenta, de facto. Radacina pamfletului este desigur
ironia, in sensul 1n care ironia este opusul sensului comun si, prin inductie,
pamfletul este un tip de expresivitate extrema (apud Rorty, 1998). In fapt,
filosoful face distinctie intre ironisti §i metafizicieni prin atitudinea acestora fata
de limbaj, respectiv, fatd de vocabularul final. Astfel, spre deosebire de
metafizicieni, pentru ironisti ,,vocabularele finale sunt realizari poetice, mai
degraba decat drept produse ale investigatiei serioase” (Rorty, 1998: 139). in
acest context, putem extrapola si putem descrie pamfletul ca pe o forma
suprema de incredere in limbaj. Ca si ironistul, si pamfletarul face o redescriere,
0 re-punere in propriul limbaj si nu crede in revolutii structurale. Am putea
spune ca daca ,,ironistul este intelectualul modern tipic” (Rorty, 1998: 157),
pamfletarul este jurnalistul modern tipic, judecand dupa rasturnarile stilisticii
mediatice contemporane in care nu doar ideea de obiectivitate este abolita, ci
chiar ideea de credibilitate. Desigur, nu Tnaintdm acum intr-o discutie despre
textul mediatic contemporan (am facut-o in alte texte si o vom continua prin
alte directii de cercetare. Ne limitdm acum prin a spune ca persuasiunea,
respectiv informarea nu pare sd mai fie unul dintre obiectivele jurnalismului
contemporan. Azi presa se axeazd mai degrabd pe modelul uses and
gratification si pe rolulul sau in escapism. Spectacolul, plaisir-ul, loisirul sunt
resorturile discursive de azi, inclusiv la nivelul discursului stirilor.
Amuzamentul si emotia sunt puntile intinse citre destinatari. In felul acesta
explicam si tipul de discurs ironic si pamfletar de ca format de succes in presa
vorbitd si scrisd, deopotrivd. Revenind in zona televiziunii, remarcam o, sa
spunem, evolutie de la discursul ironic i satiric practic de un Florin Calinescu
la discusrul cinic, chiar grotesc, respectiv pamfletar practicat de Mircea Badea
sau pupilul sau, sub raportul intaietatii, Radu Banciu.

Sorin Preda realizeazd o hartd a procedeelor intdlnite in constructia
pamfletului:
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- Surpriza, care In pamflet Tnseamna ca limbajul, respectiv insulta,
inlocuieste actiunea;

- expresivitate si inventivitate verbald, urmand o retoricad a malitiozitatii

- credibilitatea, prin jocul orizonturilor de asteptare;

- adjectivele impertinente;

- paradoxul si absurdul;

- strategiile argumentative, care, de fapt, inseamnd, suspendarea logicii;

- argumentul ad hominem, unul dintre punctele nevralgice ale
pamfletului, prin ambiguitatea legislativa;

- argumentul a fortiori;

- procedee stilistice, cu precadere calamburul, oximoronul, pleonasmul,
tautologia, perifraza, metafora, metonimia, apostrofarea. (Preda, 1996: 108)

Media nu mai prezintd informatii, nu mai descrie realitatea (cf. Jean
Michel Adam), ci o interpreteaza, respectiv o redescrie. Chiar dacd o alta
caracteristicd a presei contemporane pare sd fie dialogul cu destinatarul
mesajului, chiar daca acesta din urma pare ca are la indemana puterea reactiei,
totusi butoanele puterii discursului sunt la emitent, respectiv la jurnalist, dar asa
cum am aratat mai sus, discursul mediatic contemporan inseamnd lectura
secundd, inseamna interpretare, respectiv, in termenii lui Rorty, redescriere,
deci: ,,Ironismul (...) rezultd din constiinta puterii pe care o are redescrierea” (p.
157). In centrul materialelor jurnalistice este omul, respectiv cei interpretati, cei
redescrisi sunt oamenii, ,,dar majoritatea oamenilor nu doresc sa fie redescrisi”
(Rorty, 1998: 157). De aici, credem noi, unul dintre principalele reprosuri care
se aduc pamfletului. Redescrierea pamfletara nu este, asadar, altceva, decat o
redescriere a oamenilor, respectiv a intimitatii, respectiv o intruziune ironicd, o
reinventare a vocabularului final al destinatarilor. Asa cum remarca si Mihail
Sebastian: ,,Cine nu e in stare sd citeascadetagsat un pamflet singeros scris
impotriva lui si sa surdda citindu-l n-are nicigustul, nici sensul jocului
intelectual.” (Sebastian, 1990: 230)

Pamfletul inseamna violenta lingvistica, o stilisticd a incruntarii, fara ca
mdcar obiectivul sa fie starnire a rasului. Textul se contruieste pe structuri
hiperbolice, pe epatare si pe oglinzi care distorsioneaza. Definim pamfletul
drept un text construit pe stilistica cinismului, in care referent este o persoana,
un fapt din realitate. Textul are o functie expresiva, chiar prin cosntructia sa
rortyand. Pamfletul este, asadar, un punct de intdlnire intre adevar si ironie,
intre intr-o etapa superioara sub aspectul implicarii emotionale a actantilor,
superioard, agadar, satirei §i caricaturii sub aspectul indepartarii de gradul zero
si sub cel al expresivitdtilor lingvistice scoase la lumina. Pamfletul presupune
preluarea unor trasaturi fizice sau morale, punerea lor in pattern-ul amplificarii,
cat mai departe de instantierea in realia a subiectului.
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Pamfletul si libertatea de exprimare

Se spune chiar cd in Romania se scrie/ face prea mult pamflet (Costi
Rogozanu http://www.cotidianul.ro/pamfletareala_ucide_romania-94855.html).
Mai mult, ideea e pamflet pare cazutd in fatalitate scriitorilor pamfletari
interbelici, intre care se detaseazd incontestabil Tudor Arghezi. Nici un
teoretician, nici macar un critic al acestui tip de text nu accepta sa-l mute de sub
pavaza istoriei sub fereastra pragmaticii contemporane. Chiar si Rodica Zafiu
refuza sa-1 priveasca altfel decat transistoric si de intreaba daca durabilitatea
scuzd suferinta provocata in contemporaneitate. Este pamfletul, prin latura sa
expresiva, o portita catre istoria mare a clipei mediatice? Desigur, totul depinde
de forta redescrierii.

Niciuna dintre reglementdrile cunoscute (Legea 544/2001 privind Liberul
acces la informatiile de interes public; Legea 52/2003 privind Transparenta
decizionala in administratia publica; Legea 504/2002 — Legea Audiovizualului;
Codul de Reglementare in Audiovizual, Codul Penal) nici nu defineste
pamfletul, nici nu se incumeta sa intre pe terenul vizionarismului artistic. Cu
toate acestea, Consiliul National al Audiovizualului pune in discutie
interzicerea utilizarea unor termeni precum ,,pamflet”, ,reality-show”, ,,news
magazine” pentru cd nu sunt definite in Legea audiovizualului, incdlcand, cel
putin la nivelul pamfletului, dreptul la ibera exprimare. Nu se precizeaza clar
motivele, iar pamfletului nu i se gaseste un loc, ci este expediat in zona de
divertisment §i putem doar presupune ca este subinteles. Nu se explica limpede
nici ce Inseamnd ,,protejarea deminitatii umane” in Articolul 10 care obliga
,Consiliul sa asigure (...) protejarea demnitdtii umane si a dreptului la propria
imagine” si monitorizarea posturilor TV ,,in vederea respectarii de catre acestea
a prevederilor legale Tn materie.”

Interpretam acest gest precipitat al institutiei ca o reactie la emisiuni
precum Jn gura presei” sau ,Lumea lui Banciu”, unde in rama ironiei,
sarcasmului si pamfletului, realizatorii forteaza limitele limbajului comun
acceptat.

Pamfletul este o formad de exprimare artistica, este unul dintre punctele in
care scriitura literara si cea jurnalistica se interesecteazd. Un pamflet nu poate
exista 1n afara procedeelor de fictionalizare, in afara expresivitatilor artistice,
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