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Consideratii lexicale

in cultura romana, unitatea lexicald arbitrariu, In variatie libera cu arbitrar, este utilizata inca
din secolul al XIX-lea. Astfel, la Mihai Eminescu apare cu semnificatia ,,care nu este supus niciunei
reguli, niciunei schimbari” (Dictionarul universal ilustrat al limbii romane 2010: arbitrar, adj.), iar
la Tudor Vianu cu intelesul de ,,caracterul de a fi lipsit de obiectivitate, de a fi realizat numai dupa
vointa cuiva” (Ibid.)

Prin specializare, capdtd semnificatia de ,,putere despotica, act ilegal” si este folosit de Titu
Maiorescu: N-as voi sa vad guvernul si dinastia... amestecate cu idei de injustitie si de arbitrar
(Tbid.).

Micul dictionar academic (2001, arbitrar, arbitrariu) noteaza si sensul juridic al termenului
(s.n.), respectiv ,,judecata proprie libera, nesupusa niciunui articol de lege*.

Paralel, in lingvistica romaneasca a fost preluata teoria saussuriand referitoare la caracterul
nemotivat, arbitrar al semnului lingvistic, marcatd terminologic si prin arbitrariul semnului
lingvistic (cf. Magureanu 2006, Cutitaru Laura Carmen in articolul ,,Esecul unui experiment
psiholingvistic®, in ,,Romania literard“, nr. 5/2009). Desi dictionarele generale si specializate retin
forma terminatd in —iu ca invechitd, iar in majoritatea lucrarilor de lingvistica se remarca preferinta
pentru arbitrar (arbitrarul semnului lingvistic in Bidu-Vranceau et al. 2001, Graur, Wald 1977),
traducerile actuale in limba romana ale hotérarilor CEDO continua sa o ilustreze. Pentru a-i scoate
in evidentd semnificatia, ne vom referi, mai jos, prin cateva pasaje din hotararile CEDO pronuntate
impotriva Romaniei, la contexele in care termenul este actualizat.

Termenul arbitrariu in hotirarile CEDO
In cauza Rotaru c. Romaniei/29.03.2000, care are ca obiect protectia dreptului la viata privata,
Curtea CEDO a decis cd o lege care nu prezinti nicio procedurd de control! privind strangerea si

! Pentru a clard apreciere a analizei Curtii, reddm in continuare paragrafele din hotrarea Rotaru c. Romania: 58.
,.Curtea observa, de asemenea, ca, desi art. 2 din Legea nr. 14/1992 imputerniceste autoritatile competente sa autorizeze
acele masuri necesare in vederea prevenirii si contracardrii amenintarilor la siguranta nationald, motivul unor astfel de
ingerinte nu este suficient de precis definit. fn paragaful 59 ,,Curtea trebuie, de asemenea, si verifice daca existi
garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor, deoarece un sistem de supraveghere secretd destinat sa protejeze
siguranta nationald, motivat de ideea apararii democratiei, creeaza riscul de a o submina sau chiar de o distruge
(Hotararea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, alin. 49-50). Pentru a fi compatibil cu exigentele art. 8, un
sistem de supraveghere secreta trebuie sa contind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand activitatea structurilor
abilitate sa supravegheze este controlata. Procedurile de control trebuie sa respecte cat se poate de fidel valorile unei
societati democratice, in special principiul preeminentei dreptului, la care se refera in mod expres preambulul Con-
ventiei. Aceasta Inseamna ca orice ingerinta a executivului in exercitarea drepturilor unei persoane va fi supusd unui
control eficient, asigurat — cel putin si In ultima instantd de catre puterea judecatoreasca, care oferd cele mai largi
garantii de independentd, impartialitate si procedura (Hotararea Klass si altii impotriva Germaniei mai sus citatd, pag.
25-26, alin. 55). 60. in cauza de fatd Curtea retine cd sistemul romanesc de strangere si de arhivare a informatiilor nu
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arhivarea informatiilor, a datelor despre persoane, nu contine garantiile necesare impotriva
arbitrariului, iar Legea 14/1992, lege pe baza céreia a fost intemeiata masura autoritatilor contestata
de petent, cuprindea dispozitii care nu respectau criteriul previzibilitatii. Aceasta nu includea nicio
dispozitie privind imprejurarile si procedura urmata pentru arhivarea datelor, nu stabilea limite cu
privire la vechimea informatiilor, persoanele autorizate sa consulte datele, natura dosarelor, modul
de utilizare a informatiilor.

In cauza Kaya c. Roméniei/12.10.2006 este reluatd conditia necesititii garantiilor pe care
trebuie sd le prevada o lege pentru a proteja impotriva arbitrariului. Astfel, in paragraful 56,
,»Curtea reitereaza constatarea pe care a facut-o cu ocazia examindrii capatului de cerere privind art.
8 din Conventie, si anume ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, care a reprezentat
baza legala a expulzarii reclamantului, nu i-a oferit acestuia garantii minime impotriva arbitrariului
autoritatilor. Situat 1anga notiunea care face obiectul analizei noastre, determinantul autoritdatilor
reduce sfera de decodare semantica la care se raporteazd garantiile pe care este necesar s le
prevada legea: claritatea care trebuie sa excluda abuzul puterii statale.

La paragraful 55, Curtea arata explicit: Cuvantul ,lege” se refera la legea nationald, trimiterea
la aceasta vizand, conform ansamblului dispozitiilor Conventiei, nu numai existenta unei baze in
dreptul intern, ci si calitatea legii: impune accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o
anumita protectie Impotriva atingerilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie, venind din
partea puterii publice.

in cauza Dumitru Popescu c. Romaniei(nr. 2)/26.04.2007, instanta din Strasbourg reaminteste
ca expresia ,,prevazutd de lege” presupune nu numai respectarea dreptului intern, ci, mai ales,
impune unele exigente legii; aceasta trebuie sa fie compatibild cu principiul preeminentei dreptului
intr-o asemenea masura incat, in contextul supravegherii secrete exercitate de autoritétile publice,
dreptul intern trebuie sé ofere o protectie impotriva interventiei arbitrariului (prin raportare la art. 8
din Conventie).

Ca si in cauza Rotaru, Curtea statueaza ca legea trebuie sa foloseascd termeni suficient de
clari pentru a le indica persoanelor, de o maniera satisfacatoare, circumstantele si conditiile in care
abiliteaza autoritatile publice si ia respectivele masuri secrete. In plus, Curtea arati ca ,.daca,
indiferent care ar fi sistemul, nu se poate Inldtura niciodatd complet eventualitatea unei actiuni
nelegitime a unui functionar de rea-credintd, neglijent sau prea zelos, elementele care conteaza in
vederea exercitarii controlului Curtii sunt probabilitatea unei asemenea actiuni si garantiile oferite
pentru a se proteja Impotriva acesteia” (paragraful 61).

Arbitrariul apare in vecinatatea notiunii de previzibilitate a legii in cauza Iordachi si altii c.
Moldova /10.02.2009, care are ca punct de analiza interceptarea convorbirilor telefonice. Curtea
aratd ca simpla existenta a legii privind interceptarile implica un pericol de supraveghere. Pentru ca
legislatia moldoveneasca nu prevede o protectie adecvatd impotriva abuzului puterii de stat in
domeniul interceptarilor telefonice, Curtea statueaza ca ingerinta nu era prevazuta de lege in sensul
Conventiei. Intereseaza aici folosirea expresiei abuzul puterii de stat, care, prin modul de utilizare,
se include in continutul notiunii arbitrariu.

in cauza Bucur si Toma c. Romaniei, pronuntati la 8 ianuarie 2013 (cererea nr. 40238/2002)
se reiau consideratiile din hotararile anterioare.

La paragraful 165 se arata ca, tindnd seama de concluziile formulate in cauzele citate anterior
si de circumstantele prezentate in cauza, Curtea considerd cd reclamantii nu au beneficiat de un grad
suficient de protectie Tmpotriva arbitrariului impus de art. 8 din Conventie, in ceea ce priveste
pastrarea de catre SRI a datelor culese In activitatea sa de interceptare a convorbirilor telefonice.
Prin urmare, Curtea considera ci, in prezenta cauzi, acest articol a fost incalcat.?

furnizeaza astfel de garantii, deoarece Legea nr. 14/1992 nu prevede nicio procedura de control in timpul aplicarii
masurii sau dupa ce aceasta a incetat. 61. Prin urmare, Curtea constata ca dreptul intern nu indica cu suficienta claritate
limitele si modalitatile de exercitare a marjei de apreciere acordate autoritatilor*.

2 Concluziile desprinse trebuie raportate la consideratiile notate in paragrafele anterioare, argumentarea Curtii fiind, in
acest caz, esentiala. Din acest motiv ne-am simtit datoare s o expunem in continuare: 161. Reclamantii considera ca
Legea nr. 51/1991 nu contine nicio garantie impotriva arbitrariului, intrucat nu prevede, printre altele, categoriile de
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in acceptia pe care i-o di Curtea, legea care justifici o ingerintd in viata unui particular
trebuie sd corespundd anumitor criterii. Astfel legea trebuie sa fie accesibila si previzibila.
Accesibilitatea se referd la posibilitatea oricdrei persoane interesate de a cunoaste existenta si
continutul unei legi, iar aceastd conditie nu poate fi indeplinitd in cazul legislatiei secrete sau a celei
nepublicate® (Chirita 2007).

Cu toate cd nu se remarca la fiecare analizd de spetd efectuatd, existd hotarari in care
accesibilitatea legii este corelatd direct cu notiunea de arbitrariu. De exemplu, practica
administrativa, inaccesibila publicului, nu reprezintd un temei care sd echivaleze cu exigenta
legalitatii, nefiind respectat criteriul potrivit caruia legislatia internd trebuie sa prevadd anumite
garantii contra arbitrariului.*

Previzibilitatea presupune ca legea (lex certa) sa fie redactata suficient de clar si precis, astfel
incat orice persoand, orice subiect de drept, sa poata anticipa situatiile in care legea se aplica si sa-si
reprezinte astfel consecintele faptelor sale. Garantia previzibilitatii legii a fost preluata de statele
semnatare, fiind reflectata in legislatia interna.

In Legea 24/2000, modificati prin Legea 194/2007, referitoare la normele de tehnicd
legislativa pentru elaborarea actelor normative, sunt previzute reguli care sda asigure respectarea
conditiei previzibilitatii. Art. 7 alin (4) din lege dispune: ,,Textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc
termeni cu incarcaturd afectiva. Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor*.

informatii care pot fi inregistrate si pastrate. Acestia fac totodata trimitere la cauza Rotaru impotriva Romdniei, citata
anterior, in care Curtea a constatat deja, in acest sens, neajunsurile Legii nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea
SRI. 162. Curtea reaminteste cd, intrucat convorbirile telefonice sunt cuprinse in notiunile de ,viatd privata” si
corespondenta®, in sensul art. 8 § 1, citat anterior, interceptarea acestora, memorarea lor intr-un registru secret si
comunicarea datelor referitoare la ,,viata privata” a unei persoane se interpreteaza ca fiind o ,,ingerinta a unei autoritati
publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8 [a se vedea, printre altele, Dumitru Popescu (nr. 2), citatd anterior,
pct. 61]. Pentru a nu incalca art. 8, o asemenea ingerinta trebuie sa fi fost ,,prevazuta de lege®, sa urmareasca un scop
legitim in sensul § 2 si, in plus, sa fie necesara intr-o societate democratica pentru indeplinirea acestui scop.163. Curtea
observa ca legislatia romana aplicabild in materie de masuri de supraveghere secreta in legatura cu siguranta nationala a
fost examinati pentru prima oard in cauza Rotaru, citatd anterior. in acel context, Curtea a concluzionat ci Legea
nr. 14/1992, care vizeaza, printre altele, culegerea si arhivarea datelor, nu continea garantiile necesare protejarii
dreptului persoanelor la viata privata. Legea nu indica cu destula claritate intinderea si modalitdtile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul avut in vedere (Rotaru, citata anterior, pct. 61). Ulterior, in cauza
Dumitru Popescu, citatd anterior, examinarea minutioasd a cerintelor legislatiei care autorizeazd mdsurile de
supraveghere in cazul unei presupuse atingeri aduse sigurantei nationale, si anume Legea nr. 51/1991, si a obstacolelor
factuale potential intdlnite de orice persoana care se considera vatamata de o masura de interceptare a convorbirilor sale,
a relevat deficiente incompatibile cu gradul minim de protectie dorit de suprematia dreptului intr-o societate
democraticd. in aceasta din urma cauzi, Curtea a constatat ci legea citatd anterior nu continea preciziri privind
circumstantele in care puteau fi distruse informatiile obtinute prin interceptari telefonice [a se vedea, mutatis mutandis,
Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 78, CEDO 2000-1I si, a contrario, Klass, citata anterior, pct. 52].
164. Curtea constatd ca, in absenta din legislatia nationald a unor garantii ca informatiile obtinute ca urmare a unei
supravegheri secrete sunt distruse imediat ce nu mai sunt necesare pentru atingerea scopului urmarit (Klass, citata
anterior, pct. 52), riscul ca inregistrarile convorbirilor telefonice ale reclamantilor sa se afle inca in posesia SRI fara ca
reclamantii si aiba acces la acestea este foarte plauzibil. in ceea ce priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
inregistrarile convorbirilor reclamantilor ar fi fost distruse dupd zece zile, Curtea observa ca, presupunand ca
regulamentul intern al SRI indeplineste conditiile unei ,legi” accesibile si previzibile, nu se schimba faptul ca
distrugerea datelor este subordonatd conditiei s nu fi existat nicio cerere de transcriere si de transmitere din partea
unitatii care a solicitat interceptarea. Or, in prezenta cauza, Guvernul nu a furnizat Curtii niciun inscris care sa ateste
existenta sau absenta unei astfel de cereri.

3 Existd o jurisprudentd bogati care ilustreazi aceste consideratii. Astfel, in una dintre cauzele in care este vizati
accesibilitatea legii, respectiv cauza Amuur c. Franta/25 iunie 1996, s-a retinut ca detinerea unor persoane in zona
internationald a unui aeroport pe baza unei circulare a Ministerului de Interne, nepublicata, incalca art. 5, intrucat este
lipsita de accesibitate (Chirita 2008).

4 1n cauza Hilda Hafsteinsdottir c. Islanda /2004, Curtea a constatat ca exigenta legalititii in raport cu art. 5 nu a fost
respectatd intrucat arestarea reclamantului s-a bazat pe ordine interne ale politiei, nefiind accesibile publicului. Aceasta
practica ce instituia limitele masurii si durata acesteia constituie o nerespectare a conditiei legalitatii.
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Accesibilitatea si previzibilitatea legii reprezintd elemente fundamentale pe care se bazeaza
principiul securitatii raporturilor juridice si constituie, impreund, garantii obligatorii contra
arbitrariului.

Alta garantie impotriva arbitrariului este aceea a necesitatii si proportionalitatii masurii luate
prin raportare la circumstantele cauzei. La analiza asupra necesitatii unei masuri a apelat Curtea
atunci cand au fost vizate masurile restrictive ori privative de liberate, adica cerinta conform careia
acestea trebuie sa fie oportune, rezonabile, absolut necesare si cerute de imprejurarile spetei.

Pentru ca o masura privativa de libertate sa nu fie decisa abuziv, sa fie compatibila cu obiectul
si scopul Conventiei, Curtea impune conditia includerii acesteia in cel putin una din ipotezele
prevazute in art. 5 paragraful 1. De fapt, aceastd conditie reprezinta, la randul sau, urmarea fireasca
a regulii conform céreia nicio persoand nu poate fi privata de libertatea sa in mod arbitrar. Astfel,
orice incalcare, limitare ori alterare a acestui drept, intemeiatd pe un alt motiv decat cele enumerate
limitativ in art. 5 paragraful 1 va fi considerata ilegala.

Cu toate cd instanta de la Strasbourg utilizeaza reperul garantie impotriva arbitrariului, cu
precadere, cu referire la cauzele care vizeaza art. 8, respectiv la protectia vietii particulare a unui
individ, la fel de bine aceasta apare in hotarari intemeiate pe art. 5 (privind restrangerea libertatii
persoanei) sau art. 1 Protocol 7 (referitor la dreptul de proprietate). Astfel, Curtea de la Strasbourg
face permanent referire la calitatea legii, care trebuie sd se conformeze principiului preeminentei
dreptului si trebuie sd evite, prin chiar textul sdu, expunerea persoanelor la incidenta arbitrariului,
inteles fie ca abuz al puterii publice / autoritatilor, fie ca rezultat probabil al actiunii unui functionar
de rea-credintd, neglijent sau prea zelos, caz in care controlul Curtii priveste probabilitatea unei
asemenea actiuni si garantiile oferite pentru a se proteja impotriva acesteia. Péstrarea justului
echilibru intre individ si autoritatea publica reprezinta una dintre preocupdrile Curtii.

O posibila sursi, un posibil precursor: John Locke

Instrumentarul analitic folosit de Curtea CEDO s-a format treptat si tine de efortul cultural
european care are drept centru focal promovarea drepturilor omului. Standardele de protectie a
acestor drepturi s-au realizat inclusiv prin asimilarea notiunilor vehiculate de filosofie.

O sursa pentru notiunile de referintd intdlnite in analiza Curtii de la Strasbourg ar putea fi
reprezentatd de opera lui John Locke, justificata de preocuparile filozofului englez privitoare la
civilizatia bazata pe reguli si eliminarea arbitrariului. Din conceptia lui Locke este preluatd de
teoreticienii moderni ideea cd autoritatea arbitrara, omnipotentd, este inacceptabild. Astfel, demersul
regmentator devine scop in orice domeniu de activitate, in orice situatie sociala, justificat de dorinta
de eliminare a arbitrariului.

Ideile politice ale lui Locke au ca reper echilibrul care trebuie sa existe intre spatiul public
(interesul public) si cel privat (pe care il numeste neutru). Ca teoretician al democratiei liberale
(Vasile Plesca 2011), Locke este privit ca promotor al conceptiei limitarii puterilor, doctrind care va
fi dezvoltata apoi de Montesquieu.

in Eseu asupra legii naturale, John Locke afirma ca omul este prin excelenti social (,,starea
naturald este societatea®), iar legile sunt necesare pentru nsidsi supravietuirea unei comunitati:
,Dacd nu va fi dirijata de anumite legi, iar membrii sdi nu vor accepta sd respecte o anumita ordine,
nicio societate — oricat de libera ar fi (...) — nu va putea sa subziste sau s se mentind unitd, ci se va
destrdma si sfarama in bucéti” (Locke 1999). Gandirea politica a englezului se opreste la cei doi
factori care orienteaza societatea: forma bine determinata a statului (viziunea actuala ar corespunde
statului de drept) si respectarea intelegerilor (ce ar putea echivala cu principiul de drept roman,
esential inclusiv in dreptul roméanesc, pacta sunt servanda).

Potrivit filozofului, puterea autoritatilor publice trebuie sd fie limitata, rolul acestora fiind
acela de a asigura pacea civild, considerand, intr-o maniera asemanatoare ca niciun fel de putere a
autoritatilor (a monarhilor, a magistratilor, a unui grup, individ, a unei confesiuni) nu trebuie sa
degenereze in putere arbitrard; exista reguli care sanctioneaza si limiteaza puterea pentru a evita
orice abuz deoarece ,,Statul nu este doar o simpla expresie a puterii sau a arbitrariului, ci trebuie sa
caute sa garanteze drepturile individuale” (Plesca 2011).
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Concluzii terminologice

Asa cum reiese din analiza textelor desprinse din jurisprudenta CEDO, in tratarea
intensionald, arbitrariul juridic presupune subiectivism, imprevizibilitate, neclaritate, lipsa

Pentru o descriere extensionald a termenului arbitrariu, intereseaza refacerea legaturilor
semantice pe care le stabileste cu alti termeni, legaturi care asigura coerenta textuala a hotararilor de
spetd in material drepturilor omului. Legatura directd, realizata inclusiv sintactic, este realizata cu
autoritatea executiva (Kaya c. Romaniei), reprezentatd inclusiv de un functionar de rea-credinta,
neglijent sau prea zelos (Dumitru Popescu ¢. Romaniei).

Definirea negativad a termenului se face prin raportare atat la lege, cat si la modalitatea de
aplicare a ei. Astfel, in lipsa caracterului accesibil si previzibil al legii, precum si in cazul in care
aceasta este aplicatd excesiv si disproportionat fatd de circumstantele cauzei, suntem in prezenta
arbitrariului. Acesta reprezintd, in esentid, o stare de pericol privind protectia drepturilor
fundamentale ale omului, o ingerintd In viata individului si o nerespectare a drepturilor sale. Lacuna
sau incoerenta legislativa ofera posibilitatea functionarului statal, autoritatii, sa aplice legea cu rea-
credintd ori neglijent si echivaleaza, in extremis, cu lipsa normei care ar trebui, prin raportare la
finalitatea avutd 1n vedere la nasterea ei, sa protejeze individul.

O analiza a textelor de limba engleza si franceza ale hotérarilor CEDO la care anterior ne-am
referit indica termenul echivalent pentru arbitrariu — fr. arbitraire, engl. arbritrariness (cf. Bucur si
Toma c. Romaniei, par. 161, 165).

Cum, etimologic, termenul roménesc se revendicd de la sursa franceza (etimonul francez
facand, la randul sau, trimitere la lat. arbitrarius), ni s-a parut necesara o incursiune nu doar la
nivelul textului de limba franceza al hotararilor CEDO, ci si la nivelul corpusului dictionarelor de
limba franceza. Astfel, conceptul arbitraire (Dictionnaire de 1’Académie Frangaise, huitieme
édition 1932-1935), utilizat in domeniul juridic si in politica, este notat fie in acceptia principe de ce
qui est dénué de légalité ou de légitimité, fie ca acte de gouvernement ou la volonté des personnes
remplace celle de la loi, prin trimitere la opera lui Georges Sorel (1908, 139, 347), justificindu-si, astfel,
dezvoltarea actuald din stiintele juridice si lingvistica.

Bibliografie:

**% 2010. Dictionarul universal ilustrat al limbii romdne. Bucuresti: Editura Litera.

*** Dictionnaire de ’Académie Frangaise, huitieme édition (1932-1935). http://atilf.atilf.fr/academie.htm (accessed
May 10, 2014).

Bidu-Vranceanu, Angela et al. 2001. Dictionarul de stiinte ale limbajului. Bucuresti: Nemira.

Chirita, R. 2007. Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii. Bucuresti: C. H. Beck.

Chirita, R. 2008. Curtea europeanda a drepturilor omului. Culegere de hotarari pe anii 1950-2001. Bucuresti: C. H.
Beck.

Graur, Alexandru, Lucia Wald 1977. Scurta istorie a lingvisticii. Bucuresti: Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Huzum, Eugen L. (coord.) 2011. Concepte si teorii social-politice. lasi: Institutul European.

Locke, John 1999. A/ doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre toleranta, Bucuresti: Nemira.

Migureanu Anca 2006. Benveniste interpret si/sau interpretant al lui Peirce in volumul conferintei Emile
BENVENISTE — 30 de ani de la disparitie. http://ebooks.unibuc.ro/filologie/cunita/4-BiP%?20final.pdf (accessed
May 14, 2014)

Plesca, Vasile 2011. Democratia liberald in Eugen 1. Huzum (coord.). Concepte si teorii social-politice. lasi: Institutul
European. 39-58.

Sorel, Georges 1908. Réflexions sur la violence, Chap.lll, Les préjugés contre la violences. s.l.
http://fr.wiktionary.org/wiki/arbitraire (accessed May 10, 2014)

Surse:
Cauzele citate se regasesc la adresele http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=950301 (accessed May 1,2014) si
http://www.scj.ro/decizii_strasbourg.asp (accessed May 1,2014).

BDD-V1794 © 2014 Aius PrintEd
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.86 (2026-07-08 22:01:14 UTC)


http://www.tcpdf.org

