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TIMP, DIACRONIE, ISTORICITATE
N EMINESCOLOGIA POSTBELICA!

TIME, DIACHRONY, HISTORICITY
IN POST-WAR EMINESCOLOGY

Sorina SORESCU

Abstract:

The article presents two post-war fundamental studies on Eminescu: the former takes a hermeneutical
approach to the issue of time and history (Ioana Em. Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune
poetica, 1978); the latter (Istoria poeziei romdnesti, de Mircea Scarlat), analyses Eminescu’s creative
formula from a diachronic poetics approach.
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Articolul prezintd doud studii postbelice consacrate lui Eminescu, prima, reprezentativa
pentru tratarea din perspectivd hermeneutici a problematicii timpului si istoriei (Ioana Em.
Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune poetica, 1978), a doua (Istoria poeziei
romdnesti de Mircea Scarlat), pentru abordarea din perspectiva poeticii diacronice a formulei
creatoare eminesciene.

Ioana Em. Petrescu, Eminescu. Modele cosmologice si viziune poeticia (1978)

disciplina de studiu, metodi, probleme tehnice: semantica ontologica; problema etapelor
creatiei;
cheie de lecturi: model cosmologic ,,platonician” vs. model cosmologic kantian.

Urmand o traditie de familie (si de scoala de eminescologie clujeana), studiile eminesciene ale
loanei Em. Petrescu isi au originea in activitatea de structurare a unor prelegeri universitare.
Activitatile didactice mai intdi de seminar (din anii saptezeci), apoi de curs (incepand cu 1981) nu
mai coincid 1nsd cu lucrarea ajunsa la tipar, cum se intamplase cu publicarea postuma a lucrarilor
lui D. Popovici (datorate, de altfel, tot loanei Em. Petrescu). Dupa revolutie, vor fi recuperate,
fragmentar, de asemenea postum, de studenta favoritd si continuatoarea sa la catedra, loana Bot,
facand parte, si astdzi, din bibliografia obligatorie a cursului Eminescu de la Universitatea din Cluj.

Preluarea modelului initial, D. Caracostea, este destul de discretd In monografia consacrata lui
Eminescu, care, cum vom vedea mai incolo, isi cauta si alte radacini in critica interbelica in afara de
Arta cuvantului la Eminescu. Dar se regaseste in alte studii ale loanei Em. Petrescu, pe doua linii de
clarificare epistemologica, structuralistd si gestaltistd: prefetele si notele explicative de la editarile
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lucrarilor lui D. Popovici (Poezia lui Eminescu, apoi seria de Studii literare, 1-IV, 1972-1989) si
volumul Configuratii (1981), o dezvoltare (actualizare) a teoriei lui Oskar Walzel, pe sase nivele de
constituire a imaginii literare, aplicate la cronicarii moldoveni. Cuplul terminologic vedere/ viziune
din Eminescu si mutatiile poeziei romdnesti, ca si increderea de principiu in existenta unui prototip
(model genetic) transindividual al poeziei roméanesti pot fi, de asemenea, corelate cu conceptele de
»estem” si de ,,tip formal” lansate de savantul interbelic.

Titlul initial al monografiei Eminescu. Modele cosmologice si viziune poetica fusese
Eminescu, poet tragic. O reeditare postumd de dupa revolutie il restabileste, celelalte il
mentioneaza, fard a schimba insd in mod semnificativ sumarul si continutul efectiv al cartii.
Explicatia editorilor in privinta schimbarii titlului este relativa la presiunile cenzurii comuniste. Dar
e posibil ca autoarea insasi s fi acceptat ca titlul ajuns la tipar in 1978 evidentiaza cum nu se poate
mai bine miza conceptuald si originalitatea interpretativa a lucrdrii sale. ,,Modelele cosmologice”
propuse de Ioana Em. Petrescu dau cea mai convingdtoare cheie de lecturd din toatd eminescologia
postbelica.

Ce nu preia loana Em. Petrescu de la D. Caracostea (si nici de la D. Popovici) este, in primul
rand, exclusivismul metodei si/sau viziunii critice. Desi probabil ca a fost educatd 1n acest spirit,
autoarea Modelelor cosmologice nu mai simte nevoia nici sa-1 desfiinteze complet pe G. Calinescu
si nici sa-1 reduca pe Tudor Vianu la o critica ideologic-psihologizanta (cum procedasera antecesorii
sai). Dimpotriva, preia de la fiecare ce considera adecvat conceptiei sale exegetice, pacificand astfel
principalele linii de evolutie a eminescologiei, atat de conflictuale la criticii din generatiile
anterioare.

De la Calinescu deprinde receptivitatea pentru viziunile cosmologice eminesciene, curajul de
a le aduce 1n centrul monografiei, precum si gustul sau notiunea libertdtii critice de a le reorganiza
potrivit unei ipoteze clasificatoare proprii. O lectie despre creativitatea interpretativa. De la Vianu,
preia si dezvolta observatii tehnice, precum cele referitoare la ,,scuturarea podoabelor” si la evolutia
figurilor de stil la structuri sintactice din studiul despre epitet publicat la sfarsitul anilor cincizeci.

Influenta lui Caracostea este, cum spuneam, mai voalatd, dar o gasim pretutindeni. Modelele
cosmologice sunt definite polar, cum definise si Caracostea In Arta cuvdantului opozitiile dintre
axele imaginilor si conflictele dintre absoluturi. Ipostazierile iconic-existentiale (bardul, copilul,
voievodul etc.) ale lirismului eminescian amintesc de studiul despre ,,simboluri. Presarate ici, colo,
cateva exercitii de variantologie evoca si ele experimentele de criticd genetica, initiate in Arta
cuvantului la Eminescu si Creativitatea eminesciand. O scoald bine asimilata, valorificata creator,
cu fericite deschideri pentru etapa urmatoare.

Ioana Em. Petrescu opteaza pentru o abordare predominant hermeneutica, depasind greoaiele
analize poezie cu poezie practicate de Caracostea si Popovici si organizandu-si cartea pe tematizari
transversale (,,universul paradisiac®, ,,constiinta istorica si drama Instrdindrii in timp*, ,,universuri
compensative®, ,,oglinda de aur®). in rezumatul in limba franceza de la sfarsitul cartii, o va numi, cu
mai mare grija pentru precizarea speciei demersului sdu interpretativ decat in corpul propriu-zis al
lucrarii, ,,essai de sémantique ontologique” (Petrescu, 1978: 235).

Atmosfera intelectuald a anilor saizeci-saptezeci 1i impune cercetdtoarei dacad nu relativismul
filosofic, in orice caz, prudenta procedurald. Plasate la nivel supraindividual, modelele cosmologice
nu mai sunt motivate transcendental, ca revelatie a unui dat metafizic, cum aparea tipul formal la
Caracostea, ci propuse degajat, dialogic, in limitarile metodologice ale lecturii interogative, ca
ipoteze ale unei ,realitati de profunzime a viziunii”, derivate din prezentarea concentratd a doud
paradigme existentiale, care s-au impus, succesiv, in gandirea si sensibilitatea europene. ,,Depasind
in adancime” (ibid.,: 14) atat planul ratiunii, cat si al inspiratiei poetice, modelul cosmologic este
atemporal, manifestare a unei predispozitii emotionale, poate sda fie sau nu in acord cu etapa
filosofico-estetica in care se incadreaza poetul, corespunzand mai degraba varstelor ,,adoptive” ale
eului din Trilogia culturii a lui Blaga.

Mentinandu-si argumentatia in zona supozitiilor si conexiunilor libere, cercetatoarea reuseste
sd condenseze, fara sa starneasca prea multe reprosuri, doud milenii de istorie culturald europeana la
cele mai putin de doud decenii de creatie ale poetului roman. Modelele sunt prezentate in

BDD-V1780 © 2014 Aius PrintEd
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.131 (2025-10-31 06:25:22 UTC)



60 / Sorina Sorescu, Melitta Szathmary, Nicu Panea (coord.)

concentrate narative, ca un fel de povesti filosofice despre sentimentul situdrii omului in univers,
decantate din reductii si aproximari elegante, si asociate unor nume emblematice: Platon si Kant.
Modelul ,,platonician®, decelabil la Eminescu in poezia de tinerete, inca influentata de retorica
pasoptista:
,Modelul cosmologic pitagoreic, cristalizat de Platon, modificat neesential de Aristotel,
organizat si dezvoltat de Ptolemeu, imbogatit — In epoca elenistica, in evul mediu si in Renastere
— cu elemente gnostice si crestine, rezistd pana in secolul al XVII-lea ca viziune a universului
sferic, a cdrui lege e armonia muzicald (muzica sferelor), a carui miscare e dansul sau rotirea
ritmica a astrilor, al carui mobil e intelectul divin (Sufletul lumii la Platon, Unu la gnostici) si ale
carui motoare celeste sunt inteligentele angelice, guvernand ca suflete ale corpurilor ceresti
miscarea prin care lumile adora intelectul divin. Dincolo de inerentele modificari «tehnice»,
modelul cosmologic sferic propune o viziune muzical-armonici si inteligibild a universului. In
acest cosmos, fiinta umand nu se poate simti straind, pentru ca ea se simte consubstantiald cu
marea fiintd a Lumii. Chiar daca fiinta umana trdieste sentimentul «romantic» al unui exil pe
pamant, ea are oricum asigurata certitudinea — fie si nostalgica — a apartenentei sale la o patrie
celestd niciodata definitiv pierduta, Intotdeauna recuperabild” (ibid., 11-12).

Daca modelul pitagoreic-platonic-aristotelian-gnostic este asimilat (sau reprodus sau ilustrat)
ca atare de Eminescu, in datele deja codificate cultural, modelul kantian, specific poeziei de
maturitate, este tranfigurat de viziunea lirica originala:

,.in ultima perioada a creatiei eminesciene (ultima nu in sens cronologic absolut, ci in
ordinea solutiilor existentiale), relatia gandire umana — univers e resimtitd ca o opozitie.
Modelul platonician e abandonat in favoarea celui pe care l-am numit, generic, kantian;
componenta kantiana a viziunii constd In conceperea universului ca o pluralitate de lumi ce
izvorasc si mor perpetuu ca in imaginile cosmologice din Luceafdrul, in care lumile si-au
pierdut pitagoreica muzicd a sferelor si s-au cufundat intr-o ticere inghetatd. E linistea
spatiilor cosmice strabatute in zborul lui Hyperion — «linistea uitdrii» sau «adanculy,
«asemene / uitarii celei oarbe». Coincidentele cu cosmologia kantiana se opresc insa la ideea
genezei continue, opusa universului platonician stabil, idee ce-si gaseste ecouri inconstiente
in imaginea inserarilor eminesciene (resimtite in Sara pe deal, Povestea magului...,
Luceafarul, Sarmis etc., ca un timp sacru, de perpetud reeditare a genezei) si, in al doilea
rand, la viziunea mortii sistemului solar (din care Eminescu face, in Scrisoarea I, o imagine
a mortii Intregului univers). Aceastd perpetud nastere si moarte a lumilor nu mai e Insa
pentru Eminescu — aga cum era pentru Kant — dovada perfectului «mecanismy al universului
guvernat de o inteligentd mecanicd. Divinul devine la Eminescu nefiintd, nedeterminare
purd, care viseaza insd, in adancul repaosului etern, sa-si descopere sensul si se proiecteaza
cosmologic intr-o lume oglinda. Gandirea umana e oglinda prin care divinitatea informa
ajunge sa se Inteleaga pe sine. Dar gdndirea umana nu se mai poate reclama de la nicio patrie
celestd pierduta, caci o asemenea patrie nu i-a fost daruita niciodatd. Instrument sacrificat in
dorul de autocunoastere al zeului inform, spiritul uman aspira zadarnic la «linistea uitarii»;
ca si Hyperion, e condamnat sa-si suporte eternitatea si sa sustind, vesnic, povara lumilor
care renasc din moarte, ca unic reper al identitatii” (ibid., 19).

S-ar putea obiecta inconsecventa in fixarea gradului de generalitate pentru celor doud modele
cosmologice. Primul comprimé si omogenizeazd o secventd ampld de istorie a gandirii, celalalt
descrie, in termeni specifici, un singur sistem filosofic. La nivele diferite de abstractie a planului de
referintd, originalitatea (sau, ca sd folosesc un termen din stilistica, ,,abaterea*) poetului roman
apare mai timida sau mai pronuntata.

Cercetatoarea redreseaza problema tehnica a sursei unice prin recuperarea colaterald a
celorlalte cunoscute repere din filosofia romanticd germana: Hegel (a cérui influentd asupra lui
Eminescu i se pare mai consistentd decat acceptaserd exegetii anteriori, descurajati de cele cateva
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declaratii antihegeliene ale poetului 1Insusi) si, bineinteles, Schopenhauer. Influenta lui
Schopenhauer nu mai e discutatd insa la nivel de concept, ci ca sens existential suprapus modelului
kantian si reductibil, din pacate, la unul dintre cele mai indaratnice clisee interpretative impuse in
primele decenii de eminescologie. in descendenta lui Gherea si Ibriileanu, loana Em. Petrescu reia
opozitia ,,optimism” vs. ,,pesimism*, adaugandu-i, ca ipoteza de depasire, o viziune tragica, tinzand
sa configureze o noud etapa in creatia eminesciana:

,»«Optimismul» viziunii platoniciene din inceputurile creatiei lui Eminescu si
«pesimismul» schopenhauerian caracteristic celei de-a doua etape isi pierd sensul din
perspectiva finald a operei care cucereste, dincolo de optimism si pesimism, o constiinta
tragicd a existentei intr-un univers in care zeii s-au refugiat in nefiintd, dar condamna lumea
sd existe, faurindu-si prin gandire, chipul si istoria” (ibid., 19).

Catre paradigma tragicd poezia lui Eminescu pare sd se indrepte mai mult ca scop
transcendent decat ca etapa de creatie. Dedus logic dintr-un traseu finalist al luptei autodestructive
cu cuvantul, al treilea model cosmologic, e numai sugerat de un proiect nebulos al poetului lucrare
filosofica, proiect abia schitat in manuscris si marcand incheierea activitatii sale creatoare.
Tragismul viziunii este dublat de tragicul biografic:

,Obsedata de limbajul universal, poezia va ajunge 1nsa la propria-i negatie, aspirand
spre o imobilizare in formuld matematica. Si, in 1983, boala il surprinde pe Eminescu
incercand s spargad limitele limbajului, abandonand visul de a prinde lumea in cuvant si
hranind speranta de a-i capta adevarul etern in formuld matematicd, avatar «stiintific» al
vechilor formule magice care au prezidat, pitagoreic, constituirea universului” (ibid., 80).

Pentru a face inteligibil un limbaj care si-a epuizat capacitatea de a comunica, cercettoarea
recurge la vocabularul hermetic din proza fantastico-filosofica (scrisa de Eminescu in tinerete). Asfel
descris, al treilea model ar fi, mai degraba, regresia la primul, ca viziune a dizolvérii gandirii poetului in
vechile plasmuiri ale propriei fantezii. Este efectul de coincidenta dat de investigarea intr-un singur plan
a unui obiect multiplu determinat. ,,Criza comunicarii” este comentatd de loana Em. Petrescu 1n planul
continutului, ca determinare semantica (sau tematicd) a universului kantian, eventual si biografica.
Afecteazd criza comunicdrii structurile lingvistice ale poeziei sau riméane doar o tema autoreflexiva?
Interesant ar fi fost s surprinda si in planul expresiei tendintele de dezarticulare ale limbajului poetic
eminescian (cate sunt, dacd sunt). Pentru analiza expresiei, exegeta rezerva insa doar ultimul (scurt)
capitol, in care gloseaza pe marginea unor observatii deja formulate de criticii interbelici.

Cercetatoarea nu-si propune, de altfel, o etapizare precisd a poeziei lui Eminescu (foarte
dificil de intreprins si de justificat, din cauza dificultatilor de datare a manuscriselor). Diacronia este
a solutiilor existentiale, si nu a scrierii poeziilor. Asa privind lucrurile, loana Em. Petrescu trece cu
vederea poeziile in care modelele cosmologice apar concomitent, precum Mortua est!, Venere si
Madona, analizate pe indelete D. Caracostea si D. Popovici tocmai pentru compozitia lor
contrastiva. In grild hermeneutica, observase si Vianu, chiar mai inainte, simultaneitatea, in poeziile
de tinerete, a unor viziuni contradictorii.

Ce aduce 1n plus Ioana Em. Petrescu in intelegerea raportului dintre cele doua tipuri de viziuni
este discutarea unor mecanisme psihologice de echilibrare si acceptare. Modelul platonician revine
in poezia de maturitate ca amintire, nostalgie, reverie. Marile teme ale lirismului eminescian se
regrupeaza ca alternativa la luciditatea ,treazd de suflarea veacului®, configurand o serie de
Luniversuri compensatoare” (poezia, somnul si moartea, magia, ,,sentimentul patriei®, iubirea).

De retinut si alte nivele de determinare ale modelelor cosmologice. Pornind de la un vers din
Memento mori (,,Si-atunci punctul de solstitiu a sosit in omenire®), perceptiile temporale sunt
disociate Intre un plan al timpului echinoxial si unul solstitial. Disjunctia nu e noud (durata si timp
istoric), dar rescrierea ei in termenii celor doud modele cosmologice se dovedeste incitanta (ibid.,:
56; 109-111). De asemenea, loana Em. Petrescu identifica o serie de ipostazieri simbolice, pe care
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le numeste de céteva ori, parcd nu tocmai adecvat, ,,personaje*?. Si acestea sunt distribuite conform

polaritatii modelelor cosmologice: copilul, bardul, profetul, Orfeu, pentru universul platonician, iar
pentru universul kantian, Cezarul si demonul.

Aici se vede incd o datd esecul periodizarii. Chiar daca se pot decela doud modele
cosmologice, ramane o singura etapa de creatie. Cronologic vorbind, cu exceptia copilului, care
revine 1n poezia de maturitate in jocul de perspective temporale, ca simbol al paradisului pierdut,
toate asa-numitele ,,personaje” enumerate de loana Em. Petrescu sunt specifice doar poeziei
eminesciene de tinerete. Nu mai apar dupa 1874 sau, daca da, trec prin niste transformari care le fac
dificil de recunoscut. O analiza mai atentd a formelor ipostazierii, cu tot ce inseamna determinare
compozitionald si moduri, eventual, ritmuri de recurentd (metamorfoze, contaminari, substituiri), ar
permite, poate, clarificari suplimentare si in privinta diacroniei.

Dincolo de obiectii, prin puterea de a cuprinde universul poetic eminescian in raza de
relevantda a unei singure chei de lecturd, monografia loanei Em. Petrescu ramane cea mai
seducatoare monografie consacratd lui Eminescu dupa al doilea razboi mondial.

Mircea Scarlat, Conventia clasicizantd, in Istoria poeziei romdnesti, vol. 11 (1984)

Consacrata lui Mihai Eminescu (direct sau indirect), Conventia clasicizantd, cartea a treia a
Istoriei poeziei romdnesti, constituie pragul prin care istoria literaturii romane isi precizeaza o
modalitate ne-eminesco-centricad de a prezenta opera marelui poet. Obiectul Eminescu al istoriei
literare inceteaza sa mai fie identic cu obiectul Eminescu al monografiilor, aga cum mai ddinuia inca
prejudecata, intretinutd de prestigiul studiilor din anii treizeci-patruzeci ale lui Tudor Vianu si G.
Calinescu, unde diferenta dintre monografie si capitolul de istorie a literaturii consta doar in
detalierea sumarului si amplitudinea secventelor analitice.

Este adevarat ca cei doi mari critici interbelici au scris mai intdi studiile monografice
eminesciene si abia dupd aceea capitolele de istorie a literaturii dedicate lui Eminescu. Era oarecum
firesc ca cele din urmi si reia, in rezumat, descoperirile expuse pe larg in cele dintdi’. Mircea
Scarlat si-a exersat mana de istoric literar cu trei monografii dedicate altor scriitori, Miron Costin,
Ion Barbu si Cezar Bolliac. Monografia consacrata autorului Jocului secund (Ion Barbu. Poezie si
deziderat, 1981) va livra, in volumul al treilea al Istoriei poeziei romdnesti, pivotul axiologic al
conceptiei sale despre sensul ideal al evolutiei genului (teoretizarea ,,operei literare critice®, pornind
de la un articol al matematicianului poet). Schimbarea preferintelor poate sd aiba legatura si cu
faptul ca istoricii literari tind sd isi ia ca reper valori, dacd nu din imediata contemporaneitate, n
orice caz, mai apropiate in timp de ei (de obicei, valori ale perioadei anterioare, care au trecut deja
primele teste ale clasicizarii).

Pentru a pune in lumina originalitatea secventelor consacrate de Mircea Scarlat lui Mihai
Eminescu, e nevoie mai intdi de prezentarea conceptiei de ansamblu a Istoriei poeziei romdnesti,
sintetizatd in Prologul din volumul 1. Pe cat de relevantd pentru structurarea fiecarui capitol
exegetic, pe atat de putin cunoscutd este 1n peisajul critic romanesc (de aceea, voi starui mai mult
asupra ei decat 1n cazul celorlalte istorii ale literaturii discutate in acest dictionar).

Desi istoricul literar nu foloseste sintagma ca atare, Istoria poeziei romdnesti se inscrie in
linia poeticii diacronice, reprezentatd, in critica romaneasca, de Nicolae Manolescu, prin Arca lui
Noe si prin ultima parte, foarte succintd, consacratd istoriei poeziei romanesti (moderne), din
volumul Despre poezie (prima parte, predominant teoretica, e mai putin relevantd din acest punct de
vedere, lasand impresia ca autorul nu a reusit sa fixeze In concepte ce urma sa realizeze practic in
cea de-a doua). Relativa sincronie a aparitiei celor trei lucrdri indicd un posibil inceput de

2 Exemplu, ibid., p. 17. In lipsd de altul mai potrivit, parcd era de preferat termenul de ,,simboluri” (alcituind un
iconostas) folosit de Caracostea. Lirismul ,,mastilor” teoretizat de Vianu ar fi altd solutie, dar, pentru acesta, discutia
trebuia iarasi adusa si in planul formei.

3 In studiile eminesciene al lui Tudor Vianu, se produce, in anii patruzeci-cincizeci, o altd diferentiere, la fel de
importanta, intre specializarea istoricului literar si cea a stilisticianului.
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configurare, in anii optzeci, a unei scoli bucurestene (desigur, nu de eminescologie, cum este scoala
de la Cluj, dar de istorie a formelor literare)®.

Pentru ca termenul de pragmaticd nu intrase inca in vocabularul uzual al criticilor literari
autohtoni, Mircea Scarlat isi denumeste semanticad metoda de investigare: ,,semantica a gestului
artistic, iar nu a termenilor, propozitiilor, frazelor” (Scarlat, 2003, vol. I: 37)°. Principalul concept
operator propus de istoricul literar are un grad inalt de abstractizare, depasind generalitatea
periodizarilor si a incadrarii In curente: ,,conventia poeticd*. Conventia poetica ar viza perceptiile
implicite, deductibile din dinamica gusturilor si sensibilitatii literare. Evidentierea ei raméne o
ipoteza de lucru, cu grija, din partea cercetatorului, de a evita sensul descalificant asociat adesea
notiunii (cu atat mai mult 1n critica literard, unde conventional inseamna lipsit de originalitate):

»In cartea de fati am folosit termenul conventional in acceptiunea de ceea ce este
admis printr-un acord tacit. In contextele in care va apirea, el nu implici o judecati de
valoare, fiind utilizat In sens descriptiv, si nu calificativ. N-am atribuit cuvantului nuanta
peiorativa, ci l-am folosit in sensul in care, de la Saussure incoace, se vorbeste despre
caracterul conventional al limbajului.

Aparitia si impunerea conotatiei peiorative se explica istoric. Tinzand sa ofere norme
universal valabile In materie de gust si artd, clasicismul a sfarsit (din cauza imensului
prestigiu, meritat, dobandit, de reprezentantii sdi) intr-o artd clasicizanta ce a reliefat in chip
suparator conventiile adoptate. Tendinta clasicizantilor de a institutionaliza norme artistice a
condus, organic, la aparitia unor erezii manifestate uneori zgomotos (cazul Hernani este
ilustrativ), la o negare a regulilor ce se va impune, la randu-i, drept... regula.

Solutia cea mai radicald de evitare a conventiilor literare existente a fost propusa de
dadaisti, in celebra recomandare a lui Tristan Tzara: «Luati un ziar, luati o pereche de
foarfeci...». Dar, stupoare! Textele rezultate din fronda dadaistd intereseaza exclusiv prin
raportarea la conventiile pe care le neaga si, mai mult chiar, in care se incadreaza cateodata.
Si iata ca cei mai radicali denuntatori ai existentei unor «prefabricate» de gandire si expresie
au scris o literaturd a reminiscentelor culturale. Confuzia lor a fost intre reguli normative si
caracterul de conventie al artei. Generalizand, vom observa lesne ca insasi civilizatia umana
este o suma de conventii, arta fiind doar una dintre acestea. /.../

Conventia se poate obiectiva prin acceptare sau prin negare, in ambele cazuri rolul ei
modelator manifestindu-se deopotriva. Arta modernd a optat, cel putin statistic, pentru a
doua alternativa. Este un raport de continuitate prin opozitie, detectabil in toate momentele
de rascruce ale artei universale si mai ales in tentativele cele mai temerare de a reinnoi
mijloacele artistice in ultima sutd de ani. Cézanne a marturisit cdndva céd a vrut sa faca din

4 De altfel, Nicolae Manolescu i-a fost profesor lui Mircea Scarlat. Dupd moartea prematurd a lui Scarlat, i-a editat
postum volumul 1V al Istoriei poeziei, iar mai tarziu i-a prefatat integrala editiei a II-a. Din pacate, prefata reeditarii nu
spune nimic despre similitudinile de viziune interpretativa. Sa nu le fi vazut autorul Arcei lui Noe? Scrisa dupa cateva
decenii, prefata se migca doar in sistemul de referinta al Istoriei critice (care nu-1 mai include, cel putin nu in mod
explicit, pe cel al Eseului despre romanul romanesc): ,Istoria literaturii cere insusiri diferite de critica. Oricat ar fi ele
de legate, vorba lui Cilinescu si apoi a lui Wellek, nu se scriu la fel*. Ca sa accentueze delimitarea de predecesorul sau
Calinescu, Nicolae Manolescu intelege acum prin critica literard doar cronica si nu explica mai departe in ce fel a
reinventat istoria literaturii Mircea Scarlat. Cele cateva observatii foarte generale despre meticulozitate si pasiunea de ,,a
scociori prin arhive®, pe de o parte, si sensibilitatea si cultura criticd moderna, pe de alta parte, parca nu-i fac tanarului
istoric literar deplina dreptate.

> Mircea Scarlat, Istoria poeziei romdnesti, editia a II-a, Editura Teleormanul Liber, 2003, Alexandria, prefatd de
Nicolae Manolescu, vol. I, p. 37. Voi folosi editia a doua, care, cu toatd lipsa de profesionalism a autoprezentarii
(absenta Notei asupra editiei, trecerea sub tacere a informatiilor despre editia princeps, anonimatul realizatorului editiei
si al echipei de redactori si corectori, neprecizarea localitatii §i anului aparitiei, numaratoarea bizara a paginilor de
inedite etc.) face un lucru foarte important. Anume, la finalul volumului I, restituie din manuscris noua versiune a
Prologului, pe care o pregitea Mircea Scarlat In vederea reeditarii. Cu un aparat consolidat de referinte bibliografice, cu
nuantdri si redefiniri de termeni si cu deschiderea cétorva nivele suplimentare de problematizare a istoriei literaturii
romane, noua versiune atesta relatia de interdependenta dintre teoretizare si practica exegetica.
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impresionism «ceva asa de solid si de durabil ca si arta muzeelor». Este aici atitudinea unui
iconoclast constient de caracterul de conventie al artei” (ibid., 22-23).

Respingerea conventiei isi ia drept tintd ideald transformarea propriei inovatii intr-o noua
conventie. Argumentatia acceptiei nepeiorative a termenului de conventie poetica se prelungeste
astfel pe alte cateva pagini, semn cd istoricul literar simte ca Incalca el Insusi o... conventie a criticii
literare moderne. E mai greu de spus in ce masurd constientizeaza Scarlat, tot in termeni de
conventie, si celalalt tip de modelaj al gandirii impus de ,,comunitatea de interpreti“, pe care il
acceptd, cel putin partial. Ma refer la structuralism, principala influentd epistemologica pe care au
suferit-o, intr-un fel sau altul, cei mai inovatori critici si istorici literari postbelici. Important e ca
autorul Istoriei poeziei romadnesti selecteaza, cu discernamant, din gama de instrumente puse la
dispozitie de bibliografia de aceastd orientare, conceptele si procedurile analitice care 1i servesc cel
mai bine sustinerii perspectivei exegetice proprii.

Din secventa citata, am retinut deja referinta sau ssureana in formularea ipotezei caracterului
conventional al artei, analog caracterului conventional al limbii. Conventia artisticd — sau,
restrangandu-i aria la propria tema de cercetare, conventia poeticd — este prezentatd ca sistem, cu
cele doud atitudini (contrastive) posibile, de conformare si de respingere. in altid parte, Scarlat
foloseste notiunea de semn, semn poetic, prin analogie cu semnul lingvistic. Ca model functional de
determinare reciprocd prin ,,integrare in semn®, cuplul terminologic semnificant vs. semnificat se
dovedeste, de asemenea, util pentru depasirea unor rigiditati ale distinctiei traditionale dintre forma
si continut (sau fond).

Scarlat acceseaza si teorii structuraliste mai noi, precum aceea a lui Damaso Alonso privitoare
la anumite moduri de motivare a semnului poetic (in diferentd fatd de caracterul arbitrar al
semnului lingvistic postulat de Saussure). Referirile la bibliografia structuralista de al doilea val,
mai deschisa la nuantari si controverse prilejuite de particularitatile fenomenului investigat (cu un
exercitiu mai bun, de fapt, al adecvirii la obiect), ii prilejuiesc si disocieri personale. In prologul
revizuit rdmas in manuscris, istoricul literar precizeaza definitia semnului poetic, pe care o lasase
initial sa se inteleagd de la sine. Semnul poetic este inteles, la fel ca si conventia, un ,,model
ipotetic” (in diferenta fatd de acceptiunea data de Alonso, pentru care semnul era textul) (ibid.,: 18).

Departe de a fi preluatd mecanic, terminologia structuralistd este mereu adaptatd si re-
fiabilizatd, in vederea aplicatiei la fenomenul literar (poetic). Obiectul de cercetare are insd o
anumita rezistenta fatd de concepte si poate sd determine chiar schimbarea radicald a perspectivei.
Adevarata libertate pe care si-o ia Mircea Scarlat fata de studiile structuraliste este chiar asumarea
perspectivei istorice. Nu incearcd o justificare teoreticd, prin raportare polemica la filosofia
structuralisti®, ci 1i demonstreazi practic productivitatea. Istoricul literar are in vedere o istoricitate
specificd a fenomenului poetic, datd de imanenta propriilor coduri, in replicd fata de istoricitatea
contextelor socio-politice, aduse in prim plan de istoriografia literara traditionald (pe cat de
inclinata, aceasta din urma, sa reconstituie regimuri politice si miscdri sociale, pe atat de putin
pregatita sa surprinda si istoricitatea intrinseca a literaturii):

»Istoria scoartei terestre nu se analizeaza cu mijloacele istoriei politice; istoria
literard nu poate adopta metodele celor doud; si totusi, toate trei sunt Istorii. Ceea ce difera
fundamental este istoricitatea domeniului analizat, ea impunand gésirea unor metode
specifice de abordare. Punandu-se problema istoricitatii poeziei, revenim la mult discutata
conventie poetica, deosebindu-i laturile constante de cele variabile. Vom observa lesne ca

¢ Probabil cd nici nu este foarte necesara intr-un studiu de istorie a literaturii. Justificati metodologic in studiile timpurii
de lingvistica, suspendarea problematicii istoriei si a subiectului e posibil sa fi devenit, odatd cu extrapolarea
structuralismului la alte discipline de studiu, o chestiune de uzaj luata drept una de principiu. Tot prin uzaj, se poate
realiza si recuperarea celor doud problematici, in disciplinele pentru care acestea raman fundamentale, precum istoria
literaturii. Provocarea este, in asemenea situatii, de a re-demonstra relevanta si functionalitatea operatorilor sistematici
(ceea ce Scarlat reuseste in buna masura).
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doar intentia de a face poezie raméne constantd; variabile (determinate istoric) sunt atat

intelegerea poeziei, cAt si practicarea ei*’.

Conventia poetica isi schimba determindrile de la o epocd la alta. La fel, si sistemele
reprezentate de atitudinile de acceptare sau revoltd fatd de ipostazierile ei. In momentul in care sunt
puse la lucru ca operatori exegetici, istoria lor devine un corelat al istoriei poeziei®:

,Istoria poeziei poate fi privita si ca istorie a sistemelor de prejudecéti (si a ereziilor
fiecarui sistem) privitoare la poezie; este vorba de alt mod de a privi istoria poeziei ca istorie
a conventiei poetice” (ibid., 44).

Reflectand asupra limitelor aplicérii metodei sistematice asupra literaturii, Scarlat accentueaza
la fiecare pas latura ipoteticd a constructiei sale: nu promite ,ceva in genul tabloului lui
Mendeleev*. Chimistul ,,lucra cu proprietati obiective, criticul cu ipoteze; el a facut determinari,
criticul deductii” (ibid., 26). Structura internd a conventiei este ,,dedusd” din ceea ce descopera a fi
avut comun toate etapele istoriei poeziei romanesti:

,Prin conventie poetica inteleg criteriul poeticului si «strategia» retorica selectata
prin prisma lui. Numai aceastd rudimentard «definitie» imi pare aplicabila tuturor varstelor
culturale; céci, se va vedea, imperativul unei substante lirice (in lipsa céareia ne vine greu,
astazi, sd vorbim despre poezie) se impune abia intr-o varstd avansata a poeziei romanesti,
printr-o schimbare a criteriului poeticului care determind o extrapolare spectaculoasa a
vechilor conventii.

Cele doua laturi le-am deosebit numai in scopul analizei. Prin criteriu al poeticului
desemnez o suma de judecati si prejudecati asupra poeziei (ce si cum este aceastd forma de
literaturd), iar prin «strategie» retoricd o suma de procedee retorice si un vocabular acceptat
ca «poeticy,, (ibid.,:27).

Destul de maleabild pentru formatari de inspiratie structuralista, pentru ca include elemente care
au fost deja clasificate de stilistica lingvistica (lexic, procedee), strategia retorica este descrisd pe doud
versante opuse: ,,ornarea fastuoasa” si ,refuzul ornarii“. Criteriul poeticului este insa mai greu de
sistemat 1n termeni contrastivi. E punctul in care conceptele cedeaza prioritatea observatiei situatiilor
concrete. Iata, puse cap la cap, doud constatéri cu grad mare de generalitate, care revin de mai multe
ori in cursul lucrarii. Daca poezia secolului al XIX-lea este caracterizata prin cautarea de modele in
literaturile Tn a caror raza de influentd se afla la un moment dat, poezia moderna 1si va gasi i un
,fenomen originar” in sistemul propriu de valori, anume ,,tridarea lui Eminescu” (ibid.,: 44)°.

Avand in centru poezia lui Eminescu, ,,conventia clasicizanta®, este doar Incheierea perioadei
de cautare a modelelor externe, nu si depasirea ei. Cateva paragrafe din Prologul revizuit explica
relativa lipsd de preocupare a istoricului literar pentru referirile la romantism, atat de frecvente in
eminescologie. Intentia lui Mircea Scarlat nu este de a schimba accentul de pe romantism pe
clasicism, ci de a relativiza relevanta curentelor literare (derivatele din substantivul clasic sunt
folosite de Scarlat doar in sensul tipologic):

7 Ibid., pp. 29-30. Radicalismul acestei disocieri se explica, desigur, prin fermitatea profesiunilor de credintd pentru
autonomia esteticului ale literatilor romani din anii 60-80 (considerata acum, la fel de excesiv, a fi fost doar o reactie la
propaganda comunistd!). Raman insd incontestabile meritele lui Mircea Scarlat in determinarea unei istoricitati
specifice a poeziei, vazuta ca ,,semantica a gestului artistic” (ibid., p. 37).

8 Aceeasi solutie practica se regiseste si in Arca Iui Noe, unde elementele de naratologie, de inspiratie structuralistd,
relevante pentru stabilirea tipologiei (atemporale a) formelor romanesti, sunt incorporate firesc §i in prezentarea
diacronica a romanelor reprezentative.

® Ibid., p. 44. O ,tridare” mai degraba impliciti — si addugim —, prin schimbarea fireascd a codurilor poetice. in
expresie, atitudinea descendentilor modernisti fata de Eminescu a fost de cele mai multe ori iubitoare, cu judecati
negative rare si aproape niciodata directe.
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»Esentiala la noi, in aceasta epocd (in sec al XIX-lea —n. m. S. S.), n-a fost influenta
unui curent sau a altuia, ci ciutarea insisi a unor modele (s. a.) (nu numai literare). Sunt
vizibile eforturile deliberate intreprinse spre gasirea, selectarea si impunerea unor modele.
De aceea, «sursologii» au gasit un teren bun pentru explorare; mai greu a fost cu
«eticheteley... Caci, din perspectiva culturii apusene, eclectismul acestei perioade este
dezarmant, ceea ce impune nuantdri foarte atente si mai ales folosirea cu circumspectie a
conceptelor critice occidentale.

Terminologia istoriei curentelor literare apusene nu este intotdeauna functionald in
abordarea literaturii noastre; mai mult chiar, ea este adesea generatoare de mari erori.
Staruind in vechile prejudecati, vom continua sd-1 analizim pe Heliade-Réadulescu drept poet
romantic (cu toate ca nu asta a fost in primul rand) si s ne mandrim cu faptul ca Eminescu
ar fi fost «ultimul mare poet romantic european» (s. a.).

Pana la simbolism, curentele literare occidentale pot fi referenti in analogie si atat.

Absolut necesar este insi, in fiecare caz, analizarea deformarilor «filtrului» autohton*.'°

Exageratd 1n tendinta de a minimaliza influente care nu au fost nici pe departe atat de
nesemnificative (precum influenta romantismului asupra secolului al XIX-lea romanesc), cu
disconfortul disocierii dintre conceptele istoriei literaturii (romane) si cele ale literaturii universale
si ale literaturii comparate, care poate atrage reprosuri de izolationism, optiunea lui Mircea Scarlat
pentru generarea unei grile de lectura adecvate la conditiile si ritmurile specifice de evolutie ale
poeziei autohtone este validd, in principiu, $i sustinutd printr-o constructie convingdtoare, in
practica.

Estomparea relevantei romantismului pentru secolul al XIX-lea ar mai avea si o altd
justificare, asupra céruia istoricul literar ar fi fost bine sa stiruie mai mult si in teorie: schimbarea
unghiului de vedere analitic. El paraseste nu numai cutuma didactica a raportarii la curentele literar-
ideologice, dar si — parcd mai important! — nivelul traditional al exegezei continuturilor (teme,
problematica, surse filosofice, mentalitati, implicare sociald si politicd), unde influenta romantica a
fost foarte pronuntatd, pentru a urmdri trasaturile prin care a fost recunoscutd, Inteleasa,
experimentati, de-a lungul timpului, la noi, poezia ca poezie. In aceasti a doua privinta, codificarile
romantice sunt destul de slabe, cel putin In planul supraindividual al conventiei poetice (exceptia,
data de tematizarea in artele poetice eminesciene a unui criteriu metafizic al poeziei, de evidenta
extractie romantica, este comentatd de Scarlat la locul potrivit).

Conventia clasicizantd nu inseamna, desigur, doar Eminescu. i include si pe ceilalti poeti de
la Junimea (un interesant capitol de restituiri istorico-literare, ,, Junimea” fara Eminescu), dar si pe
,.clasicizantul Macedonski” (Literatura romdnd fard ,,Junimea '), precum si pe altii, de relativ
notorietate la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, dar repede uitati dupa
aceea, mai mult sau mai putin afiliati unei grupari, pe care Scarlat i randuieste tipologic: vitalisti
sau de reflectie filosoficd, dialectali sau academizanti, desueti sau parodiatori'?. Pentru ultima
categorie, sunt amintite si cele cateva incercari in versuri ale lui I. L. Caragiale, foarte rar citate de
exegeti. In plan critic, istoricul literar urmareste ideile junimiste si intr-o faza ulterioara, doctrinara,
la Mihail Dragomirescu, precum si fondul lor comun cu critica simanatorista si poporanista.

10 Tbid., vol. I, p. 40 (bis). Daca privim lucrurile asa, programele simboliste pot fi considerate tot ,,ciutare de modele”,
cu acelasi rezultat al asimilarii deformatoare, predispuse la eclectism. Conceptul de curent este si in acest caz de
relativizat. $i s-ar mai putea da incd unul sau doua exemple, mai apropiate in timp de noi. Uneori insd tocmai
disfunctionalitatea ,,filtrelor” incurajeaza aparitia unor voci foarte originale, cum a fost Bacovia (nu voi continua totusi
discutia, pentru cd Scarlat are deja pregitit un contraargument: pentru influenta simbolistd, gaseste in programele
corifeilor un concept formal deschis, care transgreseaza retetarul poetic propriu-zis, disponibil in epoca pentru imitatie:
sugestia poeticd; aceasta ar fi diferenta dintre criteriu al poeticului si strategie retorica).

I Despre programele macedonskiene de innoire a poeziei va veni vorba in a doua jumitate a volumului II, Cartea a
patra, dupa numaratoarea istoricului literar, rezervata Tendintei reformatoare.

12 Cum se vede, poezia minord din timpul lui Eminescu este usor regrupabild in simetrii tipologice, pe perechi de
trasaturi alternative, care ar putea sa duca mai departe jocul taxonomiilor structuraliste.
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Prezentarea succedaneelor poetice si critice este de tip ilustrativ, prin raportare deductiva la
conventia exprimatd, in plan teoretic si critic, de Maiorescu si avandu-I ca principal reper valoric pe
Eminescu. Poate cd ar fi fost de preferat, pentru acuratetea metodei, ca istoricul literar sa procedeze
invers, adica sa induca nivelul implicit al conventiei (ceea ce se intelegea tacit prin poezie) din
clasificarea productiei celorlalti poeti si critici, ca orizont al formulelor disponibile in epoca. Scarlat
porneste descrierea conventiei clasicizante direct de la Maiorescu, cu dezavantajul pierderii pe drum
a distinctiilor dintre implicit si explicit, prejudecata si judecata (criticd), conventie poetica si criteriu
al poeticului (distinctii pe care le promisese in Prolog si care, cum vom vedea, nu sunt deloc lipsite
de importanta pentru aprecierea unor elemente de originalitate).

Conceptele de conventie poetica, criteriu al poeticului si strategie retorica, prezentate pe larg
de Mircea Scarlat in Prolog, i-ar fi permis un unghi propice de relectura a studiilor si articolelor
criticului de la Junimea (si de reconsiderare a relevantei lor pentru exegeza poeziei lui Eminescu).
Din nefericire, istoricul literar nu-si valorifica virtualitatile propriului sistem critic. Considerata
~apogeu al varstei acumuldrilor”, conventia clasicizantd isi gaseste, prin Maiorescu, cand
Lilustrarea®”, cand ,,fundamentarea teoreticd®. O disociere care ar fi putut fi semnificativa scapa de
sub controlul gandirii critice si se topeste in sinonimie.

Spre deosebire de ilustrare, care ramane mecanicd si de multe ori inconstientd,
fundamentarea ar trebui sd implice inovatia critica si, deci, ruptura fatd de prejudecatile epocii
(prejudecati cu care Maiorescu a polemizat in toate studiile si articolele sale). Istoricul literar vede
doar similitudinile, sustinand, de pilda, ca intre Maiorescu si Dobrogeanu-Gherea, divergentele se
referd doar la destinatia poeziei, nu si la natura ei (abia simbolistii urmand sa schimbe intelegerea
naturii poeziei) (ibid., vol. II: 29-30). Sunt multe de nuantat aici.

Inovatiile autorului Cercetdrii critice sunt evidentiate de Scarlat fara plan de idei, intr-o logica
daca nu autocontradictorie, in orice caz, circulard (apar ca ,.erezii” maioresciene de la conventia
clasicizanta, fundamentatd, aceasta, tot de criticul de la Junimea!), fard inspiratia, din partea
istoricului literar, de a le discuta din perspectiva propriilor premise teoretice. Mircea Scarlat i
recunoaste, la un moment dat, lui Maiorescu intuirea principiului sugestiei, in termeni asemanatori
cu cei din programele simboliste, dar comentariul metacritic se opreste la semnalarea... formularii
memorabile, citate de criticii modernisti pe tot parcursul secolului al XX-lea'>.

Daca, prin ambivalentele lui Macedonski, conventia reformatoare se dovedeste a fi avut
elemente in comun cu cea clasicizanta, sigur cd putem sa admitem un coeficient de innoire (cu alt
etimon decét ,ereziile” simboliste, desigur, dar ajungand la solutii comparabile) si in ideile despre
poezie care circulau la Junimea, grupare care, istoric vorbind, nu cu inovatia poetica era in conflict
deschis. Permeabilitatea reciprocd a conventiilor si criteriilor impuse in anturaje literare considerate,
dintr-un motiv sau altul, incompatibile este, de altfel, inevitabild in orice epoca. Dar in ce conditii
apar similitudinile? $i cu ce consecinte, in planul creatiei literare?

in linia modernista a lui Lovinescu si a lui Manolescu, Mircea Scarlat are inclinatia opozitiilor
transante dintre nou si vechi, cu inaderente surprinzitoare si compensari in planurile
complementare, care totusi nu dau, aduse laolalta, un punct de vedere mai nuantat. Chiar daca l-au
comentat din perspectiva istoricd, Lovinescu si Manolescu l-au apreciat pe Maiorescu (in virtutea
asumarii principiului autonomiei estetice). Dar au avut mari dificultati sa se apropie de opera lui
Eminescu. Dificultatea lui Scarlat este, in schimb, de a se apropia de opera lui Maiorescu, in ceea
ce are mai semnificativ.

il raporteaza predominant contrastiv (si aproape de fiecare dati defavorabil) la programele
simboliste, fatd de care ii apare ca un critic academizant, conservator, care rafineazd, dar nu
schimba perceptiile despre poezie. Profesand o criticd normativa, elevat didactica, Maiorescu ar fi
incurajat doar acuratetea expresiei si nobletea sentimentelor exprimate in poezii. Desigur, gasim la
el si formulari laudative precum ,,limba corecta, adese elegantd, feritd de Injosiri“, dar acestea se

13 Tbid., pp. 28-29. In termenii lui Mircea Scarlat din Prolog, am spune ci, prin unele precepte ale lui Maiorescu,
criteriul poetic (adicd latura explicitd a conventiei) isi selecteaza o strategie retorica destul de aseménitoare cu cea
simbolista. Urmadrile se vad si in poezia de maturitate a lui Eminescu, clasicizanta sau ,,victoriana®, dupd unii exegeti,
armonica, muzicala, de un lirism inefabil, dupa altii.
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refera la poetii mai putin valorosi, dar deja cunoscuti la Junimea, pe care Maiorescu insusi, in
Directia noud, i enumera in urma abia descoperitului Mihai Eminescu.

Ar fi, sd zicem, pragul minimal al conventiei, unde formularile sunt atdt de sumare, incat
raman aproape indistincte de optiunile implicite, judecatile coincid de cele mai multe ori cu
prejudecatile, criteriul poetic isi epuizeazd repede continutul in spontaneitatea preferintelor
nefiltrate de gandirea esteticd. Or, importanta lui Maiorescu este tocmai de a fi realizat, tinzand
inspre pragul maximal, o prima descriere sistematica, la noi, a criteriului poetic (intrinsec estetic),
precum si a strategiilor retorice aferente. Constiinta de sine a poeziei romanesti se naste aici'*.

Nedreptitirea Iui Titu Maiorescu (din pacate, atat de obisnuita in eminescologie) nu afecteaza
insd prezentarea lui Eminescu. Sau, in orice caz, nu intr-o masurd decisivd. De o generalitate care
poate desemna orice, titlurile celor doud capitole consacrate direct marelui poet — Locul Ilui
Eminescu si Eminescianismul — intretin temerea cd viziunea de ansamblu asupra unei directii ideale
de evolutie a poeziei romanesti din epoca (junimism — simbolism) va presa asupra procedurilor
exegetice, impunandu-le aceeasi valorizare contrastiva de care vorbeam mai devreme.

Discutiile de principiu in legatura cu incadrarea lui Eminescu sunt, intr-adevér, determinate de
organizarea celui de-al doilea volum din Istoria poeziei romanesti pe cele doud nuclee contrastive,
fiecare cu structurare concentrica, ca intr-o confruntare de papusi rusesti (conventie clasicizanta vs.
conventie reformatoare, conventie clasicizantd in ilustrare maioresciand, conventia clasicizanta
ilustratd de poetii minori — ca s ma refer doar la stratificarea versantului junimist). Unele paragrafe
incling, cat se poate de explicit, in directia subordonarii originalitatii lui Eminescu imperativului
consacrarii unor ,,reformatori” precum Macedonski, care, in poezie, sunt departe de a-1 fi depasit
valoric:

,,Din perspectiva evolutiei anterioare a literaturii romane (in care primul gen literar
constituit a fost poezia, unde se Inregistrasera si izbanzile estetice cele mai notabile), era de
asteptat sa apara un poet care sa exploateze «deschiderile» existente (Maiorescu isi exprimase
speranta cd noul poet nu va intarzia sa apara!). Din perspectiva poeziei europene, ivirea — in
mediul romanesc — a unui creator care sa fie acceptat drept clasic in sensul exemplaritatii era,
in a doua jumatate a veacului al XIX-lea, absolut necesard. Revolutionarea poeziei se
produsese in culturile care aveau o puternica traditie clasicd (cea franceza, in primul rand).
Pentru ca actiunea novatoare a lui Macedonski si a descendentilor sdi sa se iveasca si sa nu fie
un simplu gest de imitatie, era nevoie de un reper autohton, de o poezie clasicizata, in functie
de care sa se judece ineditul atitudinilor reformatoare. Poezia eminesciand, atat de variatd in
manifestari si atat de durabila in timp, a oferit si oferd Inca posibilitatea de a fi considerata
reperul fundamental in dezvoltarea poeziei romanesti” (ibid.,: 38).

Acesta este riscul renuntarii la planul de referintd al literaturii comparate. A-l raporta pe
Eminescu la mai varstincul Baudelaire sau la contemporanii sdi Mallarmé si Rimbaud si a vedea
diferentele dintre romantismul autohton si inceputurile poeziei moderniste franceze se justifica
(comparatismul are insd instrumentele necesare pentru a nuanta istoria formelor literare europene,
deloc omogena si cu axe multiple de evolutie — nu doar cea franceza, din care e impropriu sa
derivim poetica eminesciani!®). A spune insd ci Eminescu trebuia si apard si s se clasicizeze

4 O lecturd mai atentd a Cercetarii critice asupra poeziei romdne de la 1867 ar fi pus in evidentd faptul cd Titu
Maiorescu depaseste nu doar nivelul intelectual al discutiilor despre poezie din epoca, dar si planul de referinta al
conventiei poetice de pana la el, data de vechile manuale de retorica. Cercetarea critica este un tratat de estetica
imanentd a poeziei, primul, sistematic, de la noi. ,,Acumularile” varstelor anterioare ale intelegerii poeziei palesc in fata
schimbarii realizate de Maiorescu si nu e deloc sigur cé teoreticienii autohtoni ai simbolismului vor reusi sa se ridice la
acelasi nivel.

15 Desenul unidirectionat si rectiliniu al succesiunii formulelor literare nu lasa si se mai distingd conditiile istorice ale
instituirii lor, importante si ele pentru interpretarea adecvata a operelor poetice (pana si zidul chinezesc s-a dovedit a fi
fost construit, de-a lungul timpului, pe mai multe directii, in mai multe locuri, intr-o continud adaptare la nevoile
militare ale imperiului). Poate ca un model al axelor multiple de evolutie, folosit adesea in comparatism, s-ar potrivi si
pentru studiul in diacronie al formelor poetice romanesti (perspectiva comparatista este, de altfel, inevitabila, atunci
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instantaneu, ca sd poatd fi intelese inovatiile macedonskiene altfel decat simple imitatii (cum, de
fapt, au cam fost), lasd impresia unei gandiri finaliste prea rigide, care nu se poate elibera de
propriile postulate, nici cand 1si da seama de relativitatea continuturilor lor.

Istoricul literar resimte el insusi aceastd deficientd si incearcd sa-si contrabalanseze
rationamentele de incadrare a marelui poet printr-un fel de rigoare alternativa, recognoscibila prin
formulari paradoxale:

,»o1 totusi — asteptatd si chiar necesard — manifestarea poetica a lui Eminescu a fost
imprevizibild; dupa cum surprinzatoare au fost (si vor mai fi, fara indoiald) reactiile artistice
si critice provocate de aceastd opera. Maretia lui Eminescu a constat, intre altele, si in faptul
cd a permis urmasilor sd nu se «cantoneze» in stadiul pe care el il atinsese; pe cei care au
facut-o, i-a eclipsat definitiv prin simpla prezent a inegalabilelor sale versuri. in acest sens,
el a fost un dinamizator al climatului poetic romanesc (lucru paradoxal — in aparenta — la un
reprezentant al orientarii clasicizante)” (ibid.,: 38-39).

Uneori, prezentarea contrastiva a conceptiei despre poezie a lui Eminescu si a simbolistilor se
dovedeste utila, pentru disocierea teoretica a sensurilor unor termeni, ca in distinctia pe care o face
intre poetica simbolica si poetica sugestiei:

»~Am vizut cd Eminescu utiliza (frecvent chiar!) simboluri fara sa fi fost un poet
simbolist. Putem adduga acum ca poetica eminesciand implica si elementul definitoriu al
esteticii simboliste — sugestia — dar nu 1n acceptiunea din estetica simbolista. Simbolistii vor
deplasa referentul poeziei din planul logic in cel psihologic. /.../ Pentru a evita posibilele
confuzii, este preferabil sa vorbim, in cazul conventiei clasicizante analizate in Cartea a
treia, de poezie simbolica, spre a o deosebi clar de cea simbolista” (ibid.,: 83).

Comparatia revelatoare la Indeména nu e insd cu vreun teoretician simbolist autohton, ci cu
Baudelaire. Pe de o parte, ideea lui Eminescu din Strangerea literaturei noastre populare (,,poezia
nu are sa descifreze, ci, din contrd, sa incifreze o idee poetica in simbolele si hieroglifele imaginilor
sensibile®), pe de alta, baudelariana ,,padure de simboluri®, care 1i apare lui Scarlat ca o poetica a
descifrarii simbolurilor naturii (mai potrivit e, totusi, celdlalt termen, de poetica a
corespondentelor). Programele celor doi e posibil sd nu fie chiar opuse, ci doar diferite. Coincidenta
folosirii acelorasi cuvinte, in planuri insa diferite de referintd, pare mai degrabad intamplatoare
(dincolo de descifrare si incifrare, care pot avea sensuri metaforice, Eminescu evoca, in termeni
evident maiorescieni, relatia dintre ideea poetica si imaginea sensibila, adica dintre conditiunea
ideala si conditiunea materiala a poeziei sau — in limbajul structuralist folosit de Scarlat Tnsusgi —
dintre semnificat si semnificant)'®.

Mult mai convingétor este cel de-al doilea nivel al distinctiei, chiar daca si aici folosirea unor
concepte parca nu e indeajuns de sigura pe sine:

,Deplasand accentul spre tranzitivitatea (??? — n. m. S. S.) actului poetic, estetica
simbolistd va face ca semnificatul poetic sa se reveleze (nu intr-o expresie discursiva,
desigur) in actul fenomenologic al receptarii; lectura va fi astfel integrata actului poetic, pe
care Eminescu il reduce la emitator. De aceea, Eminescu vorbeste de infelegere, pe cand
simbolistii de sugestie, capabild a conduce la obiectivarea unor latente existente in

cand vorbim de cele doud influente, franceza si germana, care si-au desemnat teritorii relativ autonome, modeland
fiecare in felul sau literatura romana de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea).

16 fn notatiile teoretizante eminesciene, limbajul specializat al esteticii intrd adesea in combinatii cu termeni expresivi
metaforici (exemple: hieroglifa, enigma), ca si cum gandirea conceptuala ar incerca sa se pund de acord cu gandirea
poetica. Cum era si firesc, a doua e mai puternica decat prima. Acceptiunile tehnice al termenilor de specialitate apar
intotdeauna la Eminescu imprecise, pentru ci sunt deschise, polisemantice. In lipsa unei activitati consecvente si
sistematice a marelui poet in domeniul teoretic, singura modalitate de a le reduce la un sens mai exact ramane
raportarea la sensurile conceptelor definite de Maiorescu.
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sensibilitatea si reflexivitatea receptorului, nu la decodare, care este incompatibild, ci esenta
esteticii simboliste.

Eminescu opereaza cu simboluri fard a fi poet simbolist. Pentru el, simbolul este
univoc decodabil (trebuind descifrat ca un rebus, nu interpretat liber), ceea ce nu vor accepta
simbolistii. Artistii moderni au deplasat accentul intre factorul a/uziv in procesul transmiterii
informatiei; au mers chiar mai departe in aceastd directie, reducand treptat cantitatea de
informatie pe care o vehiculau cei vechi; se cunoaste afirmatia celebra potrivit careia poemul
nu mai inseamna, ci este®. (ibid.,: 85-86).

in realitate, nu stim cum voia Eminescu si-i fie decodata poezia. Nu a fost contemporan cu o
critica literard analiticd in masurd sa expliciteze codurile de lectura si sa-l1 determine pe poet si
mediteze asupra lor!”. Programele literare moderniste (intr-o oarecare mésur, si cele simboliste) se
raporteaza la critica literara aplicata, pe cand Eminescu avea ca plan de referintd doar generalitatile
esteticii (iar Cercetarea critica a lui Maiorescu includea si sensul psihologic al sugestiei, cu tot cu
implicarea cititorului in procesul de constituire a imaginii poetice). Dar intuitia istoricului literar
despre simbolul univoc decodabil se verificd practic, in interpretarea celor mai multe poezii
(interpretare la care Scarlat recurge insa foarte rar).

Mircea Scarlat incearcd sa compenseze inconvenientul raportdrii mereu in pierdere a lui
Eminescu la simbolism printr-o serie paralela de superlative asociate valorii nepieritoare a operei
sale. Nu este o ,,strategie” diplomaticd, un mod de a preveni eventualele reprosuri, ci un gest de
buna credintd al istoricului literar, care 1si expune framantdrile interioare si, pand la urma,
vulnerabilitatea constientizata a constructiei (un intreg subcapitol, Istoricitate si perenitate, care
dezvolta ideea unui Eminescu ,,dincolo de timp si mode®, putea fi eliminat la montajul final, fara
nicio pierdere pentru fixarea valorii poeziei lui Eminescu, pentru cd nu depaseste nivelul
aprecierilor naiv entuziaste, care nu-l prind pe istoricul literar si, de fapt, nici nu au ce sa caute in
exegeza profesionista).

Vorbim insd despre o lucrare critica de tinerete, scrisd la numai treizeci de ani si, dupa cum
indicd manuscrisele, probabil in curs de rescriere. Istoricul literar ar fi avut nevoie in primul rand de
timp, ca sd ajungd la maturizarea conceptiei. Cu toatd stdngicia unor de articulatii, stangacii
interesante si ele pentru cd deschid niste probleme teoretice aproape imposibil de rezolvat dintr-o
data, capitolele consacrate de Scarlat lui Eminescu sunt singurele aplicatii consecvente si
consistente ale poeticii diacronice la opera marelui poet. Am mai putea aminti, ca termen de
comparatie, doar scurta demonstratic a lui Nicolae Manolescu din Despre poezie a persistentei
structurilor poeziei traditionale in O, ramdi.

Exista si trasaturi constitutiv clasicizante ale conceptiei literare si ale creatiei eminesciene, pe
care Mircea Scarlat le surprinde foarte bine. Istoricul literar porneste acest fir al discutiei de la
catalogarea referintelor la limba, diseminate in scrierile lui Eminescu. Ele apar cu destuld frecventa
si 1n poezie (,,poeti ce-au scris o limba ca un fagure de miere®, ,,aticismul limbii tale, ,,a turna in
forme noud limba veche si-nteleaptd*), dar si in publicistica si In Tnsemnarile manuscrise, unde
Scarlat gaseste chiar sintagma de ,,limba clasica“.

Pentru Eminescu, limba roména clasica trebuie recuperatd din vechile scrieri si, in acelasi
timp, trebuie cultivata creator, ca ideal in orizontul viitorului. Localizatd ambivalent, intre utopiile
(sau ucroniile) a douad varste ,,de aur” ale spiritualitatii autohtone, clasicitatea limbii nu este, pentru
poet, o stare de fapt, un stadiu anume al dezvoltarii limbii roméne, care sa poata fi delimitat istoric

17n afara de antuma Criticilor mei si de postuma Cum negustorii din Constantinopol nu prea mai sunt alte texte care si
ne dea indicii in acest sens. In niciuna nu gasim intelegerea poeziei ca vehicul de ,,informatii, cum zice Scarlat. Cele
doua poezii, citite 1n paralel, deschid, de fapt, o altd dilema: una se intoarce dinspre evaludrile exterioare, percepute ca
simpliste, catre propriul perfectionism (,,nenduratii ochi de gheata” ai constiintei creatoare care isi impune autoexigente
maximale), cealalta se deschide hedonist catre un public pe care si-1 imagineaza foarte rafinat, capabil de contemplatie
dezinteresata. Daca tinem cont si de informatiile biografice despre cat de greu se lasa convins Eminescu sa isi publice
poeziile, e posibil fie sa nu fi fost preocupat deloc de receptare, fie, din contrd, sa-i fi atribuit o importanta atat de mare,
incat nu accepta sa dea la tipar un text pe care el il considera nefinalizat (posibild, si o pendulare continua intre cele
doua solutii opuse, care intretinea starea de criza interioara tematizata de toate celelalte arte poetice eminesciene).
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si descris sistematic, ci o dorintd, o aspiratie, un imperativ axiologic. Observatiile istoricul literar in
acest sens sunt atente si pertinente'®, insi, pentru o mai buni plasare in context, i-ar fi fost de folos
istoricului literar si raportarea la procesul concret de normare academica a limbii romane, deja
initiat In vremea lui Eminescu si la care Maiorescu si-a adus o contributie importanta, apoi la
dezbaterile despre limba literara ale lingvistilor din secolul al XX-lea, dezbateri 1n cursul caruia s-
au facut adeseori referiri la opera marelui poet.

Raportatda la aceleasi varste ideale apare si clasicitatea formulei literare eminesciene.
Comentand Epigonii, Scarlat constatd, din perspectiva istoriei formelor poetice, ca ,,Eminescu
deplange ce va face, idealizand ceea ce abandoneaza. Elogiul marcheaza o despartire, in timp ce
reprosul anticipeaza calea pe care o va urma poetul” (ibid.,: 39). Una din putinele interpretari ale
poemului care nu esueaza in prelegere explicativa de literaturd veche...

Intoarsa nostalgic inspre trecut, dar angajata intr-o cursi (autodestructivi, in plan biografic)
pentru atingerea idealului perfectiunii, opera poeticd a lui Eminescu este pusa de Mircea Scarlat sub
semnul (maiorescian al) armoniei. In cazul marelui poet, aspiratia e confirmati de realizare.
Eminescu nu numai ca viza, dar a si atins, tehnic, armonia la toate nivelele semnului artistic: la
nivelul semnificantului (prozodie, cultivarea modelelor date de traditia poeziei cu forma fixa), la
nivelul semnificatului (normativitatea metafizica — de extractie romantica, totusi — a visului unui
,Carmen Saeculare”), la nivelul interdependentei dintre semnificant i semnificat (,,Ah! atuncea ti
se pare/ Ca pe cap iti cade cerul/ Unde vei gisi cuvantul/ Ce exprima adevarul?”). In aceasta ultima
privintd, nedumereste ideea lui Scarlat ca Luceafarul si Glossa ar fi ,,doua moduri diferite de
exprimare poetica a aceluiasi semnificat” (ibid.,: 122). E o alunecare inexplicabild a istoricului
literar specializat in studiul formulelor si formelor poetice la rutinele comentariului ideologic.

Sigur, atitudinea filosofica este comuna celor doud poeme, dar, mai ales in poezie, atitudinea
nu are cum sa epuizeze semnificatul. Toate celelalte elemente care motiveaza semiotic (in sensul
opus arbitrarului semnului lingvistic) relatia dintre semnificat si semnificant (teme si motive,
cronotopi, ipostaze lirice) sunt organizate in configuratii lirice foarte diferite.'® Ti putem gisi un
contraargument chiar in propriile consideratii generale asupra originalittii lirismului eminescian
(dacd se aplica si poeziei Revedere, pe care o citeaza istoricul literar ca ilustrare, cum sd nu rdmana
valabila tocmai 1n cazurile, mult mai complexe si mai ofertante pentru interpretare, ale Luceafarului
si Glossei?):

,marea poezie eminesciana s-a ivit atunci cand reflexivitatea s-a manifestat liric.
Marele poet isi aratd masura in cazurile in care, ridicandu-se la o superioara contemplatie
intelectuald, nu-si reprimd contemplatia lirica; atunci cand acestea rezista «asaltului» rostirii
conceptuale, se nasc versuri nepieritore /.../. Atunci cand sensibilitatea metafizicd a
poetului triumfd asupra vointei firesti a doctrinarului de a conceptualiza, Eminescu
realizeaza cele mai durabile versuri ale sale”. (ibid.,: 103)

Alte doua contributii importante ale lui Mircea Scarlat la eminescologie se mai cuvin retinute.
Mai intai, observatia ca lirismul eminescian se naste din prabusirea proiectelor de tinerete (Memento
mori, dramele istorice). ,Lirismul «erupe», la el, indeosebi din elementele parazitare ale
spectacolului”, schimband accentul dintre mizanscena exterioara pe tensiunile interioare ale viziunii
poetice (ibid.,: 50-51). Apoi, o tipologie a formelor lirice eminesciene, cea mai cuprinzatoare din
cate s-au facut pand acum: lirism reflexiv (gnomic, alegoric, poezie simbolicd), lirism vizionar
(modelat de stari afective opuse), lirism satiric, lirism confesiv (confundat adeseori cu sinceritatea
emotiei, dar, ca mod de structurare poetica, cel mai dificil de identificat in poezia lui Eminescu),
lirism obiectiv (poezia rolurilor), lirism ludic (mai degraba tentatie a rasului decat vocatie).

18V, subcap. ,, Aticismul " limbii. 1bid., pp 45-48.
19 Personal, as recomanda paralela dintre cele doud poeme ca pe un antidot fatd de prejudecata ci forma poetica poate fi
analizata independent de continut (sau invers).
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Pe urmele lui Tudor Vianu, din Atitudinile si formele eului din lirica eminesciand, Scarlat
dezvolta ipoteza medierii autocomunicarii prin voci lirice, motivate ,,de doua cauze opuse: fuga de
expresia nudd a sentimentului si imposibilitatea evitarii acestei expresii” (ibid.,: 111).
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