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DISOCIERE, PLURIPERSPECTIVISM, NON-EXCLUSIVITATE!
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Abstract:

The paper is a brief history of eminescology, seen as the history of the researchers’ scientific
controversies, extremely fertile in drawing up the main directions of critical research in our country. The
various stages of eminescology mirror the stages of the Romanian literary critique. The second part of the
article refers to D. Caracostea’s study Eminescu in the Romanian literary critique andhistory, the first
Romanian eminescology history study.
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Ne-am obisnuit sa percepem eminescologia ca pe o colectie de idei primite. Vazuta asa, apare,
ce-i drept, repetitiva, trenanta si, mai ales, descurajanta pentru propriul demers exegetic, un vast si
haotic domeniu, cédruia cu greu 1i intrezaresti viitorul. Saturatd bibliografic, fard o discutie mai
coerenta despre criteriile decupajului obiectului de studiu si specificitatea instrumentelor de
investigare, eminescologia mai degraba sperie decat atrage un tandr cercetator.

Dar mai poate fi privita si altfel: ca provocare pentru eventuale incercari de structurare. Ne
opunem haosului (inclusiv haosului din noi) prin ipoteze de logicd, organizare, structurd
functionald. De aceea, mi se pare important sd regandim eminescologia din perspectiva istoriei
criticii literare romanesti. intre cele doui existi o reciprocitate de nedesfacut. Istoria eminescologiei
capata sens doar vazutd in contextul istoriei criticii literare romanesti, asa cum istoria criticii literare
romanesti isi dezviluie mai bine reliefurile dacd urmarim mai ntdi firul istoriei receptarii lui
Eminescu.

Nu ar trebui sa dispretuim nici acumularile lente, cu toatd previzibilitatea seriilor de
,contributii, in general, pe coordonate deja stabilizate. Acestea dau, cantitativ, masivitatea
productiei de studii eminesciene, indicind un nivel mediu de realizare, semnificativ, in plan
supraindividual, pentru cine Incearca sa descrie exhaustiv o etapd a evolutiei genului. Din acest
unghi de vedere, examinarea sumard a unui numdr cit mai mare de esantioane este foarte
importanta. Diversele moduri de incadrare In epocd, de la chestionarea influentelor la investigarea
relatiei cu contextul istoric, vor indica plauzibilitatea stiintifica a explicatiilor cauzale, specifica
unei anumite perioade, felul in care sunt definite si utilizate conceptele va evidentia marja de
acceptabilitate, de la un moment dat, a adecvarii si utilitatii lor demonstrative, analizele aplicate vor
releva niste sabloane ale comentariului literar, care au si ele istoria lor.

Sunt determindri care ancoreazd nu numai conventiile de redactare a unui studiu despre
Eminescu, dar si, intr-un plan mai general, retelele de asteptari, de motivatii si de angajamente
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profesionale, importante pentru continuitatea, de-a lungul timpului, a genului si practicii exegezei
literare. In absenta acestui fundal, aparitia demersurilor originale rimane greu de imaginat (probabil
ca nici G. Calinescu nu ar fi devenit marele eminescolog pe care il stim, daca nu si-ar fi conceput
studiile eminesciene intr-o epocad profund mobilizatoare pentru o astfel de specializare; in perioada
interbelica, cercetarea vietii si operei lui Eminescu era, la noi, direct racordata la etosul meseriei de
critic literar si la sistemul intern de omologare in cadrul breslei, fiind perceputd ca principala proba
de constiinta si de performantd exegetica).

Ce uriasa bazd documentarda ar avea la dispozitie cineva interesat sd scrie o istorie
supraindividuald a cotelor medii in eminescologie, o aratd de la inceput cifrele. Cuprinzand
bibliografia, volumul al XVII-lea al editiei critice a operei lui Eminescu initiate in 1939 de
Perpessicius a fost publicat de Biblioteca Academiei Romane, intre 1999 si 2014, in trei parti,
respectiv patru tomuri, care totalizeaza aproape patruzeci si cinci de mii de pozitii bibliografice
(editii eminesciene, exegeze in carti si in periodice, iconografie, manifestari omagiale), pentru a
caror enumerare (dublatd, pe alocuri, prin aparat de note finale sau prin concise adnotri la pas) a
fost nevoie de peste trei mii de paginiZ.

Nu acesta este insi principiul de alcituire al dictionarului de eminescologie® pe care il propun
acum. Pe langd ancorele despre care spuneam cad dau stabilitatea structurilor de gen si practica a
criticii literare, mai trebuie — cred eu — studiate si motoarele, panzele, vaslele, burduful Iui Eol sau
orice alta tehnologie se poate dovedi ca reuseste sa pund, din cand in cand, corabia n miscare.
Recunoscand, in principiu, relevanta istoriilor supraindividuale, 1n practicd, optiunea mea este de a
reconstitui dinamica inovatiei exegetice, care nu mai este produsul gandirii colective. La fel ca
istoria criticii literare si istoria literaturii, istoria (de valori a) eminescologiei se face pornind de la
punerea in valoare a formulelor creatoare intens individualizate.

Fata de trustul indexarilor bibliografice reprezentat de monumentalul volum XVII al editiei
critice, dictionarul de fatd nu va avea cum sa apara altfel decat drastic selectiv. Primul filtru va fi cel
al posibilitatii problematizarii critice si metacritice, pornind de la identificarea unui punct de vedere
controversabil. La nivel supraindividual, tendinta istoricului eminescologiei va fi de a inregistra
conformitati. Acordul intre specialisti, comunitatea de idei si perspective analitice, armonizarea
discutiilor, pana la neutralizarea sanselor de a aduce ceva nou. La nivel individual, conteaza insa
mai mult dezacordul. Inovatia exegetica vine din constiinta depasirii stadiului actual de cunoastere
si operationalitate. De aceea, se instituie de cele mai multe ori polemic, infruntand limitele deja
stiutului, dar si incertitudinile solutiilor inca netestate, cu posibilitatea, deloc usor de indurat, a
reactiilor din partea celorlalti specialisti iIn Eminescu.

Ce am valorizat in Dictionarul de eminescologie este asumarea de riscuri exegetice, cu salturi
ale gandirii critice in necunoscut. O stilisticd a ecartului, dacd vreti, aplicatd singularitatilor
exegetice. Prilejuite de iesirea cuiva din rand, obiectiile in eminescologie se fac, bineinteles, si in
proximitatea momentului ,,delictului®, de catre criticii de intdmpinare, rareori eminescologi ei insisi,
dar mai ales se fac in urmatoarele studii de profil. Daca au noima, rdman greu de uitat, stratificand,
pe termenele lungi ale istoriografiei literare, un fel actualitate secundd a discutiei (care se
prelungeste mult dupa invechirea naturala a opiniilor sau metodelor contestate initial).

De aceea, mi s-a parut mai interesant de consemnat, in treacdt, punctul de vedere al unui
detractor moralist contemporan cu Eminescu, rdmas, ca un bufon, in constiinta criticii literare

2 Se cuvin reproduse coordonatele bibliografice exacte ale... monumentalei bibliografii eminesciene: Eminescu, Mihai,
Opere, 1939, vol. XVII, Eminescu, M. Opere, 1939, Vol. XVII, Partea 1 (1866-1938): Bibliografie: Viata — Opera.
Referinge, Coordonare generald, Gabriel Strempel. Editura Academiei, Bucuresti, 1999; Partea a II-a (1939-1989), A,
Opera lui M. Eminescu — editii §i periodice; referinte despre M. Eminescu in carti, si B, Referinte despre M. Eminescu
in periodice; Manifestari omagiale dedicate poetului; Addenda; Indice. Autori: Anca-Silvia Bogdan, Tudor-George
Pereverza, Lucretia Anghelutd, Editura Academiei, Bucuresti, 2008; Partea a Ill-a, Mihai Eminescu, Bibliografie
adnotata  (1990-2005), editie online, 2014, disponibila pe site-ul Bibliotecii Academiei Romane
(http://www.biblacad.ro/bme.html). Conform prezentarii generale a volumului XVII, semnate de Anca-Silvia Bogdan si
Tudor-George Pereverza, partea I a bibliografiei cuprinde 15802 de pozitii (1236 de pagini), partea a Il-a, 25446 de
pozitii (880 + 988 de pagini), iar partea a IlI-a, aprox. 2000 de pozitii (782 pag).

3 Sorina Sorescu, Dictionar de eminescologie, lucrare in curs de redactare din care reproducem aici fragmente.
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romanesti, ca sd inteleg de ce au continuat, vreme de generatii, eminescologii s i se opund (cand el
se descalificase singur, de la inceput, prin chiar argumentatia sa rudimentard), decat descrierea
mecanicd a o sutd sau o mie din acele numeroase studii cu premise si executie analiticd
satisfdcatoare, care fac masa eminescologiei si care nu au starnit si nici nu vor starni nicio reactie,
pentru cd nu deschid, individual, nicio problema importanta.

Pentru ca, prin consacrarea lui Eminescu, a deschis, de fapt, posibilitatea insasi a
problematizarii din cercetarea ulterioard, cel mai contestat a fost chiar Titu Maiorescu, criticul
fondator al eminescologiei. Paradoxal (sau, dimpotriva, cat se poate de firesc), ,,generatiile
postmaioresciene”, cum le numea E. Lovinescu, in virtutea continuittii asumadrii principiului
autonomiei valorii estetice, au devenit predominant antimaioresciene in exegeza eminesciand, din
nevoia, bineinteles, nu de a-1 contrazice pe criticul junimist in privinta valorii lui Eminescu, dar de
innoire continud a modalitatilor de explorare a universului eminescian.

Voi acorda cea mai mare atentie polemicilor care s-au dovedit fertile, creand, pe mai departe,
proiectul sau conditiile unor noi configurari. Eminescologia s-a ndscut din controversa si tot prin
controversd si-a extins planurile de referintd, provocarile ei dinamizdnd mai toate directiile
autohtone de cercetare literara. Vreme de mai bine de un secol, acordul cvasiunanim al criticilor
literari 1n legétura cu valoarea operei lui Eminescu a fost sustinut, in planul principiilor, formulelor
si tehnicilor exegetice, printr-o dialecticd a opozitiei si a opozitiei fatd de opozitie, care a facut
studiile eminesciene terenul de Incercare al celor mai indraznete (asadar, cele mai incomode si cele
mai criticabile) proiecte de originalitate critica.

Rostul acestui dictionar este sa le tezaurizeze, dar nu fara impotrivire, ca intr-un relicvariu al
curajului critic, ci intrdnd in dialog viu cu fiecare si incercand si le desluseasca intemeierea pe
propriul criteriu. Daca Inclinatia autoarei se va dovedi, la randul ei, predominant polemicd, aceasta
vine din convingerea (si speranta) ca eminescologia inca nu si-a incheiat odiseea.

Ce va propune acest dictionar este o célatorie pe marile interioare ale studiilor eminesciene.

Sa observam, in diacronie, etapele constituirii si expansiunii eminescologiei. Fiecare a
oglindit, in reliefurile dramatice ale schimbului permanent de replici, ce era esential in procesul
constituirii si specializarii analitice a criticii literare roméanesti. Practic, toate castigurile ideatice si
operationale ale criticii autohtone In materie de chei de lecturd, concepte, metode s-au aplicat mai
intai, daca nu cumva chiar au decurs din cercetarea lui Eminescu, mereu sub semnul experimentului
supus judecdtii critice In cadrul comunitatii de interpreti.

Primele decenii de dupd moartea Iui Eminescu au fost marcate de polemica dintre Maiorescu
si Gherea. Amandoua pozitiile vor genera idei care vor fi dezvoltate de generatiile urmatoare de
critici. Pe linie maioresciand, vor continua discutiile despre personalitatea lui Eminescu, cu cateva
interesante cristalizari teoretice (Mihail Dragomirescu, D. Caracostea). Pe urmele lui Gherea,
Garabet Ibraileanu, care credea in continuare cad ,stiintificd” este critica sociologica, va face
deschiderea catre analiza stilistica, revendicatd, ea, in primul rand, de generatiile urmatoare drept
analiza stiintifica (Eminescu. Note asupra versului).

in anii treizeci, apar primele doui monografii de incontestabila originalitate, semnate de
Tudor Vianu, apoi, intr-un proiect mult mai amplu, de G. Célinescu (prima editie a Operei lui Mihai
Eminescu), urmand ca, in anii patruzeci, studiile celor doi de istorie a literaturii estetice sa se
configureze in jurul cercetirilor monografice initiale. In replica, apare si formula tratatului stiintific,
initial un curs tinut la Universitatea din Bucuresti: Arta cuvantului la Eminescu de D. Caracostea
(1938). Tot atunci, initiaza si Perpessicius editia critica (primul volum aparand in 1939).

Desfasurate, mai intdi, in spatiul publicistic si editorial, controversele Incepuserd sa
mobilizeze si lumea universitara, impunandu-se, in perioada interbelicd, citeva cursuri magistrale
Eminescu, si, mai departe, aparand ideea unei structurari mai complexe, in Invatdmantul superior, a
studiilor eminesciene (vehiculatd, cu entuziasm, chiar de cronicari impresionisti, care simteau, la
randul lor, nevoia unui nivel mai specializat al cercetdrii critice; Pompiliu Constantinescu pleda,
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incd din 1940, pentru infiintarea unei ,.catedre Eminescu®, sustinute de un ,enciclopedist
eminescolog®, ,,specialist in toate problemele cate se pot pune in legatura cu viata si opera lui:
biografism, descifrare de manuscrise si editie critica, criticd a variantelor, stilistica, literatura
comparati, modalititi multiple de interpretare®).

Cu orientarea inspre stilisticd de la maturitate a lui Tudor Vianu, care va sti sa faca
delimitarile necesare fatd de analiza pur lingvisticd, apoi, prin studiile cercetatorului maghiar L.
Galdi, care va incerca sa puna iarasi de acord cele doua tipuri de analiza, anii patruzeci si cincizeci
vor fi anii structurarii interne a stilisticii eminesciene, aproape neafectatd de contextul istoric (starea
generala de alertd intelectuald si nesigurantd psihologicad a zilei de maine din timpul celui de-al
doilea razboi mondial, apoi ideologizarea totalitara a stiintelor umaniste din ,,obsedantul deceniu®).

in acest interval, atit de nefericit in plan existential, asistim, aproape neverosimil, la
intemeierea, in conditii de deplina libertate a spiritului, unei scoli de eminescologie — scoala de la
Cluj, prin transplantul, de catre D. Popovici, in spatiul universitar ardelean a modelului Caracostea
(olteni, la origine, amandoi). Pe langd o anumita coloraturd temperamentald care a marcat gestul
fondator (erau la mijloc mari dispute procedurale, iscate intre perspectivele exegetice cele mai
proeminente din anii treizeci si care produseserd, intre timp, divizarea taberelor in cercetarea lui
Eminescu intre sustinatorii originalitatii interpretative si cei ai analizelor intemeiate stiintific),
scoala de la Cluj a avut, de la inceput, o componentd metacriticd, componenta pe care exegeza
eminesciand bucuresteand o va dezvolta destul de tarziu, peste alte cateva decenii (Mircea Scarlat
va fi primul comentator al lui Eminescu format la Bucuresti si dispus sa citeze, mai sistematic, ce au
zis si altii naintea lui).

Primul curs al Iui Popovici, sustinut in 1946/1947 pe parcursul a doua semestre, a fost un curs
de istorie a eminescologiei: Eminescu in critica §i istoria literara romdnd. Ramanand, probabil, In
circulatie foarte restransa, in versiune litografiata, cursul va fi publicat abia in 1989 (prea tarziu ca
sa mai starneasca reactii critice). Cu toata disponibilitatea pe care Clujul universitar o va mentine tot
timpul, si in anii comunismului, pentru abordarea sistematica a literaturii (in contrast cu tendinta
regatenilor de a aluneca In impresionism), ¢ de mirare totusi ca scoala se va impune, catalizand
devotamentul si energiile creatoare ale generatiilor urmatoare. Meritul principal ii va reveni,
desigur, loanei Em. Petrescu.

A existat, bineinteles, in anii cincizeci, si o pronuntata tendinta de falsificare realist-socialista
a studiilor eminesciene. Nu o voi comenta 1nsa, in aceastd prima versiune a dictionarului, pentru ca
tine de domeniul istoriei ideologiilor. Importanta, pentru istoria criticii literare, este depasirea ei In
deceniul urmator (un gest implicit polemic al intregii comunitati literare). Toata lumea e de acord ca
anii saizeci au Tnsemnat, pentru literatura romana, redescoperirea valorilor canonice. Caracterizarea
e valabila, mergand de la general la particular, si pentru critica literara, ca si pentru studiul lui
Eminescu, pentru care se pot aminti cateva titluri de monografii solide, de recuperare, dar lipsite de
originalitate.

Neomodernismul nu a avut, in exegeza, inceputul eclatant pe care 1-a avut in poezie. Criticii
literari au nevoie de un timp mai indelungat pentru cristalizarea originalitatii. Publicarea in 1968 a
eseului lui Ion Negoitescu, Poezia lui Eminescu, este tot o forma de recuperare. Recuperare insa a
unei lucrédri de criticd literard. Cartea fusese scrisd In anii cincizeci, independent de scoala de
eminescologie din vecini, incheind, de fapt, perioada monografiilor bucurestene care isi propusesera
sa revolutioneze perceptiile critice asupra lui Eminescu (modelul asumat este G. Calinescu).

Anii saptezeci si optzeci sunt ani de maturizare a generatiei critice care debutase in deceniul
anterior. Noile voci critice 1si descopera timbrul si isi impun gamele interpretative originale.
Bibliografiile specifice ale domeniilor sunt, pe cat posibil, aduse la zi, in pofida ingradirilor de
circulatie internationald cu care se confruntd cercetatorii. Este vizibila deplasarea accentului dinspre
estetica filosoficd (principalul plan de referintd, la interbelici, pentru motivarea interpretérii si
judecatii de valoare) inspre teorie literard. Seria de traduceri de lucrari teoretice de la editura
Univers va fi jucat un rol important in producerea si stabilizarea acestei mutatii. Prioritatea

4 Pompiliu Constantinescu, O catedrd Eminescu, Antologie, noti editoriali si indice de nume de Lenuta Drigan, prefati
de Mihai Dragan, Ed. Junimea, lasi, 1987.
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exegetica nu va mai nsa studiul lui Eminescu, sau nu in acelasi grad ca pentru criticii interbelici.
Criticii autohtoni aveau acum de clasicizat literatura interbelica.

In eminescologie, ca si in celelalte discipline de cercetare literard sau conexe literaturii, cele
mai puternice influente epistemologice vor veni din directia structuralismului. Cum era si firesc,
metoda se va impune, ca pe propriul domeniu, mai intdi in eminescologia de orientare stilistico-
lingvistica, prin studiul lui Dumitru Irimia, Limbajul poetic eminescian (1970), apoi, dupa revolutie,
prin coordonarea celor patru volume ale dictionarului de lexicografie eminesciana.

Sa amintesc ca profesorul iesean a fondat, la randul lui, o scoald de eminescologie, dar nu
impunand o singura directie de cercetare, ci cautand cii de comunicare intre cat mai multe versiuni
interpretative posibile. In spiritul ospitalier dialogic moldovenesc, profesorul Irimia a invitat la
dezbatere, in fiecare an, vreme de decenii, generatii de-a randul de studenti si de tineri universitari
de la toate facultatile de litere din tard (din aceasta scoald Imi place s cred ca fac parte eu Insami, la
fel ca si studentii mei de la Craiova, participanti, in fiecare luna mai, de mai bine de doudzeci de
ani, la Colocviul National Studentesc ,,Mihai Eminescu” de la lasi).

in exegeza estetici a lui Eminescu, influenta structuralisti avea de intdmpinat, in anii
saptezeci-optzeci, rezistenta finalitatilor si operatiilor specifice ale istoriei literaturii. In cunoscuta
sa monografie din 1978 (Eminescu. Modele cosmologice si viziune poeticd), loana Em. Petrescu
cocheteaza, intr-o oarecare masura, cu structuralismul (revendicat si pentru precursori), denumindu-
si metoda ,,semanticd ontologicd” si experimentand productivitatea unei chei de lecturd binare,
foarte potrivita pentru identificarea de trasaturi contrastive. Formula cercetatoarei ramane, desigur,
hermeneutica, dar apropieri si disjunctii fatd de structuralism se pot face oricand.

Mixari mai de profunzime si mai convingatoare ale analiticii structuraliste cu procedurile
interpretative asociate timpului istoric va face insd Mircea Scarlat in Istoria poeziei romdnesti
(1881-1887), prima si, deocamdata, singura incercare substantiald de poetica diacronicd a poeziei
romanesti, comparabild doar cu ceea ce reprezintd Arca lui Noe de Manolescu pentru poetica
romanului. Suspendatd, arghezian, intre virtualitate si amintire, formula poeticii diacronice ar fi
putut sa creeze o scoald bucuresteand foarte inovatoare in cercetarea istorico-literara (o scoald de
eminescologie, mai greu de crezut ca ar fi fost posibild, pentru ca, in anii optzeci, cursul Eminescu
era sustinut la Universitatea din Bucuresti, de profesorul Al. Piru).

Molcomite in deceniile comuniste (fie de frica cenzurii, fie, din contra, dintr-o frumoasa
solidaritate intelectuald impotriva adevaratului adversar al tuturor literatilor de buna credinta, care
era ideologia totalitard), polemicile se vor redestepta, dupa revolutia din 1989, la inceput, fara
relevanta pentru criteriile intrinseci ale cercetarii literare.

Dupa revolutia din 1989, au intrat in criza valorile-ancora ale sistemului literar roméanesc,
inclusiv ale istoriografiei literare, inclusiv ale eminescologiei (continuitatea unor principii, raportare
la modele, fond comun de savoir-faire). Prin contestarea acestora, reteaua motivationald datd de
etosul meseriei s-a prabusit dintr-o data si nici acum nu e sigur ca s-a refacut complet, fie si pe noi
coordonate. Cauze probabil ca au fost mai multe (sistemul literar acumulase, pe ticute, destule
tensiuni interne), dar cea mai evidentd ramane sentimentul general de culpabilitate retrospectiva.

in lipsa procesului politic si juridic al comunismului, care si penalizeze adeviratele vinovitii,
judecata s-a mutat in... literaturd, singurul domeniu intelectual care isi pastrase (sau recucerise)
demnitatea profesionala in totalitarism. Individual si in bloc, literatii esteti au fost, pe nedrept,
acuzati de lasitate civica, ajungandu-se repede la negarea principiului autonomiei valorii estetice.
Nu era deloc momentul propice pentru un inceput de carierd in exegeza literara si, dacd urmarim ce
s-a intdmplat cu generatia de critici aflatd atunci la varsta debutului, vom vedea cd majoritatea au
incercat sd migreze catre alte specializari.

Relevant pentru eminescologie, tot ce se poate retine din primul deceniu posdecembrist este
peisajul de mare agitatd. Anii nouazeci, foarte saraci in idei critice, au adus valuri de demitizare
publicistici a lui Eminescu. In suita demitizarii jurnalistice, la trecerea spre anii doud mii, s-a
incercat formularea mai savantd a ,,problemei” Eminescu, in cadrul unui grup de dezbatere
universitard, a unor intuitii in legaturd cu nevoia studiilor interdisciplinare despre ,,poetul national®,
asimilat fortat conceptului de mit politic, cu tot cu mecanismele de consacrare a marelui poet din
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exegeza estetica. Ideea interdisciplinaritatii era bund, dar ipoteza de lucru si perspectivele analitice
s-au dovedit defectuos formulate.

In contrapartid, s-a radicalizat, intr-o indarjire sterild (si cam rizbunitoare), si latura
academica a eminescologiei. Reactivind polemic conceptul de ,,mit“, cu acceptiuni sistematic
inadecvate Intr-un comentariu naiv si stufos, articolul consacrat, cu mare pompa institutionala, lui
Eminescu in Dictionarul General al Literaturii Romdne (volumul III, 2005) nu este decadt un
ingrijorator exemplu de prestatie exegetica mediocra impusa ca norma.

Semn cé cercetarea literard incepea, totusi, sa isi caute repere mai sigure de performanta, am
asistat in aceeasi ani i la aclimatizarea exegetica unui concept relativ nou, deja in asteptare de la
sfarsitul anilor optzeci. E vorba de ,romantismul Biedermeier, teoretizat, in planul literaturii
comparate europene, de cercetitorul american de origine romana Virgil Nemoianu. Prima
monografie aplicativd, pe cat de interesantd, pe atat de criticabild, i-o datoram lui Caius Dobrescu,
Mihai Eminescu. Monografie. Imaginarul spatiului privat. Imaginarul spatiului public (2004).

k

Anuntasem prin titlu o expunere mai degrabd teoreticd despre ceea consider a fi virtutile
cardinale ale criticii criticii: disociere, pluriperspectivism, non-exclusivitate. Dar teoria le aduce in
prezentul gramatical al asertiunii, greu de corelat cu vreo etapa reald a istoriei criticii. Cand s-au
conturat ideile care pot le pot fi asociate? Pot fi corelate, in diacronie, cu atitudini si opere critice?
Niciodata nu le recunoastem ca pe un ideal atins, ci doar unul cétre care se tinde, cu mai multe
neimpliniri decat izbanzi. De aceea, m-am gandit cd, mai interesantd decat o incercare de
conceptualizare ar fi reconstituirea unui moment important din istoria eminescologiei, anume,
momentul Tn care incepe sa se perceapa ca istorie.

D. POPOVICI, Eminescu in critica si istoria literari romédnda (1947).

Curs predat in 1946/1947 la Universitatea din Cluj. Pe baza versiunii litografiate si probabil a
unor dactilograme ramase in familie, loana Em. Petrescu, fiica criticului, a realizat editia definitiva,
publicati in 1989°.

Prelegerile care au alcatuit prima parte a cursului nu au ajuns la o redactare finald. S-au
pastrat paisprezece scheme de ,lectii®, dintre care Ioana Em. Petrescu a restituit doar sase in
Anexele volumului tiparit. Pe cat se poate intelege din schita de introducere, va fi urmarit prima
etapd a constituirii ,,problemei Eminescu®, in timpul vietii poetului, cand ,,antieminescianismul
«Revistei contimporane»” si al catorva intelectuali ardeleni (Aron Densusianu, Al. Grama) era
,,numai o anexa a problemei Maiorescu” (Popovici, 1989:224).

Ipoteza este verificabila, dar numai pentru o perioada scurtd, in primii ani de dupa publicarea
Directiei noi (sa zicem, cazul unui Gradisteanu de la Revista contimporand). Generalizarea este insa
riscantd. Din pécate, nu stim cum anume va fi prezentat D. Popovici mutatia de atitudine si de stil de
argumentare, de la respingerea lui Eminescu, derivata din reactiile fata de Junimea, pana la critica analitica
centratd pe opera lui Eminescu, in care referinta la Junimea rdmane in plan secund, ca referintd contex-
tuald. Tendinta e sesizabild, si inca in mod accelerat, chiar in articolele lui Gherea, de la studiul despre
deceptionism la articolul cvasimonografic consacrat lui Eminescu, ambele din 1887 (cu toate interpelarile
directe la adresa lui Maiorescu, al doilea nu mai poate fi asimilat doar reactiei antijunimiste).

Anexele reproduc schemele a patru prelegeri consacrate lui Grama, amuzante, dar cam
repetitive (prea multe idei nu avusese canonicul bldjean). Mai interesantd ar fi fost reproducerea
notitelor pentru ,,lectiile” lui D. Popovici despre Dobrogeanu-Gherea si despre Ibraileanu, analizat
intr-o primi etapd, socialistaS.

> D. Popovici, Studii literare, VI, Eminescu in critica §i istoria literard romdnd, Editie ingrijitd, note si bibliografie de
Ioana Em. Petrescu, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1989.

¢ In a doua parte a cursului, referirile lui D. Popovici la critica socialistd sunt predominant negative, cu accentudri
retorice ale atitudinii de respingere care, in deceniul urmator, cu siguranta ca i-ar fi atras ostilitatea cenzurii comuniste.
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Redactata pe larg este partea a doua a cursului, care, pand la publicare, a avut o circulatie
restransa, in versiune litografiatd. Daca in schita primei ,,lectii®, criticul nu rezistase tentatiei de a
ironiza categoria eminescologilor (produsi in serie de niste conditii meteo care nu au putut favoriza
aparitia unui nou Eminescu), in deschiderea partii a doua, formuleaza cu morga profesorald nevoia
unui ,,studiu de sintezd a istoriografiei eminesciene, un studiu care si arate cum s-a dezvoltat
cronologic si cum s-a colorat interesul pentru opera marelui poet” (ibid., 7). Din acest unghi,
Eminescu nu mai este vazut ca o ,,problema“, subordonata alteia, ci ca obiect major de cercetare.

Trebuie spus de la inceput cad Eminescu in critica §i istoria literara romdnd are o teza de
demonstrat: superioritatea tratatului de stilisticd eminesciana al lui D. Caracostea (profesorul si
modelul lui D. Popovici) fata de tot ce s-a scris despre marele poet. Mai evident sau mai discret,
pledoariile pentru intemeierea stiintifica a studiilor eminesciene din Arta cuvdntului la Eminescu
determina la toate nivelele organizarea si criteriologia lucrarii lui Popovici.

Desi continua sd urmareasca, cum procedase si in prima parte, dinamica atitudinilor fata de
Eminescu in cadrul unor grupari literare (la Junimea sau in jurul revistei Samdanatorul), sinteza
restrange structurarea doctrinara in favoarea celei tipologice, urmarind specializarile metodologice
ale studiilor eminesciene. Categoriile sunt si noi, si vechi, rezultate din suprapunerea mai multor
straturi de reflectie clasificatoare. Pe langa ,.critica estetica®, in continuitatea lui Maiorescu, D.
Popovici mai distinge si o ,,critica impresionista™, cu acceptiunea peiorativa preluata din aer, de la
critici din generatia anterioara, si o criticd a ,,formei si a configuratiei, care tine locul a ceea ce
fusese inainte acreditat drept ,,critici stiintifici’. ,,Critica seménitoristd” rimane in clasificare, ca
expresie a unei ideologii literare, dar e pretuitd conform unui criteriu mai degraba stiintific, in
primul rand pentru meritele in editarea postumelor si cercetarea biografiei eminesciene
(similitudinile ideologice ale saimanatorismului cu gandirea politica si sociald a lui Eminescu fiind,
cumva, de ordin secund, derivate din acribia documentarista a unor Ilarie Chendi si Ion Scurtu).

Aceasta incercare de sistematizare pe un criteriu stiintific a eminescologiei este meritorie,
dincolo de succes sau esec, prin chiar faptul de a fi fost prima de acest fel. Totusi, ramane
contestabild in prea multe privinte. In stradaniile sale de a fixa o tipologie a demersului
interpretativ, D. Popovici face observatii de mare finete, cu pretul insd al ignorarii deliberate a
motivatiilor interne ale criticilor comentati. Asa de pilda, 1i atribuie (pe urmele lui Caracostea) lui
Garabet Ibraileanu o sursd de inspiratie metodologicd pe care acesta declarase deja cd nu a
cunoscut-o decat ulterior publicarii in volum a articolului Eminescu. Note asupra versului (M.
Grammont, Le vers francgais). Va persevera in propunerea de filiatii improbabile si in introducerea
la propria monografie despre Eminescu, unde, evocand desprinderea lui Ibraileanu de modelul
Gherea si repozitionarea lui ca deschizator de drum in analiza stilistica, face o comparatie foarte
interesantd cu reorientarea catre formalism a unor teoreticieni sovietici (despre care insa recunoaste
ca Ibraileanu nu avusese stiinta).

Redus la o versiune socialistd a sdmanatorismului, poporanismul nu-i trezeste criticului
clujean interesul ca miscare literara care sa fi avut o contributie in studiul lui Eminescu. Din dorinta

De mirare ca au putut fi publicate chiar si in 1989. Exemplu: ,,Obligata sa-si revizuiasca principiile de baza, scoala lui
Gherea avea sa cedeze in masura in care progresau cultura estetica si experienta literara. Ea se perpetueaza astazi numai
in cateva capete izolate, cu pletele tdiate lung si mintea retezata scurt, in care ideile nu gasesc spatiul necesar sa se
desfasoare si sa-si schimbe, ca serpii, pielea in fiecare an“. (Ibid., p. 13). Orientate catre aceasta concluzie, ,.lectiile” cu
pricina ar fi fost dificil de publicat in conditiile cenzurii comuniste.

7 Acceptia peiorativa a sintagmei de ,,critici impresionistd” apare, la noi, in opozitie cu critica ,,stiintificd®, indiferent ce
se intelegea prin aceasta. O foloseste si Caracostea in Arta cuvantului la Eminescu (unde prin stiinta intelege stilistica),
fara sa o teoretizeze insd. Cel mai plauzibil, modelul teoretic al clasificarii propuse de D. Popovici ar putea fi tipologia
criticii din Cursul de estetica literard al lui Garabet Ibraileanu, curs foarte putin cunoscut azi, dar, probabil, influent in
epocd, tinut la Universitatea din lasi in anul 1925-1926. Criticulde la ,,Viata romaneasca” facea urmatoarea clasificare:
1) critica estetica (o critica a ,,mestesugului” artistic); 2) critica psihologica; 3) critica stiintifica (din punctul lui de
vedere, explicatie a cauzelor sociale); 4) critica impresionistd. Notand ,,impresia pur subiectiva, pliacerea sau
displacerea®, critica impresionista este considerata de Ibraileanu o forma inferioara de critica, cu utilitate redusa pentru
studiul literaturii (G. Ibraileanu, Curs de esteticd, in Opere 7, editie critica de Rodica Rotaru si Al. Piru, Bucuresti,
Editura Minerva, 1979, pp. 79-80). De aici, Popovici nu ar mai fi avut decét sa schimbe continutul criticii stiintifice, de
la sociologia de inspiratie gherista, la stilistica profesata de Caracostea.
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de a evita banalitatea incadrarii lui Garabet Ibraileanu in gruparea poporanistd, in primele pagini ale
prezentarii criticului (totusi, de la Viata Romdneasca), discutia de generalititi ne conduce,
deconcertant, inspre mediile... simboliste. Mai departe, Popovici testeazd posibilitatea recuperarii
unui Ibriileanu ca ,,partizan integral al criticii formaliste*®. Sau, daci nu, atunci ,,partizan partial®,
pentru ci Ibriileanu inci mai poate fi surprins separand, in analize, forma de fond (ibid.,: 158). In
plus (sau in minus), ,,analiza sa formald nu se intemeiazd pe toate functiunile gramaticale, ceea ce
insemneaza cd impresia nu se corecteaza printr-o verificare multipla“. Din acumularea obiectiilor la
propria ipoteza, la incheierea prezentarii, din prezumatul ,formalism” al lui Ibrdileanu
(nerevendicat niciodata de acesta) nu mai raimane decat un ,,impresionism fonetic” (ibid.).

Ambivalenta atitudinii fatd de Ibrdileanu este inspiratd de ambivalenta atitudinii lui
Caracostea din Arta cuvdntului la Eminescu (nehotarat daca sa-1 recunoasca sau nu drept precursor
pe criticul de la ,,Viata Romaneasca”). Inci si mai multe perplexititi pot starni propunerile de
incadrare, cel mai adesea dezavantajoase, formulate de Popovici in legatura cu criticii din generatia
sa, propuneri de asemenea influentate de modul in care Caracostea se raporta la contemporani in
tratatul sau de stilistica eminesciand. De aceea, e dificil de evitat intrebarea daca nu cumva cursul
Eminescu in critica §i istoria literara romdand nu e o incercare a lui Popovici de a-i continua
acestuia nu doar ideile stiintifice, dar si rivalitdtile personale (cu sanse mai bune de a castiga toate
bataliile dintr-o data, in fata studentilor, un public specializat, dar incd in formare, fara rezistenta
opiniilor proprii datd de experienta exegetica).

Nedumereste, de pilda, faptul ca Popovici nu il incadreaza si pe stilisticianul Tudor Vianu in
capitolul dedicat criticii formei. Se cuvine sa tinem 1nsa cont de faptul ca stilistica era, la noi, Inca
in curs de articulare stiintifica. Stilistica eminesciand, ca si stilistica generald, care a gasit, in
analizele consacrate poeziei lui Eminescu, ocazia celor mai interesante teoretizdri si sistematici. La
fel si eminescologia, care va continua sa evolueze pe liniile deja trasate in perioada interbelica,
chiar si In perioada de restriste a realismului socialist (in primul deceniu de dupa razboi, G.
Calinescu si-a rescris monografia dedicatd lui Eminescu, editia a doua urméand sa fie publicata
postum abia in 1969-1970). Astazi vedem tabloul eminescologiei interbelice stabilizat, cu toate
contururile incheiate. In 1947, nu-si epuizase inca latentele. D. Popovici clasifica, la cald, opere
exegetice aflate inca 1n proces de evolutie si definitivare.

Dintre studiile de stilistica dedicate lui Eminescu in anii patruzeci-cincizeci, Tudor Vianu
daduse numai analiza din Arta prozatorilor romdni, pe care Popovici o conspecteazd cu mare
atentie, dar probabil cd nu o considera suficient de reprezentativa pentru a-1 plasa pe autor alaturi de
Ibraileanu si Caracostea in capitolul despre critica ,,formei si configuratiei”. Izolandu-1 si de
Cilinescu (cu care Vianu ar fi avut In comun cercetarea monografica din perspectiva istorico-
literard®), D. Popovici il plaseazi in descendenta lui Mihail Dragomirescu, ca autor de tratat de
esteticd (desi tot el observa ca, in Estetica lui Vianu, despre Eminescu vine vorba doar incidental).

G. Calinescu este plasat, alaturi de Lovinescu, in capitolul despre ,,critica impresionista‘,
careia D. Popovici 1i dd numai acceptia generald negativa, fard nicio incercare de nuantare prin
raportarea la originalitatea celor doi critici. Evocarea optiunilor de principiu, care 1i pot apropia,
intr-o oarecare masurda, pe Calinescu si Lovinescu, punerea in valoare a creativitatii solutiilor
concrete, care 1i diferentiaza (mai ales dacd urmarim modurile de abordare a vietii si operei lui
Eminescu), iatd cate ocazii pentru un metacritic sa prezinte si sd evalueze critica impresionista dupa
criteriul ei intrinsec. Dimitrie Popovici o reduce insd la tot ce i se pare mai important de respins in
critica: lipsa de fundamentare si tentatie a falsificarii.

8 Probabil ca Popovici a gandit secventa de inceput a subcapitolului dedicat lui Ibrdileanu ca o introducere a intregului
capitol Critica formei §i a configuratiei, dominat de figura lui Caracostea, care frecventase, in tinerete, cercurile
simboliste. Un pic de precizie in redactare nu ar fi stricat totusi, mai ales ca era vorba de un curs universitar (pand la
urmd, didactic). In Poezia Iui Eminescu, Popovici traseazi cu mai mare atentie contururile doctrinare ale criticii de la
inceputul secolului XX, acceptand locul comun si incadrandu-1 pe Ibrdileanu, oricat de neinteresant, in gruparea
poporanista.

° Desi anuntat chiar prin titlul cursului lui D. Popovici, capitolul despre istoriile literare lipseste cu totul din sumar, asa
cum lipsesc si alte specializari ale cercetarii literare, care daduserd deja roade in prima jumatate a secolului al XX-lea
(literatura comparata, biografismul si restituirile documentare etc.).
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Subcapitolul despre E. Lovinescu contrariazd, mentinand discutia in anecdotic (la drept
vorbind, tot asa procedase adeseori si Lovinescu, in judecarea confratilor pe care nu 1i agrea, mai
ales In T. Maiorescu si posteritatea lui criticd...). Construitd pe o strategie persuasivd mai
complexa, prezentarea lui G. Cilinescu incepe cu un paragraf laudativ, scris parca anume ca sa fie
infirmat de tot ce urmeaza.

Apreciind, Intr-o oarecare masurd, calitatea romanesca a redactarii, studiului biografic 1i
reprogeaza ponderea redusd a elementelor de biografie intelectuald si insistenta asupra naturii
organice a omului Eminescu (primitivismul psihologiei, erotismul instinctual si practic, lipsit de
aura marilor semnificatii lirice, refuzul convenientelor sociale). Inaderenta la acest mod de a-1 evoca
pe marele poet este si mai evidentd in observatiile pe marginea studiului dedicat de Calinescu operei
lui Eminescu, pe care D. Popovici il respinge din toate punctele de vedere.

Este adevarat cd, in 1947, era cunoscuta doar prima variantd a monografiei. Calinescu Insusi
avea sa renunte, din proprie initiativa, la unele chei de lectura contestate de Popovici. Despre
eliminarea explicatiilor psihanalitice va vorbi in Prefata la editia a doua, datatd tot in 1947. Alte
premise vor fi atenuate tacit, ca preferinta exclusiva pentru postume. Lectiuni controversabile din
studiul manuscriselor vor fi revizuite (de o maniera care mai starneste si acum discutii). Dar acestea
erau detalii, incd in curs de precizare, ale unei vaste constructii critice. Popovici refuza sa-i
recunoasci planul general si, mai ales, originalitatea, descrisi ca un fel de manie a contrazicerii'®.

Un simplu gest de fronda i se pare lui Popovici valorificarea esteticd a postumelor, pe care o
percepe ca fiind ,,in opozitie cu poeziile publicate, care au stabilit reputatia de mare poet” (ibid.,
109). In introducerea la cursul despre poezia lui Eminescu, tinut anul urmitor, giseste erezia lui
Calinescu inca si mai de neiertat, pentru ca ar fi negat nu numai gloria poetului, dar si intentiile
acestuia in privinta propriei opere.

Oricat de inacceptabile ni s-ar parea astazi, obiectiile lui Popovici sunt dublate de observatii
foarte tehnice de critica a criticii, care pot fi extrapolate la dezvoltarea ulterioard a eminescologiei,
cu toate straduintele, in timp, ale editorilor de autonomizare a postumelor si de acreditare a unei
cronologii. Mai 1intéi, fragmentarismul ,,descrierii operei®, considerat, in alti termeni decat i-1
reprosase Caracostea lui Cilinescu in tratatul de stilistici eminesciani'!, ca fiind indus de
fragmentarismul manuscriselor. Apoi, dificultatea delimitarii etapelor creatiei eminesciene, dupa
asimilarea ineditelor, nedatate de poet (ibid.,: 109-110).Constientizat sau nu, acestea vor continua sa
fie principalele probleme pentru exegetii postcalinescieni (incepand cu Popovici insusi, care, in
monografia sa, va gasi solutii numai partiale pentru studiul diacronic al poeziei lui Eminescu).

A reconfigura un obiect de studiu perceput ca ,,definitiv®, cum a facut, de fapt, Célinescu,
este, desigur, o mare indrdzneald care poate sa deranjeze, pe moment. Dar in niciun caz nu poate fi
respinsi ca improvizatie. intelegem mai bine mobilul reprosurilor aduse lui Calinescu abia dupi ce
citim ultimul subcapitol al lucrarii, dedicat lui D. Caracostea. Lui Célinescu i-ar fi lipsit toate
calitatile necesare unui cercetitor al lui Eminescu, calitdti pe care i le atribuie, din plin, lui D.
Caracostea: preocuparea pentru metoda, intelegerea justa a bibliografiei teoretice citate, competenta
de lingyvist.

Conflictul dintre cei doi era vechi, Intretinut prin luiri de pozitii excesive si de o parte, si de
cealaltd. in Arta cuvdntului la Eminescu, Caracostea il atacase pe Cilinescu pe ton de pamflet
(argumentele nu prea se deslusesc). La randul sau, Célinescu gasise prilej in Tehnica criticii si
istoriei literare sd ironizeze incercdrile lui Caracostea de a ,.explica” opera lui Eminescu prin

10 Maestru al antifrazei, D. Popovici ii deseneazi lui Calinescu o schifd de personalitate pe cit de memorabila, pe atat de
nedreapta: ,,Ceea ce caracterizeaza in primul rand pe Calinescu este o tulburatoare necesitate sufleteasca de a se situa in
univers. /.../ In orice domeniu s-ar manifesta, oricat de putin familiarizat ar fi cu cerintele prime ale unei discipline
oarecare, dansul tine sa sublinieze atitudinea proprie, rezultatd in mod statornic din opozitia fata de parerile consacrate.
/.../ Facultatea dominanta a lui Calinescu este spiritul de contradictie. Faptul acesta il duce sa lupte nu numai impotriva
celor afirmate anterior, de alfi cercetétori, asupra unui subiect; uneori simte trebuinta sa lupte impotriva propriilor
pareri, cand acestea au fost insusite de unul sau de altul. Rezultatul este semnificativ: niciunui alt om de stiinta roméan
nu i-a fost dat sa sfarme atétea erezii si sa creeze 1n locul lor altele” (Ibid., pp. 101-102).

' Caracostea se referise la analiza selectivi a unor fragmente din operd (v. articolul despre Arta cuvdntului la
Eminescu).
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analiza catorva particularitati fonetice. $i, ca sa respingd cu un gest cat mai larg tot ce inseamna
cauzalitate in determinarea valorii estetice, taxeaza drept ,,puerila” si critica genetica (de asemenea,
experimentatd, in mod, de altfel, convingétor, de Caracostea).

in loc sa prezinte detasat disputa (cum ar fi de asteptat si procedeze un istoric al criticii),
Popovici desfiinteaza 1n bloc Principiile de estetica, pe motiv ca, desi Calinescu ar fi facut
mprofesiune de credinti gestaltisti“!?, nu intelegea conceptul la fel de bine cum il intelesese
Caracostea, care, prin Arta cuvdantului la Eminescu, a dat ,singurul studiu consecvent gestaltist
aplicat operei lui Eminescu®.

Aceasta este limita metacriticii practicate de D. Popovici (fireasca, poate, intr-o etapa atat de
timpurie). Universitarul clujean incerca, laudabil, sd delimiteze niste specializari critice In
eminescologie, dar nu era dispus sa accepte justificarea, pe logica proprie, a fiecarui tip de demers.
El raméane sustindtorul unui singur punct de vedere, acela al lui Caracostea, provocand artificial
coliziuni intre tehnici si metode de studiu intemeiate pe principii diferite, in competitia pentru un
iluzoriu ultim cuvant in studiile eminesciene.

Demonstratia consecventei irepetabile si irevocabile a ,,gestaltismului” studiului cu pricina nu
o face, la drept vorbind, nici Popovici, probabil pentru ci nu este posibild. In prezentarea lui
Caracostea, intreprinde, in schimb, o altd operatiune, care implicd si ea un anumit grad de
dificultate: face bune rezumate ale lucrarilor acestuia de eminescologie, foarte necesare mai ales
pentru intelegerea Artei cuvantului la Eminescu, lucrare valoroasa din multe puncte de vedere, dar
greu de citit.

Rezumatele sunt, de altfel, singurele secvente cu functionalitate didactica din ,,lectiile” de
istorie a eminescologiei tinute de Dimitrie Popovici. Ele sunt insd adeseori contorsionate de verva
polemica a autorului, acaparatoare stilistic chiar si pentru cititorul aflat in dezacord de idei. Sala de
curs poate ca nu a fost spatiul cel mai potrivit pentru desfasurarea unor astfel de batalii. Daca
publicarea lucrdrii ar fi fost posibild in epoca in care a fost scrisd, cu sigurantd ar fi dinamizat
cercetarea eminescologica, cel putin prin inevitabilitatea replicilor.
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12 Ibid., p. 104. A-i atribui lui Cilinescu o astfel de ,,profesiune de credind” este, desigur, exagerat. La mijloc este o
confuzie, probabil deliberatd, intre psihologia gestalistd, mentionatd de Calinescu, in treacit (ca reper aproximativ,
pentru o teorie destul de personald), atunci cand vorbeste despre structura unei perceptii, si metodele de analiza
intemeiate pe estetica gestaltista, de la care se revendica D. Caracostea.
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