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1. Introducere

Analiza pe care o propunem in acest articol este centrata pe istoria conceptului de stat, in
linia intelectuala fondatd de Reinhart Koselleck!. Vom urmiri s punem in evidentd sensurile
particulare ale conceptului, ilustrate in cadrul discursului parlamentar roméanesc in perioada
1866-1938. Dintre diversele axe de reprezentare discursiva a conceptului, ne vom opri la cele
metaforice, reprezentarile definitionale (normative, ideologizante sau argumentative) fiind
discutate numai In masura in care interfereaza cu cele dintdi. Pornim de la teoria metaforei
cognitive sau a metaforei conceptuale, potrivit careia metafora nu este o simpla problema de
limbaj figurat, ci o expresie a proceselor cognitive (Lakoff si Johnson: 1985 13-16; Lakoff
1993: 203). Mintea umana incearca sa reprezinte notiunile abstracte prin raportarea la termenii
experientei primare, si astfel metaforizarea devine un mecanism fundamental de gandire.
Expresia poeticd, figurata a metaforei reprezinta numai un caz particular al acestui mecanism
cognitiv general (Lakoff 1993: 203). In cele ce urmeaza, vom incerca si comentim citeva
exemple in care conceptul de stat este reprezentat metaforic, sd indicdm originea acestor
reprezentdri si reflexul ideologic pe care il dezviluie in cadrul oratoriei parlamentare
romanesti.

2. Istoria conceptului

Reflectia asupra statului ca forma de organizare politicd este foarte veche, urcand in
filosofia europeand pand la Platon (Omul politic, Republica) sau Aristotel (Politica)®.

! The primary interest of Begriffsgeschichte is its capacity to analyze the full range, the discrepant
usages of the central concepts specific to a given period or social stratum. Any lexicon of this subject must be
alphabetical in order to leave open the question of whether, considered diachronically, a concept has or has
not been transformed. In the context of seventeenth-century Germany, status in Latin meant both ‘estate,
order’ (Stand) and ‘state’ (Staat). In the nineteenth century, Stand was placed in a position subordinate to the
state, or even, in some contexts, made into the opposite of the state. Any thematic (rather than alphabetical)
arrangement of concepts would distort the diachronic transformation of these concepts.” (Koselleck 1996: 65-66).
Pentru o perspectiva mai larga, vezi si Koselleck (2009).

% In acest studiu, vom lua in consideratie statul ca forma politici. Opozitia public / privat si extensiile
notiunii spre societatea civild nu vor fi atinse decat colateral.
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Preocuparea filosofilor este legatd de ideea de dreptate si bine in sfera individuald si in cea
publicd si gasirea celei mai bune forme de guvernare care sd transpund in viata societatii
aceste aspiratii morale.

In istoria ideilor, notiunea moderni de stat este un construct teoretic desemnand
diversele ipostaze concrete de manifestare institutionald a puterii politice in limitele unui
anumit teritoriu. Conceptul de stat ca atare nu era cunoscut anticilor, acestia vorbind despre
treburile publice (cf. gr. koinonia politike, lat. res publica) in anumite regimuri (democratie,
despotism, tiranie). Acceptiunea moderni a termenului stat (it. stato, fr. Etat, engl. State,
germ. Staat < lat. status ,,stare”, ,,conditic”, ,,ordine”) apare in Europa occidentald intre
secolele al XIV-lea si al XVI-lea si este explicata de unii specialisti prin sintagma status rei
publicae, utilizatd de Cicero si preluatd de filosofii renascentisti, care supun discutiei critice
fundamentul divin si ordinea sociala (Macchiavelli vorbeste in Principele de stato in sensul
modern al termenului). Filosofia politica dintre secolele al XVII-lea si al XVIllI-lea va fixa
termenul si va prefigura conceptia etatista modernd, prin operele lui Thomas Hobbes
(reprezentant al scolii empiriste) si apoi ale filosofilor iluministi precum John Locke (fondator
al liberalismului politic), Jean-Jacques Rousseau sau Montesquieu’. In mod remarcabil,
Dimitrie Cantemir, care era In legiturd cu mediile filosofice rationaliste, introduce cuvantul in
limba romana, in Istoria ieroglifica (cf. DLR, Litera Ss, 1994). Totusi, cum opera sa nu a fost
publicata decat mult mai tarziu, termenul Stat va intra efectiv in vocabularul politic roménesc
abia in secolul al XIX-lea.

O etapa importanta in intelegerea si definirea statului o constituie aparitia conceptului
sociologic de nagiune, la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, concept care cunoaste in epoca
romanticd o expresie cultural-ideologicd, pentru a intra apoi decisiv in domeniul politic.
Natiunea tinde si fie identificata cu Statul, in sintagma Statul-natiune, o unitate teritoriala
fiind suprapusa unei unititi culturale si etnice’. Hegel® este unul dintre marii ideologi ai
statului national modern, teoria sa etatistd fiind foarte influentd in formarea ideologiilor din
secolul trecut (adesea cu tenta totalitaristd). Ideologia de secol XIX este una nationalista, acest
termen neavand atunci conotatii peiorative. Accentul pus pe caracterul national era unul
corect politic, desi potentialul afectiv al termenului era ca si astdzi exploatat in scop persuasiv.

Discursul parlamentar roméanesc, constituit la mijlocul secolului al XIX-lea, va reflecta,
pe de o parte, procesul de conceptualizare si de vulgarizare a statului, ca termen modern, nou
intrat in imaginarul social roménesc”, si, pe de altd parte, asocierea lui stransa cu alte notiuni
moderne, precum ,,natiunea”, ,,patria” si ,,poporul”, in acord cu ideologiile dominante si cu
interesele politice ale epocii®.

! Pentru aceastd sectiune privind istoria conceptului, am consultat Abélés (2005), Colas (1997),
Lescuyer (2001).

2 Pentru o expunere detaliatd, vezi Schulze (2003).

® Vezi Theillier (2012): ,,Pour Hegel I'Etat est la plus haute réalisation de l'idée divine sur terre et le
principal moyen utilisé par 1'Absolu pour se manifester dans 1’histoire. Il est la forme supréme de 1'existence
sociale et le produit final de I'évolution de I'humanité. En effet, I’Etat hégélien n’est pas un simple pouvoir
institutionnel, ¢’est une réalité spirituelle. Pour Hegel, 'Esprit s’incarne dans I'Etat, rejoignant ainsi I'idée du
«Léviathany» de Hobbes, qui identifie le divin et I'Etat. «II faut donc vénérer 'Etat comme un étre divin-terrestrex,
écrit-il dans Les principes de la philosophie du droit” [Principes de la philosophie du droit, § 272, add.]
http://www.quebecoislibre.org/12/120415-4.html

* Pentru o definire a notiunii de imaginar, vezi Boia (1998).

% In secolul al XIX-lea, natiunea-stat devine paradigma dominanti de legitimare politica si sociald. Vezi
Leonhard (2006).

84

BDD-V1686 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-27 21:11:44 UTC)



3. Conceptualizari metaforice

Cea mai veche conceptualizare doctrinara a statului, in Republica lui Platon, are la baza
analogia dintre societate si individ, mai precis dintre sufletul individual si cel colectiv.
Reprezentarea metaforicd a cetatii ideale in dialogul lui Platon instituie o relatie intre
organismul biologic si cel social. Ideea de dreptate sociald este una filtrata functional: catd
vreme intr-un organism fiecare organ isi indeplineste precis functia, existd o stare de bine la
nivelul fiecarei unitati in parte si la nivelul structurii de ansamblu (cf. Platon 444b-e). Etica
intrinsecd a unei societati presupune un principiu al oikeiopragiei', potrivit ciruia fiecare
individ trebuie sd practice activitatea care corespunde inclinatiilor lui naturale. Perturbarea
acestui mecanism elementar (un mestesugar, de pilda, destinat unei meserii pur tehnice,
manuale, ajunge sa fie in fruntea cetatii, in locul preotului sau al invatatului) duce la injustitie
sociala, dar si individuala, sufletul neputdnd cunoaste fericirea decat atunci cand ocupa locul
care i-a fost (pre)destinat. Reprezentarea lui Platon, ce sintetizeazd o viziune mistico-
religioasd din Antichitate, a carei sursd principald este pitagorismul, a trecut prin
neoplatonism in sistemele teologice crestine” si a influentat profund, desi uneori latent,
ideologia etatistd. Ganditori precum Rousseau, Adam Smith sau Hegel au preluat metafora
societdtii ca organism si au revalorizat-o in cadrul sistemelor lor filosofice®; proiectia
metaforica a societatii ca organism cunoaste un reviriment puternic odata cu evolutionismul
social al lui Auguste Compte sau Herbert Spencer®, care a stat la baza abordarilor sociologice
moderne. Sa amintim si cd teza evolutiei ciclice a culturilor, sustinuta de Oswald Spengler la
inceputul secolului al XX-lea, concepe statul, de asemenea, organic, ca o fiinta ce isi modifica
inexorabil fizionomia®.

Originea acestor reprezentari om-societate trebuie cautatd insa dincolo de expresiile lor
teoretice. Oricat de vechi, sistemele filosofice si religioase nu fac decdt sa sintetizeze
doctrinar un model antropomorfic de reprezentare a societatii, care pare a sta la baza
imaginarului colectiv in majoritatea culturilor. Simbolismul analogic se reflectd in limba, in
metaforele conventionalizate care asociazd functiile de conducere cu capul, lucritorii cu
mdinile, disfunctiile sociale cu boala. Nu este vorba de o unitate lingvistica sau de
imprumuturi conceptuale, ci, asa cum am spus mai sus, de un mod de reprezentare analogica a
realitatii, antropologic determinat®. Altfel spus, corespondenta intre organismul individual si
cel colectiv s-a fixat inca din preistorie intr-o imagine ahetipald, a cérei explicare tine
deopotriva de antropologie’ si cognitivism.

! Pentru o interpretare pe larg a acestui concept in cadrul filosofiei politice a lui Platon, vezi Cornea
(1986: 47-53).

2 Pentru o prezentare a conceptualizarii statului drept corp politic in literatura teologica a Evului Mediu,
vezi Salavastru (2012).

® Este de consemnat, prin influenta considerabild pe care a avut-o, §i expresia materialist-istorici a
relatiei om-societate din filosofia marxista.

* Ne referim in special la functionalismului structural, printre promotorii ciruia se numird, de
asemenea, Emile Durkheim.

% Dans le monde réel il n’existe point d’Etats batis sur idéals, mais seulement des Etats organiques qui
ne sont rien d’autre que des peuples vivant en forme” (Spengler 1976: 338, in italic in original).

® Pentru conceptualizarea metaforica a grupurilor sociale sau a natiunilor ca (parti ale unui) organism
uman in discursul politic actual, vezi Charteris-Black (2004: 105).

" Vezi, de pilda, Mircea Eliade (1980 : 50): ,,Toujours & 1’aide de I’histoire des religions, I’homme
moderne pourrait retrouver le symbolisme de son corps, qui est un anthropo-cosmos. [...] En reprenant
conscience de son propre symbolisme anthropo-cosmique — qui n’est qu’une variante du symbolisme
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Si in discursul politic roméanesc, metafora corporalitatii este una dintre cele mai stabile,
mai conventionale conceptualizari ale statului. Reprezentarile antropomorfizante se reflectd
discursiv nu numai la nivelul selectiei predicatelor: statul ia, vinde, adoptd, indicand un grad
inalt de lexicalizare si, implicit, de conventionalizare, ci si la un nivel figurativ superior,
statul, ca institutie, fiind asociat cu posturi si ipostaze concrete, specific umane:

(1) Acele persoane cari s’au cam lacomit si au luat asemenea terenuri vaste in
asemenea conditiuni, depdrtind poate pe micii proprietari, cari ar fi venit acolo sd
concureze, nu sunt astazi in conditiune sa pldteasca anuitatea, e grea sau e usoard
aceasta, nu o discut acum; dar Statul sti cu bratele incrucisate faga cu o enormad
intindere de pamdnt pe care o detin unii fard sa plateasca nimic, si Statul nu
poate nici sa-1 reia, spre a-1 vinde altuia, nici sa adopte o mdsurd oarecare
contra, acelora detindtori de pamdnt, cari nu platesc. (Lahovari, p. 125)

In secolul al XIX-lea, ,,un stat tinar” este sintagma cel mai des folosita cu referire la
statul roman; formula metaforica identificd statul cu un organism viu, care trece prin toate
stadiile de dezvoltare. Statul roman, definit institutional ca monarhie constitufionala sau
parlamentard, este abia la inceputurile sale, de aceea oratorii indeamna in general la rabdare
si ingdduinti. In parcurgerea corpusului, putem surprinde trecerea de la un didacticism asumat
si adesea naiv privind intelegerea statului modern, la ludri de pozitie nuantate si subtile,
ideologizate. De exemplu, in discursul de mai jos, sustinut de Titu Maiorescu, referirile
eufemistice la tineretea statului roman sunt in esenta legate de neintelegerea regulilor de
functionare a unui stat modern si a raspunderii institutionale care revine oamenilor politici.

(2) Ni se tot spune cd suntem un stat tidndr, abia trezit la viatd in renasterea noastri
nationald. Apoi daca suntem un Sstat tdndr, atunci cei care vin cu mai multd
pricepere, cu mai multe cunostinge si vor sa fie conducdtori politici i oratori in
intrunirile publice, au in tara noastrd o mai mare datorie si raspundere decdt in
alte fari cu civilizagiune mai veche. La noi a te prezenta in public este un fel de
apostolat; la noi ai si rdaspunderea moravurilor politice. TU N-ai dreptul sa spui
Unei tiri tinere cum este a noastrd ,la budget baeti!”, tu trebuie sd incdlzesti
cugetul oamenilor cu idei mai inalte. (Aplauze entuziaste) (Maiorescu, vol. 1V, p. 871)

Sintagma un stat tdndr, consensuald, careia i se dadea, in general, un sens temporal, este
echivalatd depreciativ cu o lipsa de maturitate politicd si de disciplind administrativa. Daca
statul este tanar, politicienii trebuie sd dea dovada cu atit mai mult de responsabilitate, pentru
instituirea unei ordini morale si institutionale. Se remarca in acest context interferenta
reprezentarilor religioase cu cele laice, rationaliste, atunci cind oratorul invoca o renastere
nationald si pretinde conducatorilor o lucrare de apostolat, implicind ideea de sacrificiu,
spiritualitate, dezinteres material 1n constructia statului modern. Analogia intre ordinea divina
si ordinea statala este pur ideologica in secolul al XIX-lea, direct extrasd din filosofia politica
hegeliand, foarte influentd in formarea curentelor politice din ultimele doud secole (cf.
Theillier 2012).

archaique — I’homme moderne obtiendra une nouvelle dimension existentielle, totalement ignorée par
I’existentialisme et historicisme actuel: ¢’est un mode d’étre authentique et majeur, qui le defend du nihilisme
et du relativisme historiciste sans pour cela le soustraire a I’histoire. Car, I’histoire elle-méme pourrait un jour
trouver son véritable sens: celui d’épiphanie d’une condition humaine glorieuse et absolue”.
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In exemplul (3), statul roman este caracterizat drept slab, atributul ficand referire la stat
ca forta politica si militara in context extern; ideea de natiune (privita in sens absolut) ii
conferd legitimitatea de a pretinde protejarea identitatii culturale a tuturor cetitenilor sai. in
secventa a doua, oratorul renuntd la tonul abstract-sententios, glisind strategic spre o
conceptualizare metaforica. Poza sentimentalistd, romantat triviala, pe care o ironizeaza lorga
prin ,,amorezul de inimd albastrd”, incrimineaza atitudinea pasiva si lipsitd de forta a politicii
romanesti in ce priveste revendicarea unor drepturi legitime ale romanilor din afara granitelor
tarii. Schimbarea registrului dinspre abstract spre concret si vulgaritatea metaforei asociaza in
plan conceptual nobletea natiunii si derizoriul actiunii politice, intr-o reprezentare dihotomic4,
emblematica pentru imaginarul politic roménesc.

(3) Cand un stat este slab ca al nostru, cand acest stat are dusmani in vecinii sdi, cand
acesti vecini detin teritorii locuite de romdni, teritorii asupra cdror romdnii au
drepturi istorice, cari se rezolva in situatiunea lor culturald de azi, ei bine, statul
acesta nu mai poate sd facd pe amorezul de inima albastrd, zicand: dragostea
mea este fara sfarsit!  [llaritate/. El trebuie sa se uite in toate partile si
fiecaruia sa-i dea  in mdsura in care i se da. (lorga, p. 219)

In discursul parlamentar romanesc, putem surprinde modul in care conceptia traditionala,
ierarhica si puternic simbolicd a statului a trebuit sd coexiste cu o conceptiec moderna,
egalitaristd, promovatd o datd cu iluminismul si exprimatd politic plenar in romantism.
Grefarea ideologiilor moderne peste conceptia traditionalist analogica a dus la reprezentari
hibride, adesea contradictorii, pe care oratorii nu le sesizeazd, in esentd ideea de stat ca
organism, pe linie platonica, in care fiecare individ este plasat de o elitd pe o anumitd pozitie
sociald, potrivit aptitudinilor sale inndscute, nefiind compatibild cu teoriile egalitariste, bazate
pe liberul arbitru si pe libertatea subiectiva a individului de a-si alege singur locul in societate:

(4) Mai jos Hardenberg recomanda pentru organizatiunea din lduntru cea mai mare
libertate si egalitate de drepturi intre membrii statului, regulate dupe principiul
ingelept al unui stat monarhic, si fiecare post de stat, fara esceptiune, sda nu se mai
pdstreze cutaria sau cutaria clase, sa se deschiza numai meritului din orice clasa.
(Kogdlniceanu, vol. III, p. 221)

Un conservator, precum Petre Carp, este mai putin sensibil la retorica egalitaristi a
liberalilor, incercand sd restituie intr-un spirit deopotriva realist si traditionalist, sensul
ierahiilor intr-0 societate si sd sublinieze dreptul legitim al clasei educate (nu al poporului) de
a lua decizii Intr-un stat:

(5) Avind aceste pareri, d-lor, ingelegeti prea bine cd nu md pot eu supune
asa-pretinsului curent nagional. Eu admit instinctul la o nafiune, admit ca ea sa
Simyd ca e un rau, precum fiecare om cand e bolnav simte ca-1 doare, dar nu admit
ca bolnavul sa zica el: iatd doctoria ce trebuie sa-mi dea doctorul (Murmure
prelungite). Existd un rdau in tard, un rdu economic, un rdau social: atdta e dator
curentul sa ne arate, iar mijloacele suntem noi datori sd le ardatam. Noi insd in loc
de a lumina pe popor, cind venim si primim inspiratiuni de la dinsul, in multe
cestiuni nu facem decdt a prostitua inteligenta pe care Dumnezeu a binevoit sa
ne-o dea. Si aceia cari se cred ci au primit o culturd mai inaltd, aceia au datoria
sacrd de a veni, cind poporul e ratacit, sa-i zici: nu merg dupa tine; tu ai
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facultatea de a sim¢i raul, leacul ramdne la mine sa-1 indic, iar datoria ta este si-|
urmezi (Murmure). (Carp, p. 98)

Dupa rascoala taraneasca din 1907, Nicolae lorga denunta si el separarea neta intre clasa
conducidtoare, identificata cu statul, si clasa taranilor. Viziunea asupra statului este una
paternalista, statul trebuind sa se implice 1n educarea paturilor inferioare.

(6) Vedeti, d-lor, este asa de mare puterea paturii suprapuse, care se razimd pe bogatie
[...], este asa de mare deosebirea intre plutocratia de Sus si intre nenorocitul de la
tard, incdt acest nenorocit are dreptul, impotriva tuturor teoriilor de libertate, sa
fie ajutat si condus ori, ca sd intrebuintez un cuvdnt mai putin nobil [...], el are
dreptul de a fi ddddicit de acest stat romdn, care s-a intemeiat pe munca lui si care
numai prin munca lui mulgumitd poate sa fie sustinut si mai departe. (lorga, p. 130-131)

Conceptia ierarhica a statului este asadar foarte puternica la oamenii politici romani in
plina modernitate, cand dominantd este retorica egalitarista, a ,,drepturilor poporului”;
interesele statului tind sd se confunde in viziunea unor influenti oameni politici cu cele ale
clasei bogate, educate, care, in schimb, are datoria de a asigura claselor de jos (in primul rand
taranimii) o educatie minimala si conditii de munca decente.

Reprezentarea organica a statului a capatat incd din pragul Renasterii o expresie clinica.
Ea se datoreazd in mai micd masurd doctrinei platonice de care am vorbit, cat teoriei
medicale, a echilibrului celor patru umori, conceputd de Hippocrate si dezvoltata de Galen.
Teoria medicald a lui Galen, grefata pe filosofia naturii a Iui Aristotel, a stat la baza conceptiei
medicale a Evului Mediu si a trecut de aici in sistemele filosofico-politice (vezi Saldviastru
2012: 19). Potrivit acestei teorii, un organism este capabil sd se vindece, constientizand
dezechilibrul si apoi restaurdnd armonia intre diversele parti afectate. Observam in exemplul
(7) proiectia acestei conceptualizéri medicale in sfera politica:

(7) Dar toate aceste moduri proceda dela conceptiunea modernd, care cere ca Statul
sd intervind pretutindeni unde un interes al Statului se manifesta (Aplauze) (...)
Un singur cuvdnt ne-ar face sa dam inapoi: dacd cineva ar fi in stare sa ne probeze
cd nu este interes al Statului ca sa intervenim (aplauze). D-lor, dar dacd fiecare
Stat intervine acolo unde il doare, deasemenea fiecare Stat intervine in modul cel
mai nemerit cu organizarea tarei si cu raul pe care vrea sd-l vindece. (Bratianu,
D., p. 526-527)

In fragmentul de mai sus, conceptiunea modernd este legitimatd contradictoriu nu ca
intreprindere rationald, ci dimpotriva printr-o o analogie simbolica, care asociaza taumaturgic
agentul si pacientul, si priveste disfunctia organica (boala) in termeni morali (raul) (pentru
aceasta din urma asociere, vezi si supra, exemplul 5).

O alta reprezentare, la fel de veche, este cea a statului ca edificiu. Metafora constructiei,
a lumii ca edificiu, este legata de o proiectie simbolica si analogica dintre planul fizic si cel
metafizic, divinul — arhitect al universului, iar omul — arhitect al societatii. Ea a fost indelung
exploatatd de sistemele religioase’ si cele oculte (mai ales cele masonice), jucand un rol

! Sa remarcam asocierea din discursul evanghelic intre trup si constructie (Templu), intr-0 reprezentare
sacra a Omului ca edificiu (creatie) a Divinitatii. De fapt, in schemele conceptuale crestine, metafora trupului
si a edificilui se suprapun adesea, trupul fiind considerat casa sufletului. in discursul paulinic, Biserica
(comunitatea credinciosilor) este Trupul Domnului (cf. Rigotti 1995: 424-425).
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important si in imaginarul politic. Potentialul ideologizant al metaforei edificarii se leaga de o
perspectiva dinamicd asupra realitatii, de un efort concertat de organizare si armonizare a
lumii, mai ales in epoca moderna axata pe homo faber. Nu este deloc surprinzator sa regasim
metafora arhitecturala a statului in discursul parlamentar roménesc, catd vreme ea era prezenta
in discursul politic occidental inca din sec. al XVII-lea (cf. Rigotti 1995: 437).

(8) M-am dus si am luat pe to#i aceia cari la riandul lor fiecare a pus sorgul dinainte
ludnd mistria in mand §i au asezat o caramida cel pufin la edificiul nagional, la
construirea Statului romdn, liber si constitugional (aplauze), am luat barbafi, cari
au imbatrdanit luptand pentru acest regim si cand am compus astfel ministerul, imi
imputazi ca de ce nu am luat neofifi? (...) Si dela 1822 pdna astazi, toate
generaygiunile au muncit cu averea si cu sdngele lor pentru a reinalfa Coroana
Romdniei (aplauze), incdt astizi sa nu ne fie rusine cu ddnsa, sd nN-0
disprefuiasca nimeni. (Bratianu, A. C., vol. V, p. 49)

Metafora biologica interfereaza cu cea arhitecturald in discursurile oratorilor, in cadrul
unor discutii de fond privind drepturile si obligatiile cetatenesti in limitele institutionale ale
unui stat modern, demonstrand gradul inalt de conventionalizare a acestora si forta lor
argumentativa:

(9) Siin Romdnia, un stat tdndr, in care disciplina, regula administrativd, raporturile
intre diferitele ramuri ale vietei publice si sociale nu sunt incd intarite, care este
departe de a fi consolidat, precum este energic consolidat statul prusian, unde
avem chiar si in armata asa idei largi de disciplind incdt putem vedea un general
activ, care scrie si combate ideile guvernului in foi publice, in foaia autorizatd a
unui mare partid, a partidului National-Liberal daca s-ar intdmpla asa ceva in
Prusia, s-ar narui statul prusian de mirare! (Maiorescu, vol. IV, p. 407)

Intreaga secventi are o structurd comparativa (Romania-Prusia) in care sunt contrapuse
retoric, libertatea versus ordinea institutionala, intr-un stat ,,tdnar” versus unul cu institutii
stabile. Daca ideea de fragilitate este sugeratd prin metafora corporalititii, antrenand
reprezentarea viati-moarte si caracterul efemer, perisabil, ideea de stabilitate este solidara cu
cea de constructie, trimitdnd la trainicia, durabilitatea unor structuri sau edificii (,,nu sunt
intarite”, ,,nu s-au consolidat”, ,,s-ar ndrui statul prusian”).

Alteori, prin asocierea metaforei statului ca organism si a statului ca edificiu, oratorul

conoteaza pozitiv reprezentarea biologica, opunand viziunea reificatd, ,,mecanicistd” celei
organice, ,,insufletite”:

(10) Cei din vechea generatiune [...] au fost oameni de stat, cari au inteles perfect
numai mecanica materiald a unei constructii politice. A venit generagiunea noud,
formatd in alt spirit, §i aceastd generatiune noud a inteles nevoile adinci,
organice ale unui corp nasional. Generafia trecutd jertfea natiunea pentru stat,
generayia de azi ar jertfi chiar interesele de stat pentru biruinza supremelor interese
nagionale. (lorga, p. 321)

Este dificil de identificat un sens istoric si referential al cuvintelor lui Nicolae lorga,
rostite In prag de razboi, catd vreme conceptul de natiune a jucat un rol de prim rang in
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ideologia unionista. Cel mai probabil, dihotomia inanimat-animat (personificat) ii serveste lui
Nicolae lorga in scopuri de logica discursiva, pur retorice, pentru a fixa o opozitie intre o
actiune politica rationald a generatiei vechi, fata de una emotionala, afectiva, a generatiei noi.

Discutiile privind statutul tirdnimii roméane antreneaza consideratii si reprezentari
metaforice, cel mai adesea eufemistice; taranii reprezintd clasa cea mai de jos, ,.temelia” vor
spune politicienii pentru a da un sens pozitiv reprezentarii, ca in exemplele (11) si (12).

(11) Hei bine, domnilor, nu meritd aceastd cestiune o mare atentiune din partea onor.
Parlament si a guvernului? Soarta taranului, temelia casei, nu meritd sa o avem in
vedere mai inainte de toate, chiar decdt reforma constitutionala, ca sa ridicam
odata taranul din starea de mizerie in care se afla? (Kogélniceanu, vol. V II, 454)

(12) Si care poate sa fie cea mai mare temelie a regalitatii decdt aceea cand noi am
ridica tdranului durerile [...] ? (Kogélniceanu, vol. VII, p. 211-212)

Reprezentarea metaforicd a statului ca edificiu a carui fundatie trebuie sa fie solida
innobileaza conceptia ierarhicd, pe verticala pe care o dezvéluie oratorul, potrivit céreia
taranimea este o clasd inferioard, needucatd, a cdrei actiune se exercitd strict in domeniul
material, fird legatura directd cu deciziile de guvernare. Conceptiile egalitariste sunt privite cu
mefienta in epoci, adesea catalogate drept anarhiste, chiar daca oratorii se declara oameni
moderni, adepti ai unui sistem meritocratic. Nu intAmplator, conceptiile socialiste sau
comuniste odata puse In practica au incercat in primul rand sa rdstoarne ierarhia traditionala,
proclamand superioritatea clasei muncitoare si a taranimii, ca producitoare de bunuri
materiale, fata de clasa educatd, a intelectualilor. Aceasta risturnare de paradigma reflectd o
mutatie ideologicd mai profunda privind opozitia spiritual-material, care a afectat intreaga
lume modernd (vezi mai ales Guénon 1993, cap. VI-VII: 123-160).

Reprezentarile statului se vor grupa intr-un scenariu imobil al reificarii, ca in exemplele
anterioare (statul ca edificiu) sau intr-un scenariu complex ce asociaza scenariul reificarii cu
cel al calatoriei (statul ca vas ce infruntd furtunile istoriei), in care in mod simbolic
guvernantii sunt pilotii, iar taranii sunt matelotii:

(13) Nu socotifi dfumnea]voastrd cd este adevarat ceea ce v-a zis domnul ministru
presedinte, cd vasul ia apd din toate partile? Si, fiind asa, nu trebuie sa saie si s
se adune tofi matelotii pe langa pilofi, Ca sa astupe gdurele si ca sd scape vasul
statului? Si oare tdaranii nostri nu sunt matrozii cei mai numerogsi si cei mai
energici? Trebuie sd-i lasam deoparte? Credem cd numai noi suntem in stare de a
inlatura pericolul? (Kogalniceanu, vol. I, p. 220)

in exemplul urmator cele trei axe de definire parlamentara a statului se combina: Take
lonescu, pentru a descrie functionarea institutionala a statului parlamentar si alternanta
rationald a celor doud partide la guvernare, antreneaza simultan ideea statului-natiune: vieara
acelui Stat / viaga nagiunei, conceptualizari metaforice (Statul ca organism si statul ca edificiu)
si aluzii mitologice (legenda lui Sisif, legenda mesterului Manole). Miscarea argumentativa,
reunind cele trei dominante majore, capata forta si plasticitate:

(14) [1] S-a zis aici: sunt deosebiri intre liberali si conservatori, trebuie sd fie o

deosebire. Asa este. Dar mai trebuie ceva. Mai trebuiesc doud lucruri, pentru ca
vieata parlamentara, vieata de partide sd fie posibild.
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Cel dintdiu este ca deosebirea dintre cele doud partide sa nu fie prea mare. De
cdte ori intre cele doud partide se afld o cestiune asupra cdreia nu se poate
transige, vieara acelui Stat este o viafa revolutionard, iar nu o vieatd
parlamentard. Pand cdnd cele doud partide au astfel de tendinti, incat fatal cand
vin la guvern sunt silite sa desfiinteze fiecare din ele din ceea ce a facut partidul
advers, vieaga nagiunei, in loc sa fie concursul tutulor fiilor sdi, pentru a clidi
succesiv edificiul nagional, se reduce la 0 munca de Sisif, tot asa de desgustdtoare,
pe cdt de neproducdtoare; este risipa forgei nagiunii, este stagnariune, este regres.
De aceea nu exista adevarat guvern constitutional si parlamentar de partide
politice, de cdt acolo unde deosebirea dintre partide este asa incdt unul sa poata
continua munca celuilalt.

Asa se petrec lucrurile in tarile adevarat parlamentare.

[2] Un partid politic prinde o idee, luptd mai intdiu ca aceastd idee sd devind
populard, sa fie acceptatd si apoi, ajuns la guvern, o aduce la indeplinire;
adversarii sai ii fac 0 opozitiune crincend, partidul guvernant face si el oarecare
concesiuni, atdt cdt este nevoe ca ideea sa fie acceptatda si de adversari, nu in
timpul cdnd sunt in 0pOZitiune, ci atunci cdnd opozitiunea va fi la guvern.
Opozifiunea, care a criticat acea reformd, o considerda ca un fapt indeplinit, si
ajunsd la guvern isi indrumeaza activitatea sa pe un alt teren, ca rind pe rind sa
se adaoge la ceea ce se zideste pentru binele obstesc, iar nu sa ne distrugem
reciproc unii pe alfii pdnd la acea lasitudine, la acea oboseald, in care ori ne
resemnam la tiranie, ori lasam campul liber lepadaturilor politice.

[3] Dar mai este un lucru fara de care nu se poate guverna, mai trebuie ca in lupta
dintre partide sd se pund oarecare moderatiune, si cand zic in lupta dintre partide
ingeleq si atunci cdnd esti la guvern si mai ales cdnd esti in opozitie. Cind esti la
guvern, dacd nu vrei sa faci, cel putin sd nu desfaci, sd nu faci ca la mdnastirea
Curei-de-Arges, Unde pina la zidirea Floricdi, se dirdma noaptea ceea ce se
facea ziua. Este dar evident cd la guvern nu vii cu gandul ca sd dardmi, ci ca sd
clidesti, cdci nu trebuie si se piardi o muncd utili tirei. (lonescu, vol. 11, p. 107-108)

Argumentarea are trei timpi (marcati de noi prin crosete) si merge de la general la
particular: in prima parte este enuntata ideea, cu aluzii mitologice si reprezentarea metaforica
a statului ca organism si a statului ca edificiu; in cea de-a doua, este explicatd concret actiunea
de constructie politica, modul in care partidele, chiar cu ideologii diferite, trebuie sd actioneze
complementar si conjugat spre binele tarii (binele obstesc). Opozitia constructie vs.
distrugere, politica rationala vs. politica in folos personal (sugerata si prin utilizarea formularii
fruste, brutale: lasam cdmpul liber lepadaturilor politice) este reluatd in ultima parte in forta
prin reactualizarea temei mitice a zidirii. Legenda mesterului Manole, céreia ii corespunde
retoric in secventa initiald legenda lui Sisif, retrAnge cdmpul reprezentdrilor la universul
mitologic roméanesc si aduce in plus ideea de sacralitate si de sacrificiu personal pentru reusita
consolidarii statului. Secventa finald inchide circular argumentarea, care porneste, cum am
spus de la o explicare genericd (Asa se petrec lucrurile in tarile adevarat parlamentare), spre
circumscrierea si particularizarea spatiului politic roménesc, intr-un exemplu strilucit de
oratorie politica.
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4. Concluzii

In discursul politic romanesc, termenul stat este neologic si intrd in limba in secolul al
XIX-lea, impregnat de haloul ideologic al romantismului. Exista trei axe de definire a statului
in discursul parlamentar roméanesc: statul-natiune, reflex al paradigmei ideologice dominante
in Europa secolului al X1X-lea, statul ca institutie modernda (definit prin forma de guvernare:
monarhie constitutionala / parlamentard) si statul definit metaforic, in scheme conceptuale
mai mult sau mai putin conventionalizate.

Majoritatea acestor definiri sunt livresti, inclusiv cele metaforice (statul ca organism
politic sau statul ca edificiu). Reprezentirile metaforice indicd, mai mult decéat definitiile
semantice sau ideologice, intersectia a doud moduri de gandire, cel traditionalist analogic si
cel modern, promovand idei egalitariste si nationaliste (liberatate, egalitate, patria, poporul).
Daca oratorii se declara adeptii teoriilor moderne, modul lor de conceptualizare indica
puternice cadre de gandire traditionaliste, bazate pe o viziune sociala ierahica si pe asocierea
statului cu clasa boiereasca."

Reprezentarea statului in discursul parlamentar nu poate fi separata de istoria europeana
a conceptului; ea se grefeaza totusi pe un imaginar colectiv roménesc si capita foarte curand
accente culturale specifice.
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THE STATE IN ROMANIAN PARLIAMENTARY DISCOURSE.
METAPHORICAL CONCEPTUALISATIONS

(Abstract)

This study intersects two distinct fields of research: on the one hand, Reinhart Koselleck’s theory
concerning the history of the concepts and their particular meanings acquired in different periods, and, on the
other hand, the conceptual / cognitive metaphor theory, initially formulated by George Lakoff and Mark
Johnson, according to which the methaphor is primarily an expression of cognitive processes, an ordinary
mechanism of thought. We selected and commented on some examples which reveal the metaphorical
representation of State, taken from debates in the Romanian Parliament, covering the period 1866-1938. The
analysis shows the origin of these representations, their ideological reflex and their rhetorical and
argumentative functions.
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