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1. Introducere

Limba roméana veche, ce cuprinde o perioada de mai bine de doua sute de ani, s-a bucurat
in ultimul deceniu de o atentie deosebitd din partea multor cercetatori, care au Inteles ca
timpul ascunde multe adevaruri si fenomene lingvistice, incd nevalorificate corespunzitor.
Astfel, incercand sd ma sincronizez CU acesti cercetatori, Imi propun ca in lucrarea de fata sa
descriu structurile sintactice complexe din limba roméana veche, cu scopul de a demonstra ca
jonctivul CUM are un statut polifunctional, putidnd apdrea atit in ipostaza de
complementizator, cét si in cea de relativ, relativ-interogativ sau de subordonator. Mai mult
chiar, acesta are si alte intrebuintari, cum ar fi aceea de marca citantd, exclamativ sau
interogativ. Un alt obiectiv major al acestei lucrari este urmarirea procesului de
gramaticalizare a adverbului CUM, adica utilizarea acestui adverb relativ ca subordonator sau
ca ,,marcator modal suplimentar” (Gheorghe 2015 — trad. n.).!

Din punct de vedere metodologic, optez pentru o descriere in termenii Sintaxei moderne,
generative, dar cu sigurantd ca acest cadru va fi completat si de fructificarea unor sugestii
metodologice tributare structuralismului sau chiar gramaticilor clasice. Corpusul pe care il voi
folosi in demersul meu cuprinde un numar de 25 de texte (1260 de pagini) din secolele al
XVI-lea si al XVII-lea, pe care le voi organiza astfel: texte originale vs. texte traduse si texte
religioase vs. texte laice.

2. CUM — etimologie si gramaticalizare

In limba romani, CUM este inclus in cele mai multe lucriri de specialitate in categoria
gramaticald a adverbelor relative sau relative-interogative si este considerat un conector care
introduce, in general, circumstantiale modale. Totusi, asa cum voi demonstra prin cercetarea
mea, CUM, continuand latinescul quomodoz, este un conector frastic polifunctional, avand cel
putin trei valori in limba roméand veche: adverb relativ sau relativ-interogativ,
complementizator, echivalent (in cele mai multe cazuri) cu cd si conector subordonator pentru
constituentii care ocupd pozitia de adjuncti, rezultat in urma gramaticalizarii. Degi putem
presupune o legatura istorica intre cele trei roluri ale lui CUM, trebuie sa recunoastem faptul

! Engl. supplementary modal marker.
2 Cioranescu 2001: 189.

141

BDD-V1669 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 21:43:04 UTC)



cd nu existd dovezi certe in acest sens. In privinta gramaticalizarii relativului, existd cateva
studii care trateaza schematic acest subiect (GALR (2005 / 2008), GBLR (2010), Studii de
istorie a limbii romdne (2013), Romanian Grammar (2012)), iar dintre cercetitori, Ivanescu
(1980) si Preda (2014) propun si o explicatie a transformarii relativului in subordonator, care
s-ar produce dintr-un CUM modal interogativ. Prin urmare, intrebarile retorice introduse prin
relativ-interogativ devin temporale sau cauzale si astfel s-ar explica si topica antepusid a
acestor adjuncti fatd de regentele lor. Reducandu-si forma la quomo inca din latina populara
(cf. Ciompec 1985: 109), unde functiona ca subordonator modal, temporal sau cauzal, CUM
poate aparea si in constructii concesive sau finale, fenomen similar si altor limbi balcanice (cf.
Cugno 1996: 28)".

3. Statutul polifunctional al jonctivului CUM in limba roméiné veche

Studiul sintactic al primelor texte romanesti, chiar de la Scrisoarea lui Neacsu, este un
argument puternic pentru a ne convinge ca in anul 1521 ,eXista deja o traditie a scrisului in
limba romana” (Brancus 2007: 47). In ciuda tuturor divergentelor privind influenta externi
asupra limbii roméane, majoritatea lingvistilor (Densusianu (1961), Rosetti (1966 / 1968),
Tepelea si Bulgar (1973), Ghetie (1997), Munteanu si Tara (1983), Avram (1960), Todi
(2001)) recunosc faptul ca sintaxa limbii romane vechi seamana, mai ales in textele originale,
cu cea folositd de vorbitorii limbii romane de astdzi. Voi urmari in acest capitol
comportamentul sintactic al conectorului CUM, focalizdndu-méa pe inventarul de constituenti
sintactici cu care se combind, dar si pe elementele regente care 1l selecteazd si pe unele
aspecte legate de ordinea constituentilor in grupul sintagmatic.

3.1. CUM - complementizator

Desi nu se numara printre complementizatorii prototipici ai limbii romane (ca, sd, ca...sa
si dacd), CUM (CUMU) functiona in textele romanesti din secolul al XVI-lea si de la
inceputul secolului al XVII-lea si cu acest rol, reprezentand o particularitate a limbii romane
vechi. In limba romana contemporani, CUM si-a pierdut calitatea de complementizator, fiind
utilizat doar ca adverb relativ si, foarte rar (in limbajul colocvial), ca o conjunctie
subordonatoare (Gheorghe 2015).

Atat in textele originale din aceastd perioadd, cat si in cele traduse, CUM
complementizator apare echivalent cu ca, in general dupa verbele dicendi: jur cum,
marturisesc cum, ca in exemplul (1), mostenind acest tipar din limba latind (Dragos 1995:
35), dupa verbe de perceptie: a vedea, a cauta, a privi sau interjectii predicative: iatd, uite, in
constructii numite pseudo-relative (Manoliu-Manea 1977: 221) sau prezentative ( Gheorghe
2004: 154, 251) (2).

(D) Adecad eu, Petrea Brahds, SCriu si mdarturisescu CU Cestu zapis al meu [gc cum
am fostu cumpdarat o parte de ocind, din sat din Brahdsesti]. (DIR, 1577, LX: 154);
(2)  Acolo el vedea-veti, [cc cum au zis voao]. (CC1: 14).

In cazul textelor laice analizate, care au, in primul rand, un scop informativ, cele mai
multe verbe care selecteazda complementizatorul CUM 1in aceste constructii transmit intentiile
locutorului, avand, din punct de vedere pragmatic, un caracter ilocutionar. Dintre acestea,

! Apud. Romanian Grammar: A linguistic introduction, 2013: 416.
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amintim: a spune, a scrie, a jura, a da (de) stire. De cealalta parte, textele religioase abunda
in verbe din sfera semanticd a vointei sau a afectelor: a crede, a cauta, a (se) teme, a (se)
ruga, a fagddui, a jura.

3 Dece de va jura [cc cum nu l-au pus el acel bir], el sd-si tie ocina, iar de nu va
jura, sa faceti carte acestui om sd-s tie el a lui mosie. (DI, XXXVIII, 1600)

4) Cine ceare aceastea toate mainte, fagaduiaste Dumnezeu aceluia [gc cum in
lume nu va avea nici o meseretate] (CC'. 1567-68: 61")

Alaturi de regentele verbale, complementizatorul CUM poate fi selectat in vorbirea
indirecta si de nominale dicendi (5) sau de pronume demonstrative (6):

(5) Si sdnt adeverite aceale cuvinte, [cc cum inses ale acestii evanghelii cuvinte au
a ardta grdind asa] (CC*.1581: 137);
(6) Si aceaea se adevareaza in slobozie, [cc cum noi Hristos au slobozi¢] si voi nu

va mirati. (CPr.1566-67: 404).

Propozitiile argumentale introduse prin complementizatorul CUM pot ocupa in limba
romand veche diverse pozitii sintactice. Dintre acestea, cele mai multe sunt obiecte directe
cerute de verbe tranzitive, in special a zice (dzice/gice) (7) si a spune, in cazul textelor traduse
si verbele a scrie si a marturisi (de foarte multe ori consemnate impreuna), in textele
originale. De exemplu, in Tdlcul Evangheliilor (1567-1568), din 104 de structuri in care CUM
este folosit drept complementizator, 59 ocupi pozitia sintactica de obiect direct, iar 20 dintre
aceste obiecte directe sunt cerute de verbul a zice (gice), la mod personal sau nepersonal. In
pozitia de subiect, subordonata introdusa prin CUM este selectata de urmatoarele verbe sau
constructii impersonale: a (se) sti (8), a fi, a parea, a fi adevarat | aievea, a se intdmpla.
Complementul secundar impus in aceasta perioada numai de verbul a invata (9) are o
pondere considerabild in textele omiletice, dat fiind scopul lor didactic si persuasiv.
Complementele prepozitionale sunt introduse de urmétoarele verbe si locutiuni verbale,
uneori chiar postpuse argumentului: a (se) gdndi, a se teme, a se mira, a da stire, a lua
aminte, a-si aduce aminte (10).

@) Si cu adevar Zice [cc cum in vdnt grdiaste popa] cdnd nu inteleage au el, au
oamenii; (CM.1567-68: 249");

(8) Sa sa stie [cc cum amu fostu eu Crdciun de Negreni mostean, descilecdtori
pomdntului]. (DIR, 11, 1563-1564);

©)] De-icea invdtim [cc CUM ingerii sunt facufi pren slujba crestinilor]. (CC.
1567-68: 19Y);

(10)  Aducefi-va _aminte [sc CUm au zis voao] cind inca in Galilei era. (CC.
1567-68: 17");

Exemplele numeroase cu astfel de structuri in care CUM are rol de complementizator
dovedesc productivitatea complementarii in limba roména veche. Astfel, intr-un text cum este
CC1, ponderea cea mai mare in structurile complexe o au constructiile cu complementizator
(77 de constructii, 35%), dar, pe de alta parte, au existat si lucrdri in care nu am identificat
niciun CUM complementizator — Pravila ritorului Lucaci si Manuscrisele de la leud sau texte
in care apar foarte putine complemente: Floarea darurilor (3 contexte).
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3.2. CUM — adverb relativ
Mult mai bine reprezentate in primele texte romanesti sunt structurile in care CUM este

folosit cu valoarea sa initiald de adverb relativ modal, fapt dovedit si de analiza cantitativa
(fig. nr. 1).

800
600
B complementizator
400 i
M relativ
200 7 subordonator
0 .
texte religioase texte laice

Fig. nr. 1 — Comparatie intre textele laice si cele religioase privind distributia structurilor
sintactice introduse prin CUM

Astfel, atat in cazul textelor religioase, cit si in cel al textelor laice, atunci cand valoarea
categoriei relativizate este modala sau comparativa, CUM introduce toate tipurile de relative
existente si astdzi in limba roména: relative integrate sintactic sau izolate (periferice), cu
antecedente (lexicalizate / nelexicalizate) sau libere. In toate aceste tipuri de relative, CUM isi
pastreaza sensul lexical modal, indiferent de felul subordonatei pe care o introduce. Astfel, in
relativele cu antecedent din textele investigate, CUM este cel mai frecvent selectat de un
nominal (11). Mai rar, antecedentul relativei este dublu (12) sau este un pronume relativ cu
valoare nedefinita (13):

(1))  Si facura dragoste mare amdndoi si furd frati iubiti [crei CUM nu se afla altii pre
lume ca ei]. (FD.1592-1604: 488");

(12)  Oameni §i mai vdrtosu se adaugea, crezand Domnului: multime de barbati si
muieri, [grel CUM in raspdntiile lor purta ldngezii], punea-i pren asternute si in
pature. (CPr.1566-67: 19);

(13)  Deci zice ca vor sta cine [grel CUM au cdstigat]. (CPrav.1560-62: 121;

Mult mai bine reprezentate in perioada sunt relativele libere construite cu jonctivul
CUM, care ocupa pozitia argumentald de predicative (14), fiind selectat de verbul copulativ
a fi. Foarte rar, in textele religioase, am identificat constructii relative cu predicative in care
regentul verbal este postpus subordonatei pe care o selecteaza, lucru permis de utilizarea unui
corelativ adverbial (asa) (15).

(14)  ca toti oamenii sd fie [crel. CUM sdnt eu]. (CPr.1566-67: 301);
(15) A sasea oara, zise Hristos sutasului: ,, Pasd, §i [crel, CUM crezi], asa sa fie tie”.
(CC*.1567-68: 65").

Pozitia subiectului este ocupatd de o relativa introdusd prin CUM foarte rar si

preponderent in textele laice, fiind cerutd de verbele: a fi si a (se) scrie (16). In pozitia de
obiect direct (17), CUM este cerut de verbe de perceptie sau de interjectia iatd, in constructii
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»prezentative”, care functioneaza ca ,,event deictic” (Zafiu 2015). Complementul secundar
apare, ca si in structurile cu complementizator, selectat de verbul a invata (18), in timp ce
complementul prepozitional realizat cu jonctivul CUM are in limba veche urmétoarele
regente verbale: a (se) griji, a (se) cutremura, a (-i) fi gandul (19), a cauta.

(16)  [crel. Cumu veti afla], tot sa se scrie, sa li se faca dires, sa nu se mai
invéluiasca. (DI, CVIII, 1597);

(a7)  [...] si aciiag se uitd [gre.cUM era]; (CPr.1566-67: 146);

(18)  Invatam aicea [grei, CUM trebuiaste a ingrupa mortii] si ce slujbd putem face lor.
(CC1. 1567-1568: 16r);

(19) el au cersut de la imparatul turcescu fratini-sau domniia mea §i i-au fost gandul
[rel. CUM md va piiarde]. (DI, XLIV, Act diplomatic, 1600).

In etapa de limba romana studiati, CUM apirea frecvent si in relative neintegrate
sintactic, adica in structuri sintactice complexe cu adjuncti. Astfel, pozitia cel mai bine
reprezentatd a adjunctilor introdusi prin CUM este aceea a circumstantialului modal
propriu-zis' (20), care era introdus in perioada investigata si prin alte elemente de jonctiune,
cum ar fi: ca, ca si, oarecum, dupd ca, dupd cum, in ce chip (cf. Avram 1960: 113) (20).
Totusi, CUM apare deseori si in constructii modale comparative (21), insotit de particula
focalizanta si:

(20)  Cu aceaea ne rogamu §i noi sa facd mare pomeand cu noi sd ne scoafd §i pre
NOi [grel. CUM au scosu si Moldovaj. (DI, XVIII*, 1599);
(21)  [orer. CUM M-au tremis mine parintele], si eu tremif pre voi (CC2.1581: 140).

In afara de adjunctii modali, CUM mai introduce si adjuncti consecutivi (22), exemplele
fiind 1nsa foarte putine. De asemenea, CUM se numadra si printre conectorii nespecializati ai
adjunctilor concesivi (23) sau finali (24), contexte destul de ambigue din punct de vedere
sintactic:

(22)  Aceia era iufi tare, [cum nimea nu putea treace pre aceaia cale]. (CC'.1567—
68: 66');

(23)  Si [cum era el Fiul lui Dumnezeu], pentru aceea ce se munci cu smericiune
invata. (CPr.1566-67: 545);

(24)  Si, deca se va mai intari, noi-l vom trimite cu oamenii nostri, [CUM insus va
spune dumitale de petriacerea noastru (sic)] (PH 1500-1510: 969-970).

Investigdnd constructiile interogative si relative din limba romana veche, Gheorghe
(2013: 240-247) scrie un articol despre ,,fenomenul interogativizarii / relativizarii multiple”,
fenomen in care l-am gésit si noi implicat pe CUM, inca din Apostolul lui Coresi (1563).

(25)  De-aciia pordnci lui §i de pravila beseareciei, de rugdciuni, cum si unde si de
carei cade-se sa se roage. (CPr.1566-67: 493)

! Vom folosi distinctia Mioarei Avram care grupeazi propozitiile circumstantiale modale in
doua categorii: propriu-zisa si comparativa (Avram 1960: 111, 113).
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Tot o valoare relativa are CUM si in constructiile relative infinitivale® care apar foarte rar
in textele din prima perioada a limbii vechi si numai in structuri cliseizate, verbul a avea
primind o valoare modala:

(26) Si intdiu easte cand e omul indrdznitoriu cd n-are [cum aimintrea sd facaj si e
vinovat de moarte. (FD.1592-1604: 565").

3.3. CUM - subordonator

In urma unui proces de gramaticalizare, adverbul relativ CUM devine subordonator, fiind
folosit incd din primele texte ca un conector nespecializat pentru adjunctii temporali sau
cauzali. Adjunctii temporali introdusi de subordonatorul CUM sunt plasati, in general,
inaintea propozitiei matrice (27), sensul conectorului fiind imediat ce.

(27) Si [eum grdi], ingerul nevizut fu. (FD.1592-1604: 540"

In constructiile cu adjuncti cauzali sunt mai frecvente pozitionarile dupa grupul verbal,
iar elementele regente pot fi: a jura, a blestema, a (se) jalui (28), a (se) spdrea, a pustii.

(28)  veni o muiare vdduo si se jaluia pentru un postealnic, de era rudd impdratului,
cumu i-au luat toatd avearea pentru nice o vina. (MC.1620: 71Y).

Prin urmare, CUM subordonator apare destul de rar in textele din perioada 1500-1640,
ocurentele cele mai putine fiind in textele originale, concluzie ilustrata si de graficul urmator:

100
80 -
60 - B Complementizator
40 - M Relativ
Subordonator
N {
0 T T T T l_'__-_‘
DI PE SB GB FT

Fig. nr. 2 Ponderea structurilor introduse prin CUM in textele originale din perioada 1500-1640
4. Intrebuintari speciale ale jonctivului CUM

Structurile apozitive, destul de rare si identificate exclusiv in textele religioase, pot
avea ca bazi referentiala fie un singur termen (30), fie o intreaga propozitie. intalnite chiar si
in titlurile unor capitole, aceste constructii nu sunt practic subordonate sintactic antecedentilor
si nu sunt semnalizate decat foarte rar prin marcatori apozitivi lexicali, de tipul celor

! Acestea sunt incadrate de Gheorghe (2004: 237) in grupul relativelor a caror relatie cu
antecedentul este opacizata.
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intrebuintati in limba romana contemporana: anume, adica (29). Tot o forma de structura
apozitiva este considerata si constructia cu corelativ, jonctivul CUM putand sd primesca
diverse corelative (asa (30), asijderea, intr-acel chip, aceaea, tot, aimintrea).

(29)  Unii, cum loan Zlatoust si altii, zic cd se-au temut dracii c¢d-i va tremeate in
munca de veac (CC.1567-68: 70"
(30)  Cum imparati pacatul cu moartea, asa si dulceata (CPr.1566-67: 236)

Adverbul relativ CUM este foarte des folosit in constructii incidente, incadrate de M.

Avram in categoria ,,propozitiei modale de conformitate” si insistind pe caracterul lor
explicativ (1960: 118).

(32)  Darul tiriei easte, cum grdiaste si Macropie, in trei lucrure: Intdiu easte a
trupului puteare; si aceaea easte de fire si nu e dar. (FD.1592-1604: 563v)

Analizand aceste constructii, Rodica Zafiu (2015) considera ca in anumite cazuri
propozitia introdusa prin CUM are rol metatextual-modal si numeste acesti conectori ,,expresii
citante”. Frecventa acestora in textele religioase este foarte mare (161), in timp ce, in textele
laice, originale, ocurentele sunt sporadice (13).

Pe langa numeroasele structuri declarative prezentate anterior, CUM apare in limba
romana veche si in propozitii interogative partiale (33) sau in enunturi exclamative (34).

(33) i intrebara: ,,Cum ingelat pre Imparatul?” (A.1620: 157 / 23");
(34) O, amar voao, cum voiu-1 lui pentru pdcatele vostre! (LD, Manuscrisul Martian: 336).

5. Consideratii finale

Studiul sintactic, din perspectiva diacronica, al ipostazelor subordonarii cu jonctivul
CUM din textele apartindnd perioadei 1500-1640 a scos 1n evidenta urmatorele aspecte: este
importantd pentru etapa de limba investigata distinctia intre textele traduse si cele originale,
dar si cea dintre textele religioase si cele laice; in cele aproximativ 1260 de pagini investigate,
ponderea cea mai mare o au structurile in care CUM apare ca relativ, urmate de cele cu
complementizator, In timp ce ponderea cea mai mica revine constructiilor in care CUM este
gramaticalizat, devenind subordonator; cele mai multe centre ale structurilor sintactice
complexe identificate sunt verbale, indiferent de rolul pe care il are CUM: complementizator,
relativ sau sobordonator. De asemenea, prezentarea unor intrebuintari speciale ale elementului
CUM in limba veche — exclamativ, interogativ, interogativ-relativ — a evidentiat statutul de
conector polifunctional al acestuia.
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CORPUS

A.1620 — Alexandria. Ed. F. Zgraon, Cele mai vechi carti populare in literature romdnd, 11,
Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiinta si Arta, 2005.

CB.1559-1560 — Codicele popii Bratu. Ed. Al. Gafton, http: //media.lit.uaic.ro/gafton.

CC'.1567-1568 — Coresi, Talcul Evangheliilor. Ed. V. Drimba, Bucuresti, Editura Academiei,
1998, p. 31-187.

CC21581 — Coresi, Evanghelie cu invatitura (Brasov). Ed. S. Puscariu, Al. Procopovici,
Bucuresti, 1914.

CCat.1560 — Coresi, Catehism (Brasov), in I. Ghetie (coord.), Texte romdnesti din secolul al XVI-lea,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1982, p. 21-97.

CM.1567-1568 — Coresi, Talcul evangheliilor si molitvenic romanesc. Ed. V. Drimba, Bucuresti,
Editura Academiei, 1998, p. 189-211.

CP.1570 — Coresi, Psaltirea slavo-romana (1577) in comparative cu psaltirile coresiene din 1570 si
din 1589. Ed. Stela Toma, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1976.

CPr.1566-1567 — Coresi, Apostol. Ed. I. Bianu, Texte de limba din secolul XVI, 1V, Bucuresti,
1930.

CPrav.1560-1562 — Coresi, Pravila (Brasov). Ed. Gh. Chivu, in I. Ghetie (coord.), Texte romanesti
din secolul al XVI-lea.

CR.1535-1555 — Cantec religios. Ed. Al. Roman, ,,Un text romanesc precoresian”, Limba romdnd
1976 (25), p. 463-7.

CT.1561 — Coresi, Tetraevanghel (Brasov). Ed. F. Dimitrescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1963.

CV.1563-1583 — Codicele Voronetean. Ed. M. Costinescu, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1981.

DI — Documente si insemniri romanesti din secolul al XVI-lea. Ed. Gh. Chivu, M. Georgescu, M.
Ionita, Al. Mares, Al. Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1979.

FD.1592-1604 — Floarea darurilor. Ed. Alexandra Roman Moraru, Bucuresti, Minerva, 1996 (Cele
mai vechi cérti populare, 1), p. 119-82.

FT.1570-575 — Fragmentul Todorescu (Carte de cantece). Ed. 1. Ghetie, Texte romdnesti din
secolul al XVI-lea, p. 332-43.

GB. sec. XVI — Glose. Ed. 1. Ghetie, Texte romdnesti din secolul al XVI-lea, Bucuresti, Editura
Academiei Roméane, 1982, p. 422-38.

CTd. — Codicele Todorescu. Ed. N. Draganu, Doud manuscript vechi. Codicele Todorescu si
Codicele Martian, Bucuresti-Viena-Lepizig, 1914.

LD — Legenda duminicii. Ed. E. Timotin, Bucuresti, Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd,
2005.

MC.1620 — M. Moxa, Cronograf. Ed. G. Mihaila, Bucuresti, Minerva, 1989.

MI.~1630 — Manuscrisul de la leud. Ed. Mirela Teodorescu si lon Ghetie, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1977.

PH.1500-1510 — Psaltirea Hurmuzaki. Ed. 1. Ghetie si M. Teodorescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2005.

P0O.1582 — Palia de la Oréstie. Ed. V. Pamfil, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1968.

Prav.1581 — Pravila ritorului Lucaci. Ed. I. Rizescu, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1971.

SB — Al. Rosetti, Scrisori romanesti din arhivele Bistritei (1592—-1638), Bucuresti, Casa Scoalelor,
1944, p. 34-75.

VN.1630-1650 — Viata Sfantului Vasile cel Nou si Vamile vazduhului. Ed. M. Stanciu-Istrate,
Bucuresti, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta, 2004.
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THE MULTIFUNCTIONAL STATUS OF THE SENTENCE CONNECTIVE CUM IN THE OLD
ROMANIAN LANGUAGE

(Abstract)

In my attempt to synchronize to the current syntactic research, | describe in the present paper the
complex sentences from the old Romanian language, the primary aim being to demonstrate the
multifunctional status of the sentence connective CUM: complementizer, relative, relative-interogativ, or
subordinator, but also exclamative, interrogative, or citational marker. | am also interested in following the
grammaticalization process of this adverb, as it becomes to be used as subordinator, or even as an expletive.
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