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1. Introducere

In aceasta lucrare vom face o analiza a raportului disjunctiv care apare in enunturile
pseudoimperative, analiza care se va referila la structura si la semantica acestor constructii.

In lingvistica roméneascd nu exista studii care sa se fi ocupat de raportul disjunctiv din
enunturile pseudoimperative. Cercetarile romanesti care au tratat raportul disjunctiv din punct
de vedere semantico-pragmatic nu sunt numeroase (Gruita 1979, Bitea 1982, 1985, Merlan
2001) si cele mai multe dintre ele privesc in general distinctia exclusiv / inclusiv care
caracterizeaza raportul disjunctiv, valoarea apozitivd si valoarea metalingvistica avute de
conectorii disjunctivi in unele contexte.

In literatura strdind de specialitate au apirut numeroase cercetiri cu privire la
pseudoimperative: van der Auwera 1986, Sweetser 1990, Clark 1993, Schwager 2006, Russell
2006, Franke 2008, Jayez si Dargnat 2009 etc.

2. Raportul disjunctiv din pseudoimperative

2.1. Pseudoimperativele

Pseudoimperativele sunt constructii realizate pe baza unui raport disjunctiv sau
copulativ in care prima unitate a raportului este o propozitie imperativd, iar cea de-a doua
unitate este o propozitie declarativa.

Denumirea de ,,pseudoimperative” datd unor astfel de enunturi nu se datoreaza faptului
ca acestea 1si pierd valoarea imperativa (devin nonimperative), ci aceluia ca nu au fost tratate
ca simple imperative 1n toate descrierile semantice, cele mai multe cercetiri asupra
enunturilor pseudoimperative punand accent pe interpretarea conditionald pe care acestea o
pot avea (Franke 2005, 2008, Schwager 2004, Russell 2006, Fox 2015 etc.).

Avand structura sintacticd a imperativelor, dar semantica conditionald, in literatura de
specialitate acest tip de enunturi este cunoscut sub diferite denumiri: pseudo-imperative
(disjunctive sau copulative) la Jespersen 1909, Cullicover si Jackendoff 1972, Bolinger 1979,
Clark 1993, Franke 2005, 2008, imperative-like conditionals la Davies 1986, imperative
conditionale (conditional imperatives) de tipul loD (adicd Imperativ sau / ori Declarativ)
pentru enunturile care construite pe baza unui raport disjunctiv sau imperative conditionale de
tipul 1aD (adica Imperativ si Declarativ) pentru acele enunturi care au drept conector
conjunctia copulativa si la Schwager 2004, raporturi disjunctive conditionale (conditional
disjunctions) la Russell 2006.
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2.2. Pseudoimperative disjunctive vs. enunturi imperative disjunctive autentice

Pseudoimperativele disjunctive sunt enunturi de tipul celor din exemplele (1a) si (1b).
In astfel de enunturi raportul disjunctiv se realizeazi intre un verb la imperativ care apare in
prima unitate a raportului si un verb la indicativ prezent (cu valoare de viitor) sau viitor
prezent constituent al celei de-a doua unitati:

@ a. Pleaca acum sau intdrzii!
b. Pleaca acum sau vei intdrzia!

Din punctul de vedere al structurii sintactice, constructiile pseudoimperative
disjunctive ca cele din (1) se deosebesc de enunturile imperative disjunctive autentice din (2)
prin aceea ca in imperativele autentice ambii constituenti ai raportului disjunctiv sunt verbe la
imperativ:

2 Vino la Sala Palatului sau ascultd concertul live la radio!

In ceea ce priveste marcarea raportului disjunctiv prin prezenta conectorilor specializati,
se observa cd operatorul care marcheaza relatia disjunctivd apare doar intre elementele
conectate, atdt in enunturile imperative autentice (3) si (4), cat si in cele pseudoimperative (5)
si (6), folosirea corelativa conducand la enunturi negramaticale ca (3b)-(6b):

3) a. Asteaptd-md acolo sau vino sd md iei de la serviciu!

b. *Sau asteaptd-ma acolo sau vino sa md iei de la serviciu!
(@) a. Deschide fereastra ori porneste aerul conditionat!

b. * Ori deschide fereastra ori porneste aerul conditionat!
(5) a. Invatd lectia sau o sd iei notd mica!

b. *Sau invata lectia, sau o sa iei notd mica!
(6) a. Da-mi banii ori o sa anunt politia!

b. *Ori da-mi banii, ori o sd anunt politia!

Aceasta restrictie de folosire necorelativd a conectorilor disjunctivi face imposibila
aparitia in astfel de enunturi a conectorului disjunctiv fie, care se deosebeste de ceilalti doi
conectori disjunctivi prin utilizarea sa exclusiv corelativa (7):

@) *Fie asculta-ma, fie pleaca!

Imperativele disjunctive autentice si pseudoimperativele disjunctive sunt diferite si din
punct de vedere semantic. Enunturile imperative autentice sunt interpretate ca enunturi in care
functioneazi alegerea libera (engl. free choice permission) intre primul si al doilea constituent
(8), cei doi constituenti reprezentand alternative epistemice aflate in raport de coordonare
copulativa (Zimmermann 2000, Geurts 2005):

(8) Poti sa vii la Sala Palatului si poti sa asculti concertul live la radio.
Prin construirea unui enunt imperativ pe baza unui raport disjunctiv, emitatorul ii da
posibilitatea receptorului de a alege una dintre cele doud alternative prezentate, ambele avand

aceeasi probabilitate de a fi aleasd, ceea ce Inseamnd cd enunturile imperative disjunctive
autentice respecta semantica relatiei disjunctive.
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Spre deosebire de imperativele disjunctive autentice, intr-un enunt pseudoimperativ
disjunctiv nu mai functioneaza alegerea libera intre alternativele prezentate, ci receptorul este
constrans de emitdtor sa duca la indeplinire ceea ce se indicd prin propozitia imperativa,
pentru ca altfel va suporta consecintele negative prezentate de al doilea constituent al
raportului disjunctiv.

2.3. Pseudoimperative copulative si pseudoimperative disjunctive

Pseudoimperativele disjunctive prezintd aceeasi structurd sintactica cu cele copulative:
propozitie imperativd urmatd de un conector si de o propozitie declarativi — a se vedea
exemplele (9) si (10) pentru pseudoimperative copulative si (11) si (12) pentru
pseudoimperativele disjunctive:

9) Pleacd acum si o sd regreti!

(10) Pleacd acum si o sa ajungi la timp!
(1) Pleaca acum sau o sa regreti!

(12) *Pleacd acum Sal o sd ajungi la timp!

Urmand acelasi tipar de constructie si fiind posibila aparitia ambelor tipuri de
conectori, copulativi si disjunctivi, in acelasi context lingvistic (vezi exemplele (9) - (12)),
pseudoimperativele disjunctive au fost analizate de cele mai multe ori in comparatie cu
pseudoimperativele care contin un raport de coordonare copulativa (van der Auwera 1986,
Franke 2005, 2008).

in diferentierea semantica a enunturilor (9) - (12) intervine pe de o parte componenta
semantica pe care o au conectorii, iar pe de alta parte evaluarea pozitiva sau negativa pe care
o da emitatorul (si / sau receptorul) celui de-al doilea constituent al raportului.

Evaluarea celei de-a doua unitati a raportului se face in functie de dezirabilitatea
realizarii actiunilor din propozitiile declarative. Astfel, se observa ca actiunile care reprezinta
partea a doua a disjunctiei din (9) si (11) sunt percepute ca negative in sensul cé receptorul nu
doreste realizarea lor, in timp ce actiunea din (10) este doritd de receptor, fiind evaluata ca
pozitiva.

O constructie ca (12) nu este formata corect din punct de vedere semantico-pragmatic,
pentru ca actul de vorbire din propozitia declarativa, prin raportare la cel din propozitia
imperativa si la conecorul care le pune in relatie, este unul nereusit (engl. infelicitous) din
punct de vedere pragmatic. Incorectitudinea unui enunt ca (12) este determinatad de faptul ca
ambele acte de vorbire sunt prezentate ca fiind pozitive, dorite de receptor, ceea ce inseamna
ca Intre alternativele prezentate de raportul disjunctiv nu mai existd un contrast
semantico-pragmatic. Construirea unui enunt pseudoimperativ disjunctiv in care ambele
unitati sunt percepute ca pozitive incalca conditia care cere ca starile de lucruri care formeaza
un raport disjunctiv sd fie contrastante. Deci, pentru a avea un enunt pseudoimperativ
disjunctiv corect, actiunea din propozitia declarativa trebuie sa fie perceputa ca negativa.

2.4. Interpretarea conditionala a pseudoimperativelor copulative si disjunctive

Asa cum precizat mai sus, enunturile formate dintr-o propozitie imperativa, un
conector copulativ sau disjunctiv si o propozitie declarativi nu au fost denumite
»pseudoimperative” pentru cd actul de vorbire exprimat prin verbul la imperativ 1si pierde

65

BDD-V1660 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:43:34 UTC)



forta directiva, ci pentru ca existd destul de multe cercetari in care acest tip de enunturi au fost
considerate conditionale ,,ascunse” (Clark 1993, Russell 2006 etc.). In astfel de situatii, relatia
conditionald nu este codata lingvistic, ea este dedusa de receptor.

Enunturile pseudoimperative copulative si disjunctive exemplificate la (9), (10) si (11)
pot fi parafrazate conditional ca in (9') - (11"):

(99 Daca pleci acum, o sd regrefi.
(209 Daca pleci acum, o sd ajungi la timp.
a1y Daca nu pleci acum, o sd regrefi.

Se observa ca atunci cand sunt parafrazate conditional, pseudoimperativele disjunctive
se comportd diferit fatd de pseudoimperativele copulative: interpretarea conditionald a
pseudoimperativelor disjunctive este rezultatd in urma negarii primei parti a disjunctiei, dupa
cum se poate observa din (11"):

a1y Daca nu pleci acum, o sd regreti.
Interpretarea conditionald a enunturilor pseudoimperative este posibild datorita unei

trasaturi pe care o au In comun pseudoimperativele si constructiile conditionale adevarate:
ambele tipuri de constructii se referd la actiuni potentiale sau posibile:

(13) Este posibil ca, daca pleci acum, sd regreti.
(14) Este posibil ca, daca pleci acum, sa ajungi la timp.
(15) Este posibil ca, daca nu pleci acum, sa regreti.

Echivalentele conditionale ale pseudoimperativelor copulative sunt de forma Daca 4,
atunci B., iar ale celor disjunctive de forma Dacd nu A, atunci B., unde A este propozitia
imperativa, iar B este propozitia declarativa. Echivalenta care functioneaza in limba naturalad
intre un enunt pseudoimperativ disjunctiv si interpretarea lui conditionald exista si in logica
propozitiilor, unde formula care exprima raportul disjunctiv p v g este echivalentd cu cea prin
care este exprimata conditionarea —p — q.

Legatura logica dintre coordonare si conditionare este mai directd in cazul
pseudoimperativelor disjunctive decat in cazul pseudoimperativelor cu coordonare copulativa
(Huddleston si Pullum 2002: 1303-1304): A sau / ori B inseamnd ca o propozitie sau alta este
adevarata, adica daca A nu este adevarat, atunci trebuie sa fie adevarat B.

Interpretarea conditionald a enunturilor disjunctive cu propozitie imperativa ca prima
parte a disjunctiei si propozitie declarativd ca a doua parte a disjunctiei oferd o motivatie
pentru a respecta directiva data de imperativ:

(16) Pleaca acum, pentru cd dacd nu, vei fi in primejdie.

Intr-un enunt pseudoimperativ disjunctiv, a doua unitate a raportului disjunctiv este
prezentatd intotdeauna ca alternativa cel mai putin dorita.

Dezirabilitatea realizarii actiunii de catre receptor are un rol important in interpretarea
conditionala a enunturilor pseudoimperative. in exemplul (9), sensul contextual este dat de un
rationament de tipul modus tollens, care formal are reprezentarea (p—9)"~q—D)).
Rationamentului folosit pentru a reda modul in care este conceput un enunt ca (9) ii
corespunde interpretarea urmatoare:
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i. Daca receptorul pleacd, o sa regrete.
ii. Receptorul nu vrea sa regrete.
iii. Atunci receptorul ar trebui sa nu plece.

Enuntul (11) este bazat pe un silogism disjunctiv de forma (((p'q)"~q—p)) care are
urmatoarea desfasurare:

1. Receptorul pleaca acum sau o sa regrete.
ii. Receptorul nu vrea sa regrete.
iii. Atunci receptorul ar trebui sa plece acum.

2.5. Valoarea imperativi a pseudoimperativelor

Nu toti cercetdtorii sunt de acord cu interpretarea conditionald a enunturilor
pseudoimperative disjunctive (Clark 1993, Schwager 2004) si cei care sunt Impotriva
interpretarii conditionale sustin cd valoarea imperativi este mai puternicd decdt cea
conditionala.

Din punct de vedere pragmatic, pseudoimperativele contin in prima parte (propozitia
imperativa) un act de vorbire directiv, iar in cea de-a doua parte un act de vorbire asertiv.
Pseudoimperativele copulative din (9) si (10) si cea disjunctivd din (11) actioneazd ca
imperative astfel:

a7 Nu pleca acum!
(18) Pleaca acum!
(19) Pleaca acum!

Se observa cd ceea ce se transmite prin pseudoimperativa copulativa de la (17) este
contrariul a ceea ce se transmite prin pseudoimperativa disjunctiva de la (19), in conditiile in
care propozitiile declarative ale ambelor pseudoimperative contin actiuni nedorite de receptor.

Autori precum Schwager 2004, Franke 2005, Fox 2015 considerd ca doar
pseudoimperativele disjunctive sunt imperative adevarate, intrucat cele copulative sunt mai
degraba propozitii ipotetice despre rezultate posibile carora nu li se asociaza forta directiva.

Luand in considerare si criteriul dezirabilitatii, propozitiile declarative din
pseudoimperative care se refera la ceva negativ (nedorit de receptor) sunt percepute ca
amenintdri, In timp ce acelea care au in propozitia declarativd o actiune pozitiva (doritd de
receptor) sunt considerate promisiuni, sfaturi:

©)] Pleacd acum si o sd regreti! (Imperativ + si + amenintare)
(10) Pleacd acum si o sa ajungi la timp! (Imperativ + si + promisiune / sfat)
(1) Pleacd acum sau o sd regreti! (Imperativ + sau + amenintare)

Asa cum am vazut mai sus, nu pot exista pseudoimperative cu raport disjunctiv corecte
din punctul de vedere al intelesului atunci cand propozitia declarativa exprima o actiune care
primeste o evaluare pozitiva in context:

(12) *Pleacd acum sal o sd ajungi la timp! (Imperativ + sau + promisiune / sfat)
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La nivel semantico-pragmatic, enunturile de tipul lui (11) sunt caracterizate de
asimetrie, intrucat fiind echivalente cu o conditionald, prima parte a raportului este
independenta, iar cea de-a doua este subordonatd celei de-a doua parti:

(11) Pleaca acum sau o sa regreti! = (11") Dacd nu pleci acum, o sa regrefi.

De asemenea, cele doud unitdti ale raportului disjunctiv nu reprezinta alternative cu
sanse egale de realizare si intotdeauna este de preferat si se realizeze actul directiv din
imperativa, pentru ca altfel se va intampla ceva nedorit de receptor (va fi pusa in aplicare
amenintarea). Atunci cand apar in pseudoimperative disjunctive, imperativele sunt interpretate
in mod obisnuit ca forme de alegere fortata (Fox 2015).

Tot structuri asimetrice la nivel pragmatic sunt si exemplele (20) si (21), care nu contin
verbe in structura de suprafata, dar acestea pot fi deduse:

(20) Banii sau / ori viata!
(21) Acum sau / ori niciodata!

Constructia disjunctiva realizatd Intre substantive din exemplul (20) este reminiscenta
unei constructii care la origine a continut un verb:

(20 Da-mi banii sau viata!*

In cazul constructiei de la (21) in care raportul disjunctiv este intre adverbe, verbul
poate fi dedus contextual, ca in exemplul (22):

(20) Trebuie sa vorbesc cu el: acum Ori niciodatd!

in exemplele (20) si (21), realizarea celei de-a doua unititi a raportului disjunctiv
depinde de esecul primei unitati. Receptorul nu vrea sd se intample amenintarea, astfel ca
prima parte a raportului disjunctiv din (20) si (21) este sustinute de amenintare, respectiv
partea a doua a disjunctiei.

Acelasi tipar al pseudoimperativelor disjunctive care contin In prima parte o propozitie
imperativa si in partea a doua o propozitie declarativa se regaseste si in enunturi ca (23), din
care alternativa cel mai putin doritd (amenintarea) este omisa:

(23) Fa cum am zis sau...
Conectorii disjunctivi 1si pastreaza sensul si in pseudoimperative, pentru ca cele doua

parti ale raportului disjunctiv sunt prezentate tot ca alternative, nerealizarea uneia (a celei
nedorite) implicand realizarea celei de-a doua.

! Exemplul (20) este diferit de Dd-mi un pix sau un creion! care este un raport disjunctiv simetric in
care conectorul leagd doud posibilitdti independente egale (receptorului i se cere sd aleagd unul dintre cele
doua acte de vorbire).
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3. Concluzii

Pseudoimperativele disjunctive se deosebesc de enunturile imperative disjunctive
autentice atat din punctul de vedere al structurii sintactice, cat si din punct de vedere semantic.
Principiul alegerii libere, care este caracteristic relatiei disjunctive, nu se poate aplica in cazul
raporturilor disjunctive din pseudoimperative, pentru cd, atunci cand formuleazd un enunt
pseudoimperativ disjunctiv, emitdtorul il forteazd pe receptor sd indeplineascd ceea ce se
indicd 1n propozitia imperativa, altfel receptorul va fi nevoit sa suporte consecintele negative
ale amenintarii din propozitia declarativa.

Pseudoimperativele disjunctive pot avea lecturd conditionald. Interpretarea conditionala
este posibild datorita faptului ca ambele tipuri de constructii se refera la actiuni potentiale.
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ASPECTS OF DISJUNCTIVE PSEUDO-IMPERATIVES
(Abstract)

The paper discusses some aspects of disjunctive pseudo-imperatives. Disjunctive pseudo-imperatives
are different from genuine disjunctive imperatives. One of the most important feature of disjunctive
pseudo-imperatives is that free choice principle does not work, the hearer is forced by the speaker to choose
the first unit o disjunction, otherwise the threat from declarative clause will be applied.

Most of the semantic studies consider that disjunctive pseudo-imperatives are “disguised conditional”
where the conditional lecture is obtained through negation of the first unit of disjunction.
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