UTILIZARI DIALECTALE ALE SUPINULUL
DOVEZI PENTRU EXTINDEREA STRUCTURI|I
FUNCTIONALE

ADINA DRAGOMIRESCU
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane,
Universitatea din Bucuresti

1. Introducere

In acest articol sunt analizate utilizari ale supinului specifice limbii vorbite in zona de
nord-est (Republica Moldova, Ucraina si chiar nord-estul Romaniei), utilizari neatestate (1b)
sau atestate numai izolat (1a) in limba roméana vorbita in alte regiuni. Vor fi analizate structuri
de tipul:

Q) a. trebuie de facut
b. se apuca de le facut

Ambele constructii sunt inovatii lingvistice fatd de roména standard, si nu fapte arhaice
conservate dialectal (nefiind atestate In romana veche). Aparitia lor dovedeste ca structura
functionald a supinului romaénesc, destul de redusd in limba standard, este in extindere /
schimbare 1n varietatea vorbita in nord-est, apropiindu-se de structura propozitiilor infinitivale
si chiar a celor conjunctivale; structurile discutate Tmbogatesc sinonimia sintacticd dintre
infinitiv, conjunctiv si supin, existentd in romana pentru alte constructii.

Corpusul folosit cuprinde, pe de o parte, conversatii online, care reflecta limba vorbita
in Republica Moldova (corpusul Valentinei Cojocaru — CVC.2012-2014) si site-uri ale unor
publicatii din Republica Moldova, inclusiv sectiunile de comentarii ale acestor site-uri si, pe
de altd parte, corpusul de romana vorbitd in Ucraina editat de Klaus Bochmann in 2004 —
B.2004.

2. Tiparul trebuie de ficut

2.1. Datele din romdna standard

Constructia trebuie spus, trebuie mers a atras atentia multor cercetatori (Sandfeld si
Olsen 1936: 281, Rosetti 1968: 258, Lombard 1974: 301, Neamtu 1980, Stan 2001, in ELR,
s.v. supin, Pand Dindelegan 2007: 170-171, 2011: 121) mai ales sub aspectul interpretarii
celui de-al doilea component (supin vs participiu).

Verbul a trebui (si alte citeva verbe) intra, de fapt, in trei constructii distincte (vezi
Neamtu 1980: 512-513, Pana Dindelegan 2007: 170, Dragomirescu 2013: 36-38), in care cel
de-al doilea component are interpretiri diferite.
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Prima structura, ilustratd in (2a—b), are urmatoarele trasaturi:

(i) se poate construi nu numai cu verbul a trebui, ci si cu alte verbe, a se ldsa, a se face,
a se agstepta, a (Se) cere, a se cuveni etc. (Sandfeld si Olsen 1936: 300, Lombard 1974: 301,
Neamtu 1980: 511);

(ii) contine participii adjectivale, variabile, cu interpretare pasiva,

(iii) nu acceptd pe pozitia a doua verbe care nu permit pasivizarea, inergative (3a) sau
inacuzative (3b);

(iv) pot fi interpretare ca structuri cu ridicare (raising) a subiectului (subject-to-subject,
2a sau subject-to-object, 2b).

(2) a. Problemele trebuie lamurite. <a’. Trebuie ca problemele sa fie lamurite.
b. Ma las asteptat/asteptatd. <b’. Eu las sd fiu asteptata.

(3) a. *Oamenii trebuie inotati.
b. *Frunzele trebuie cazute.

A doua structurd, ilustrata in (4), se caracterizeaza prin faptul ca:

(i) este o constructie impersonala cu verbul a trebui sau a merita + un participiu pasiv
invariabil al unui verb tranzitiv;

(ii) poate fi interpretatd ca presupunand elipsa auxiliarului a fi, asa cum se vede din
exemplele de sub (5).

4 a. Trebuie facut ceva.
b. Merita vizut cine a castigat.
5) a. Trebuie sd fie ficut ceva.

b. Merita sa fie vazut cine a castigat.

Cel de-al doilea component al structurii poate fi interpretat fie ca participiu, fie ca
supin. Indiciile interpretarii ca participiu a celui de-al doilea verb sunt valoarea pasiva a
acestuia si posibilitatea interpretérii constructiei ca presupunand elipsa verbului a fi dintr-o
structura pasiva.

Pentru interpretarea ca supin pledeaza existenta, in uzul actual neliterar, popular, a
variantei cu de, marca a supinului (6) (Sandfeld si Olsen 1936: 281, Manoliu-Manea [1985]
1993: 111-112, Avram 1997: 217) si posibilitatea aparitiei complementului direct (acceptat de
supin, dar nu si de participiu) al celui de-al doilea verb (7).

(6) a. Mai degraba trebuie de acuzat intdmplarea.
(Patr. Cand. 16, apud Sandfeld si Olsen 1936: 281)
b. Cine sa spele ce-a trebui de spalat.
(Popescu, VR XXII1I 253, apud Sandfeld si Olsen 1936: 281)
@) a. Trebuie avut rdbdare.
b. Trebuie facut asta.

A treia structurd, cea din (8), are urmatoarele trasaturi:

(i) este 0 constructic impersonald cu verbul a trebui sau cu a merita si un supin
provenit de la un verb inacuzativ (8a—c) sau inergativ (8d—e);

(ii) spre deosebire de constructiile anterioare, cel de-al doilea component este mai clar
interpretabil ca supin, deoarece are valoare activd, interpretarea cu elipsa verbului a fi este
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imposibild si in registrul neliterar, popular, existd o varianta cu de, marca a supinului (9)
(Pana Dindelegan 2007: 171, 2011: 121).

(®)

)

a. Trebuie mers de dimineata.

b. Trebuie venit la timp.

C. Ar trebui stat mai mult in aer liber.
d. Trebuie alergat cdt mai repede.

e. Merita insistat la guvern.

a. Trebuie de muncit.

b. Trebuie de mers pdna la capat.

2.2. Datele din romdna vorbitdi in nord-est
In toate structurile discutate anterior, in roméana vorbitd in zona de nord-est se foloseste

supinul cu de.

Prima structura apare in doua tipuri de contexte: in (10) cel de-al doilea component
apare fard acord (ca supinul din limba standard), in timp ce in (11) cel de-al doilea component
se acorda (asemenea participiului din limba standard).

(10)

(11)

a. Toate problemele trebuie de rezolvat pasnic fard varsari de singe.
(inprofunzime.md)

b. Cred ca situatia trebuie de analizat in mod rational (www.flux.md)

c. impuritatea asta trebie de analizat (B.2004: 100)

a. situatia trebuie de analizatd (www.dejure.md)

b. Premierul in exercitiu considerd cd problemele trebuie de rezolvate, dar

nu amplificate (totul.md)

C. Vreo trei sute sa spunem de persoane din ei trebuie s (sic!) de luate,

selectionate, autoori, recenzenti, traducdtoori (B.2004: 200)

In termeni traditionali, interpretarea sintactica este problematicd, deoarece prezenta lui
de este un indiciu al interpretirii ca supin, dar prezenta acordului pledeazd pentru
interpretarea ca participiu a celui de-al doilea component, deoarece supinul este invariabil in
romana standard.

Cea de-a doua structura apare in doua tipuri de contexte: fara acordul celui de-al doilea
component (12) sau cu acordul celui de-al doilea component (13).

(12)

a. miine ii dam un bilotik / treb de sabrazit unde (CVC.2012-2014)

b. ca ce trebu de acitat eu akit (CVC.2012—2014)

c. asa trebuia de raspuns? (CVC.2012—-2014)

d. tre de facut cum tre sa shie (CVC.2012—-2014)

e. dar mama nu se poate folosi de el / tre de kumparat priza
(CVC.2012-2014)

f. Liderii mondiali au discutat despre ce trebuie de facut pentru a ldsa o
Planeta mai curata urmasilor (Www.publika.md)

g. s trebuia de analizaaat transportul energiiei (B.2004: 122)

h. Iari trebiy di facut si-n felu ista lucrurile si cam incurca (B.2004: 142)

i. cu timpul trebu di schimbat unili capitule (B.2004: 165)

j. Ce trebui de fiacut? (B.2004: 177)
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k. Aceasta este practic cum trebuie de rezolvat (B.2004: 177)
m. Trebm’egtil di complectat acolo (B.2004: 197)
N. nu trebi di omordt oaminii cuming (B.2004: 211)
(13) a. sunt de acord ca trebuie de rezolvata aceasta problema (protv.md)
b. Merge bine numai ca trebuie de facutd o cosmetica usoara (999.md)

Este interesant de remarcat cd in varietatile nord-estice structura s-a extins si la verbul
a se putea, in utilizarile impersonale, intr-o constructie neatestatd in romana vorbitd intre
granitele Romaniei:

(14) a. Ce nu se poate de ficut inainte de somn (mamaplus.md)
b. Se poate de ficut transfer credit daca activezi oferta noud.
(help.orange.md)
C. Se poate de fiicut o bucdtica de pdine aici, impreund cu familia.
(www.publika.md)
d. Se poate de facut bani si in Moldova (makler.md)
e. Nu se poate de ficut ceva pentru acesti oameni? (protv.md)
f. Spuneti-mi, va rog frumos, dacd se poate de fiacut nuntd in luna mai 2015.
(www.orange.md)
g. dispri Boian s-ar puté di spus foarti mult (B.2004: 144)

Aceste constructii se pot explica fie prin analogie cu verbul impersonal a trebui, fie
prin analogie cu alte constructii impersonale (de tipul e greu, e posibil); de asemenea, toate
aceste structuri au in comun caracterul modal al regentului.

(15) a. ceea ce inseamnd cd era posibil de ficut autostopul la cimitir
(books.google.md)
b. Este posibil de ficut studii si de sustinut bacul cu frecventa redusd.
(companies.casata.md)
C. Nu numai ca ambele sunt posibil de fiacut (adrnord.md)
d. cursurile valutare nu e posibil de importat pt ca nu este internet pe server
(CVC.2012-2014)

Si verbul impersonal a merita apare in aceste structuri:

(16) a. Ar merita de fiacut din agriculturd un pic de turism local? (nataalbot.md)
b. Am decis ca merita de fiacut ceva impreuna (altfun.md)
C. nu se meritd de facut studii pompoase in RM (protv.md)

Si pentru aceste constructii interpretarea sintactica este problematici: prezenta lui de
pledeaza pentru interpretarea ca supin, pe cand prezenta acordului (13) atestd valoarea
participiala a celui de-al doilea component al structurii, dat fiind caracterul invariabil al
supinului in roména standard.

! Tn aceasta structura verbul a trebui este impersonal si are forma de prezent cu sufix, trebuieste, cu e
final inchis la i, fenomen fonetic specific ariei nordice.
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A treia structurd apare intr-un singur tip de context, fara acord:

17

a. Nu vad care sunt problemele, trebuie de asezat la masa de negocieri.
(www.allmoldova.com)

b. daaaaa / la dendrarium / tre de dus / akolo in padure ii frumos
(CVC.2012-2014)

c. ap trebu de actionat / vsio vineri ori simbata ne vedem (CVC.2012—-2014)
d. E: ai kalddddddd / nuuuu / cine mai vre / defapt tre de zis si la fete / si
olea si lu olea (CVC.2012-2014)

e. si treb di mdrs ci sdant problemi (B.2004: 238)

f. trebi de munsit, cochiylor di-ajiutat (B.2004: 281)

Ca si pentru constructia precedentd, si pentru aceasta este posibila utilizarea verbului a
se putea si chiar a verbului personal a putea (18e):

(18)

a. Pe contrasens se poate de mers daca tare trebuie (play.md)
b. Nu se poate de inotat acolo (www.publika.md)
C. In orice situatie se poate de zis: poate fi si mai rau (WwWw.integrator.md)
d. A:apu tie/sa-i zici lu valea / sa se intereseze
K: aaaaaaaa
A: cu ce se poate de dus
K: despre? a
A: daca ne ducem
e. Mai mult merg pin alti tari, ci altfeli nu pot di trait (B.2004: 209)

Pentru aceste constructii, prezenta lui de poate fi interpretata ca un indiciu al faptului
ca cel de-al doilea component, invariabil si activ, este supin.

O trasatura interesanta a constructiilor din ultimele doua categorii este ilustrata in (19)
(vezi si (171)). Intre verbul a trebui si verbul la supin pot interveni diferiti constituenti:

(19)

a. pentru ca tereb si... la lucru de vorbit in liimba ucraineaana (B.2004: 130)
f. treb s di mars (B.2004: 205)

b. Deci acestee formatiuni artistice a tribit cu dansi di facut in prealabil
legdturi, de pofiit sa stii la cari ora (B.2004: 164)

C. si cred caa ar tribi din zdua de astdaz chiar la-nciaputu-acestui an di facut
tot posibilu caa anu viitor s-putem intdmpina aces acest maret jubileu cuu
mult succes (B.2004: 164)

d. Acolo trebu paduri de mesteacddn di prelucrat pintru placaj (B.2004: 189)

2.3. Ipoteza de analiza

Analizand comparativ cele trei structuri din limba standard si comportamentul lor in
varietatile nord-estice, se poate spune ca, pentru toate structurile, existd tendinta de
generalizare a supinului, dovada fiind prezenta complementizatorului de.

Problema de analizd este reprezentatd de contextele cu acord, de tipul (11) sau (13),
deoarece supinul este invariabil in roméana standard, si astfel analiza verbelor subordonate ca
supin devine problematicd. Totusi, In alte limbi romanice, existd posibilitatea ca formele
verbale nonfinite, mai precis infinitivul, sa aibd flexiune (vezi Ledgeway 1998 pentru
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calabreza, Raposo 1987 pentru portughezd;, Mensching 2000: 7, 17, 31, 33, 56 pentru
portugheza, galiciana, napoletana veche, varietati logudoreze si nuoreze, sarda). De altfel,
Ledgeway (2012: 293-294) semnaleaza existenta mai multor forme verbale nonfinite cu
flexiune In varietdti ibero-romanice si in vechea napoletana.

Se poate avansa ipoteza ca in contextele analizate apare un supin care tinde sa-si creeze
flexiune, asemenea infinitivului cu flexiune din alte varietati romanice si prin analogie cu
participiul roménesc. Prezenta acestei forme acordate este o dovadd a faptului ca supinul
capatd trasaturi phi® (de numar si gen). In plus, generalizarea lui de dovedeste ca acesta este
un complementizator autentic, care nu poate lipsi din structura supinului.

Posibilitatea ca intre verbul a trebui si supin sd apara diferiti constituenti dependenti
sintactic de supin dovedeste ca exista un spatiu in periferia proiectiei C(omplementizatorului)
in care acesti constituenti sunt ridicati.

3. Tiparul se apuca de le ficut

3.1. Datele din romdna standard

in roména standard, supinul nu accepti combinarea cu clitice (20a) si cu negatia
verbala nu (20b). In schimb, accepti negatia prefixala ne- (20c) si negatia de constituent nu.
legdtura cu absenta categoriei Timp sau, mai general, cu faptul ci structura functionalad a
supinului este redusd sau unele proiectii sunt defective (lonescu 1990: 23, 26, Hill 2002,
2012, Soare 2002: 56, Dye 2006, Cornilescu si Cosma 2010, Dragomirescu 2013: 64-66).

(20) a. *Se apucd de le facut.
b. *E bine de nu facut.
c. Am obosit de nefacut nimic.
d. Cartea este nu de citit, ci de conspectat.

3.2. Datele din romdna vorbiti in nord-est

In romana vorbita in Republica Moldova, au fost semnalate contexte in care supinul
acceptd combinarea cu clitice (Gabinschi 2010). Mediul online atestd foarte multe situatii in
care supinul se combini cu clitice (Dragomirescu si Hill 2014). In corpusul de texte din
Ucraina, am identificat foarte putine exemple de supin cu clitice, ceea ce se poate explica fie
prin faptul cid inregistrarile din acest corpus sunt ceva mai vechi (din 2001-2003), iar
fenomenul investigat s-ar fi dezvoltat mai recent, fie prin limitarea teritoriala a constructiei la
limba din Republica Moldova (si nord-estul Roméaniei, asa cum aratd citeva atestiri de pe
site-uri roméanesti).

Supinul insotit de clitice apare cu verbe regente de tipuri diferite:

(i) modale (a avea, a trebui, a putea), cel mai frecvent, in special a avea (21) si a
trebui (22), dar si a se putea (23), despre care am aratat in sectiunea 2 ca isi extinde

(ii) aspectuale (a se apuca de, a termina, a se opri) (24);

(iii) cu control (a incerca) (25);

(iv) altele (26).

! Trasaturile phi sunt un termen-umbreld introdus la inceputul perioadei minimaliste a gramaticii
generative pentru a cuprinde toate trasiturile gramaticale legate de acord.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)

a. Rusia are de ne platit daune materiale (historia.ro)

b. Bine ca stiu sa ne anunte ca avem de ne platit impozitele.
(www.bistriteanul.ro)

C. mai aveti de ii adus pe mama si tata lui Liliana (ziarulnational.md)

d. unde nimeni nu se implicd, iar de-0 face are de se certat cu Mihai Ghimpu
(vox.publika.md)

a. Trebuie de le ficut observatie urgent (inprofunzime.md)

b. Asa ca, trebuie de le lisat poarta deschisa spre plecare

(m.publica.md)

C. Eu cred ca asa trebuie de le fiacut la mafiotii de Plahatniuc si Filaret.
(protv.md)

d. Trebuie identificat persoane influente si de le CONVINS sd vind in board.
(www.civic.md)

a. cdte argumente se poate de le adus contra lu Ghimpu (www.publika.md)

b. se poate de le aruncat in urna de gunoi (publika.md)

a. Te intreb pentru cd ma gdndesc sa ma apuc de le citit (jurnalul-unei-

cititoare.blogspot.com)

b. dupa ce termini de le ardtat camerele (hd.portaltv.ro)

C. pot sa ma opresc doar cd sunt anumite riscuri asa cd nu m-am oprit de le

luat (www.naturaplant.ro)

ca aceste rdspunsuri sa merite de incercat de le cautat (Www.opinii.md)

a. Nu ar strica de le facut 0 exursie cu veteranii la Gulag (www.curaj.net)

b. mai buni rezultati da mai bini s-nu, nu di li pascut pi literii (B.2004: 239)

Structurile cu clitice sunt acceptate si de supinul din tough-constructions (27) si de
supinul cu regente adjectivale sau adverbiale (28).

(27)

(28)

a. Cuviosii nostri parinti ne invatd cd nu-i bine de le ficut (ortodoxia.md)

b. eu cred ca aestea mici e mai greu de le facut (Www.torrentsmd.com)

c. ar fi obligatoriu de le luat (forum.teologie.net)

d. Bune sfaturi, greu de le urmat, asta se poate educa printr-un autocontrol.
(blogs.fanbox.com)

€. mai rezistente la cutremure si mai usor de le incalzit iarna
(flory4all.blogspot.com)

f. ca sa fie mai rapid si mai usor de le pus apoi in lucrarea finala
(groups.yahoo.com)

a. culegi nucile (la noi sunt deja prea mari, e tarziu de le facut cu coaja)
(www.culinar.ro)

b. demne de le urmat (ro-ro.facebook.com)

Si supinul cu regent nominal permite aparitia cliticelor, ceea dovedeste ca nu exista o
relatie directa intre control / timp anaforic si legitimarea cliticelor:

(29)

a. Ei bine, pana la urma, toata problema vine de la faptul ca, dupa sute de

ani de le spus figani in mai toate tarile Europei, brusc, ne-am trezit noi.
(www.realizat.com)

b. Jocuri de spdlat si de le uscat hainele (jocurifetebarbie.ro)
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C. nu sunt designer si nu am portfolio exempluri de le ardtat
(www.flashforum.ro)
d. de ce nu ar fi cazul de le luat banii si de facut reparatii (inprofunzime.md)

Pe langa combinarea cu clitice, supinul acceptd, in aceleasi contexte, si aparitia negatiei
verbale nu:

(30) a. Sunt multe de spus, multe de nu le spus (sorinels.blogspot.ro)
b. Asa ca, trebuie de le lasat poarta deschisa spre plecare si de nu-i mai
netezit pe bascalie (m.publica.md)

3.3. Ipotezi de analizd

Capacitatea supinului din limba roméana vorbitd in Republica Moldova de a se combina
cu clitice dovedeste aparitia unor modificari in structura functionald a supinului, in sensul
extinderii acesteia, mai precis dovedeste existenta unei proiectii responsabile de gazduirea
cliticelor.

Un argument suplimentar care pledeazd pentru existenta unor modificari in structura
functionald a supinului este faptul ca, in aceleasi contexte in care apar clitice, este posibila si
aparitia negatiei verbale nu, care este pozitionatd dupa complementizatorul de. Negatia ne-,
acceptatd de supinul din limba standard, are statut de clitic, deci de centru (head), iar
structurile de tipul nefdcut se obtin prin ridicarea verbului in specificatorul negatiei si prin
adjunctia lui ne-. In schimb, negatia nu are statut de grup (phrase), fiind proiectatd in
specificatorul proiectiei Neg; negatia nu blocheaza ridicarea verbului (a supinului, in cazul de
fata) (vezi Nicolae 2015 pentru analiza diferita a negatiei verbale prin nu si prin ne-).

4. Concluzii

Structurile sintactice analizate aici, care au suferit inovatii aparent independente, sunt
dovada unor transformari petrecute in structura functionald a supinului si a extinderii acesteia
in limba romana vorbita in varietatile nord-estice ale romanei’.

Fenomenele relevante sunt:

— extinderea complementizatorului de, specific supinului, la toate structurile cu supin,
inclusiv la cele din care acesta lipseste din limba standard,

— posibilitatea de a intercala constituenti dependenti sintactic de supin intre verbul
regent si complementizatorul de, fapt care dovedeste ca CP-ul supin isi proiecteaza o periferie
asemanatoare cu acea a conjunctivului;

— aparitia acordului (ca in cazul infinitivului personal din alte limbi romanice), care se
coreleaza cu aparitia unor trasaturi phi de numar si de gen, pe care supinul nu le avea anterior;

— posibilitatea combindrii cu clitice pronominale, pozitionate intre complementizator si
verb, corelatd cu existenta unei proiectii functionale care sa gazduiasca aceste clitice; spre
deosebire de supinul din limba standard, pentru care spatiul dintre C(omplementizator) si VP /
VP este foarte redus, supinul din varietatile nord-estice are o structura functionald in extindere;

! Este exclusi posibilitatea ca structurile si fi aparut prin contact lingvistic, sub influenta limbii ruse
(sau ucrainene), pentru ca in aceste limbi nu exista structuri in care un verb (modal) sa fie urmat de prepozitie
si apoi de o forma nonfinita (vezi Cubberley 2002, Bailyn 2012).
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— posibilitatea aparitiei negatiei verbale nu, pozitionatd dupa complementizator, prin
analogie cu propozitiile infinitivale sau conjunctivale; structura rezultata, complementizator —
negatie — clitic — verb (de nu le spus, ca a nu le spune, sd nu le spund), presupune ca negatia
verbald nu se mai obtine prin adjunctie (ca In cazul supinului din limba standard, nefacut, sau
al gerunziului, nefdcdnd), ci prin insertia directa a negatiei in specificatorul proiectiei Neg.
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DIALECTAL USAGES OF THE SUPINE.
ARGUMENTS FOR AN EXTENDED FUNCTIONAL STRUCTURE

(Abstract)

The aim of this paper is to show that in the north-eastern varieties of Romanian (mainly in the varieties
spoken in the Republic of Moldova and in Ukraine) certain usages of the supine are different from the ones
found in standard Romanian. The following phenomena have been discussed: the generalised usage of the
complementizer de (trebuie de facut vs standard Romanian: trebuie facut ‘it must be done’) and the
co-occurrence of the supine with pronominal clitics, impossible in standard Romanian (trebuie de le facut
‘these must be done’). Our conclusion is that the functional structure of the supine is different in the
north-eastern varieties when compared to standard Romanian: the supine acquires phi-features (number and
gender), the functional space between C and v is more highly structured and extended, the complementizer de
projects a CP-periphery in which different constituents can be raised, and the verbal negator selected is
phrasal nu instead of the head ne-.
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