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1. Introducere

In studiul de fati vom analiza o situatie de anulare a regimului prepozitional de genitiv —
prepozitia impotriva + adjectiv pronominal posesiv cu formd de acuzativ (mea). Ne vom
concentra asupra acestei exceptii, pentru a examina comportamentul atipic al constructiei:
manifestarea unor relatii sintagmatice specifice grupului nominal, nu grupului prepozitional.

2. Analize anterioare

Vom recurge la gruparea explicatiilor date abaterii In trei categorii: analize care pun in
discutie calitatea de adjectiv a termenului dominat de prepozitie, analize ce reconsidera
sistemul regimului prepozitional romanesc, interpretari care admit faptul ca regimul
prepozitional de genitiv se poate anula.

Pentru explicarea abaterii de la reguld, unii autori pun in discutie calitatea morfologica
a termenului asociat prepozitiei (Manoliu-Manea 1968, Tordan si Robu 1978, Dimitriu 1979,
Irimia 1987, Constantinescu-Dobridor 1974, Coteanu 1985). Acesta este considerat fie forma
de genitiv a pronumelui personal®, a carui paradigmi este completata la acest caz cu forme
pentru persoana intdi si a doua: mea, ta, noastra etc., fie forma de pronume posesiv®.
Principalele argumente in favoarea acestei lecturi a posesivului sunt: functionarea posesivului
in contexte comune cu ale substantivului in genitiv, inclusiv asocierea cu prepozitie cu regim
de genitiv (cartea ei / sa; impotriva ei | sa); realizarea diferentierii in functie de persoand —
clasa adjectivului nu are categoria gramaticala a persoanei (impotriva ta — persoana a doua,
impotriva mea — persoana intai).

Asocierea prepozitiei cu posesivul este explicata de unii gramaticieni prin reevaluarea
sistemului prepozitional roménesc. Se considera explicit sau implicit ca prepozitiile pot avea

! Jordan si Robu atrag atentia ca interpretarea din GLR I 1966 este controversata, dat fiind faptul ca,
in limba roména, prepozitiile au regim fix. Drept urmare, formele mea, ta, dominate de prepozitii sunt
receptate drept pronume personale in genitiv. Irimia 1987 citeste formele mea, ta, ca pronume personale /
pronume reflexive in genitiv, atunci cand se asociaza cu prepozitii de genitiv.

2 Manoliu Manea (1968) precizeaza ca, in aceste structuri, mea, ta nu mai functioneaza ca indici ai
posesiei. Dimitriu (1979) sustine ca, la structura prepozitie de genitiv + posesiv, s-a ajuns prin extindere de la
perifrazele prepozitionale care au in componenta substantiv (in fata mea), asupra celorlalte constructii
prepozitionale.
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regim multiplu: regizeaza termeni in genitiv, cdnd forma nominalului este specifica acestui
caz (substantiv / pronume / numeral cu forma de genitiv), impun cazul acuzativ cind sunt
urmate de un pronume® / adjectiv pronominal posesiv (mea, ta, sa, noastrd, voastrd),
respectiv, au regim de dativ, atunci cand sunt urmate de clitice pronominale (-mi, -fi etc.). In
GLR | 1966, se admite ca prepozitiile cu regim de genitiv ,,se pot construi” si cu adjective
pronominale posesive in acuzativ, respectiv cu pronume personale in dativ. Interpretarea
oficiala este reluata in majoritatea gramaticilor (LR 1956, GLR 1 1966, Coteanu 1985, Bejan
1995%, Bulgdr 1995, Mihut 1995, 1996, Avram 1986). Despre un regim prepozitional multiplu
vorbeste explicit Radulescu: ,,[...] au regim mobil, ceea ce inseamna ca pot cere cazuri
diferite, in functie de partea de vorbire cu care se combina” (Radulescu 1995: 10).

Teoria regimului prepozitional nesatisfacut se regaseste in scoala clujeand de
gramaticd. Drasoveanu porneste de la clasificarea functionald a cazurilor®, sustinand ca, in
structura analizata, acordul este prioritar, prin urmare, adjectivul pronominal posesiv stid in
acuzativ. Referindu-se la prepozitia impotriva, precizeaza ca aceasta regizeaza un acuzativ de
ordin Il (substantivul din componenta prepozitiei este un acuzativs, cerut de prepozitia simpla
in). Neamtu (1999) considera cd, in aceste situatii sintactice, regimul prepozitional de genitiv
nu se mai actualizeaza. Gruita (1981) include relatia dintre prepozitie si adjectivul pronominal
posesiv in categoria acordului special, atipic, explicabil pentru prepozitia impotriva, care
contine un termen de origine substantivala.

3. Propunere de interpretare

3.1. Particularitatile gramaticale ale structurii ,,impotriva mea”

Pornim de la premisa ca dirijarea sintagmatica a formei unui cuvant se poate realiza, in
cadrul grupului sintactic, prin doud mijloace principale: rectiune si acord. Grupul
prepozitional functioneaza pe baza rectiunii — prepozitia impune termenului dominat categorii
gramaticale pe care ea nu le are: caz, articulare definitd si numar. Acordul reprezintd o
concretizare formala a relatiei de dependenta dintre doi termeni si se manifesta prin reluarea
(integrald sau partiald) a unor informatii gramaticale. Grupul nominal format din substantiv si
adjectiv functioneaza pe baza acordului — pentru centrul de grup, genul, numarul si cazul sunt
categorii deictice, in timp ce, pentru adjectivul dominat, aceste categorii au caracter anaforic
(Gruita 1981, DSL 1997).

Consideram ca structura supusa analizei are caracter interpretabil, intrucat se comporta
mai mult ca un grup nominal, decat ca un grup prepozitional. Neamtu sustine ca avem de-a
face cu o situatie gramaticala paradoxald — prepozitia este relatem de tip conectiv, dar devine
»regent” al adjectivului, impunand acestuia acordul (Neamtu 2006-2007). Asadar, prepozitia
Impotriva, care impune, de obicei, cazul genitiv termenului asociat este urmata de posesiv cu
formd de acuzativ si, In interiorul constructiei, se realizeaza (cel putin formal) un acord

! Constantinescu Dobridor (1974), Dimitriu (1979) considera céa posesivele de dupa prepozitii sunt
pronume in acuzativ.

2 Bejan sustine cd, in prezenta adjectivului pronominal posesiv, prepozitiile / locutiunile trebuie
tratate drept substantive din cauza acordului; cand sunt urmate de forme neaccentuate de pronume in dativ,
aceleasi jonctive isi pastreazad valoarea de prepozitie / locutiune si indeplinesc functie sintactica impreuna cu
termenul dominat.

® Clasificarea cazurilor realizata de D. D. Drasoveanu presupune o tripartitie: caz de ordin I — este
singurul care genereaza functie sintactica si implica flexionarea nominalului; caz de ordin IT — manifestat prin
acord; caz de ordin I, cerut de prepozitii si locutiuni prepozitionale.
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gramatical, fapt usor de dovedit prin schimbarea prepozitiei cu una care are ,articol”
masculin® (impotriva mea / imprejurul meu). Este evident asadar ci dirijarea formei in grupul
sintactic examinat nu se mai realizeaza prin rectiune, ci prin acord (*impotriva meu).

Vom argumenta in cele ce urmeaza faptul ca grupul sintactic supus analizei manifesta
comportament sintactic specific grupului nominal format din substantiv + adjectiv. Pentru a fi
insa un acord propriu-zis, termenul dominat ar trebui sa repete informatia gramaticala preluata
de la regent — gen, numar si caz ca in structura casa ta (casa = nominativ, singular, feminin;
ta = nominativ, singular, feminin). Dar prepozitia, element cu forma invariabila, nu are aceste
categorii gramaticale. Cum se explica atunci acest acord?

3.2. Grup prepozitional sau grup nominal?

Se admite in analizele gramaticii actuale ca procesul de conversiune se produce in timp
si, prin urmare, termenii pastreaza caracteristici care apartin unor clase de cuvinte diferite — in
cazul examinat, cuvantul pastreaza trasaturile substantivului potriva, desi functioneaza, in
ansamblu, ca prepozitie. Mai mult, forma ,,articulatd” determina perceperea termenului drept
substantiv.

Forma prepozitiei cu regim de genitiv determina diferentierea de adverbele omonime®.
In traditia gramaticala, particula -a este receptati ca articol hotirat propriu-zis, care are
functia de a distinge prepozitia de adverbul din care provine: ,,Prezenta articolului la aceste
adverbe se datoreste faptului ca sunt la origine constructii formate din prepozitii i substantive
(impotriva < in + potriva)” (GLR 1 1966: 323).

In viziunea gramaticii actuale, se admite ci prepozitiile de genitiv contin un formant
care nu mai pastreazd caracteristicile articolului (Pand Dindelegan 2003) — in cazul
locutiunilor prepozitionale, care au in alcatuire substantive, formantul a functionat initial ca
articol, dar ca locutiuni prepozitionale nu mai au nimic in comun cu determinarea.

Este cert ca forma ,,articulatd” a prepozitiei are repercusiuni asupra termenului dominat —
daca acesta este substantiv are forma obligatoriu articulata, spre deosebire de substantivele
dominate de prepozitii cu regim de acuzativ, care au, de obicei, formd nearticulatd. Trebuie sa
observam 1nsd cd prepozitia impotriva este compusa din prepozitie cu regim de acuzativ +
substantiv. Din acest punct de vedere, nu prepozitia este cea care cere forma articulatd a
termenului dominat, ci relatia stabilitd are directie inversa: aparitia articolului este cauzata de
existenta unui determinant. Acesta este, de altfel, comportamentul specific al substantivului
insotit de prepozitie in acuzativ (1). Formei ,,articulate” i se datoreazd, asadar, si prezenta
acordului, justificat la originea structurii, formal in prezent (2).

(D) a. S-a adapostit in casa.
b. S-a adapostit in casa vecinului.
2 S-au pronuntat impotriva mea.

Un alt simptom al substantivizarii este asocierea prepozitiei de genitiv cu un clitic
pronominal in dativ (3). S-a explicat abaterea de la reguld fie prin reinterpretarea cazului

! Consemnarea abaterii se regaseste in gramatica lui Sincai si Micu: ,,[...] cand se construiesc cu
pronume posesiv cer dupi ele, in loc de dativ, nominativul feminin al posesivului.” (p. 69). in 1757,
Eustatievici Bragoveanul observa ca prepozitiile sunt urmate de forma de nominativ al pronumelui.
Diaconovici Loga sesizeaza in 1822 prezenta acordului.

2 Cipariu 1854 precizeaza ca adverbele primesc articol, ceea ce le conferd ,regimea” proprie
substantivelor.
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pronumelui (Iordan si Robu 1978), fie prin acceptarea implicita / explicitd a regimului
multiplu al prepozitiei (GLR 1 1966, Hristea 1981, Coteanu 1985, Avram 1986,
Constantinescu-Dobridor 1974, Bejan 1995, Mihut 1996, 1997, Mihut si Miuta 2007, GALR |
2008), fie prin anularea regimului prepozitional (Neamtu 1999). Drasoveanu acceptd ca
prepozitiile si locutiunile prepozitionale de genitiv au caracteristici specifice substantivului:
»...] dovada valentelor substantivale o constituie posibilitatea constructiei lor cu un dativ
posesiv: dedesubtu-i (D;)” (Drasoveanu 1997: 98).

3) Este impotriva-mi.

Interesantd este si alternarea formei articulate cu forma nearticulatd (4). Aceasta
variatie (articulat / nearticulat) este proprie substantivului (5), ca atare, dovedeste ca
prepozitia manifestd trasdturi substantivale:

4) Impotriva-milimpotriva-mi s-au spus multe rautdti.
5) Pe fruntea-mi/Pe frunte-mi se vedeau semnele timpului.

Daca in GALR 1 2008 aceastd alternanta este cititd in mod traditional’, GBLR 2010
analizeaza aceste constructii fie drept grupuri prepozitionale (dacd forma primului termen este
marticulatd” — impotriva-mi), fie drept grupuri adverbiale, dacd forma centrului de grup este
nearticulatd (impotriva-mi). Credem ca receptarea lui impotriva ca adverb nu poate explica
sensul posesiv al cliticului pronominal, in schimb, trdsaturile substantivale ale prepozitiei
justifica lectura pronumelui ca dativ posesiv. De altfel, exista cuvinte care nu au doud variante
distincte — functioneazi cu aceeasi forma si ca prepozitie, si ca adverb (contra, deasupra etc.).

Comportamenul specific numelui este relevat si de fenomenul dublarii / reludrii prepozitiei
prin pronume semiindependent (6). O asemenea observatie realizeaza lordan si Robu®. Fenomenul
meritd o examinare detaliatd. Doud aspecte ni se par relevante: pe de o parte, pronumele realizeaza
un acord de tip paradigmatic cu prepozitia, fapt dovedit de variatia formei prin raportare la
antecedent (7); pe de alta parte, pronumele semiindependent este obligatoriu in asemenea contexte
(8). Or, consideram ca avem de-a face din nou cu o exceptie de la regula, ori ludm in calcul faptul
cd prepozitia pastreaza trisituri de tip substantival. In plus, asemenea constructii sunt posibile
numai daca antecedentul are forma articulata (9). Semnificativ ni se pare si faptul ca pronumele
dublant are forma de nominativ-acuzativ:

(6) A luat masuri impotriva ta si a colegilor tdi.
@) a. Suntem impotriva ta si a lor.
b. Priveste imprejurul tau si al ei.
(8) *S-a luptat impotriva ta si lui.
€)] *Priveste imprejuru-ti si al ei.

La fel ca substantivele, atunci cand este urmata de termeni invariabili, prepozitia de
genitiv are nevoie, pentru exprimarea relatiei de caz, de o altd prepozitie, de factura

! Prepozitiile impotriva, inaintea au variante identice cu adverbele, strict conditionate de prezenta
unor forme pronominale clitice de dativ”’ (GALR | 2008: 613).

2 [..]1 din cauza, in dreptul, in vederea etc. au un element substantival articulat si, prin analogie, sunt
simtite — sau au fost simtite intr-o fazd mai veche a limbii — la fel cu (im)potriva, (in)contra, inaintea, inapoia
etc. O dovada cd lucrurile stau aga este acordul de gen al articolului genitival al, a” (Iordan si Robu 1978: 388).
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functionald. Aceasta este fie a, in limbajul ingrijit (10), fie la, in limbajul popular (11).
Constructiile sunt similare celor cu substantive si apar in aceleasi conditii morfosintactice:
termenul regizat de substantiv / prepozitie este fie invariabil, fie precedat de o forma
invariabila care 1i blocheaza flexiunea:

(10) A luat masuri impotriva a doi dintre infractori.
(11) A luat masuri impotriva la doi infractori.

Un alt argument pentru a releva tendinta de substantivizare a prepozitiei cu regim de
genitiv este acela ca unii vorbitori o trateazad drept substantiv propriu-zis si o flexioneaza ca
atare. Forma se regaseste deja in ziare (12). Un alt fenomen pe care I-am sesizat este acela al
asocierii lui impotriva cu alte prepozitii (simple / compuse cu regim de acuzativ) — de la (13),
cu (14), de (15):

(12) El poate fi in teren pentru lupta impotrivei alexandrenilor.
(ziarulteleormanul.ro)

(13) ...au obtinut o victorie istoricd impotriva de la clujenilor de la U Mobitelco
Cluj. (www.ebihoreanul.ro)

14) O alta laturd a problemei este lupta Tmpotriva cu migrantilor ilegali.
(http://romanian.ruvr.ru)

(15) [...] au venit in judetul Vaslui sd manifesteze, din nou, impotriva de

exploatarii gazelor de sist. (Www.digi24.ro)
4. Consideratii finale

Analiza realizata releva faptul ca, in limba roméana contemporand, prepozitiile cu regim
de genitiv manifestd caracteristici morfologice duble — prepozitionale si substantivale. Ca
prepozitii, au caracter tranzitiv, formeazd un grup prepozitional cu termenul dominat, au
continut semantic insuficient. Ca substantive, au forma ,,articulatd” si au comportament
specific. Daca sunt urmate de un substantiv, acesta are obligatoriu forma articulatd
(articularea se poate realiza direct / indirect); cand regizeaza un adjectiv pronominal posesiv,
ii impun acestuia forma de acuzativ, gen si numar (relatia stabilitd intre cei doi termeni este
proprie grupului nominal cu adjunct adjectiv). Alte trasaturi specifice grupului nominal sunt:
se pot asocia cu un clitic pronominal in dativ posesiv, situatie In care forma ,,articulata” poate
alterna cu forma ,nearticulatd” (impotriva-mi | impotriva-mi); coordonarea termenilor
dominati presupune obligativitatea dublarii lui impotriva prin pronume semiindependent;
atunci cand termenul dominat are forma fixa sau este precedat de un determinant cu forma
fixda, pentru exprimarea relatiei de genitiv, prepozitia are nevoie de o altd prepozitie
functionala (a, la); in limbajul internautic actual, unii vorbitori o trateazi ca pe un substantiv
propriu-zis, fapt dovedit de flexionarea termenului si de asocierea cu alte prepozitii de
acuzativ.
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NOTES ON CANCELLATION OF THE PREPOSITIONAL FRAME IN ROMANIAN —
THE STRUCTURE ,, AGAINST ME”

(Abstract)

The paper examines the structure ,,against me” composed of a preposition with genitive regime,
followed by a possessive pronominal adjective having an accusative form. The analysis reveals that, in
contemporary Romanian, the prepositions with a genitive regime manifest double morphological features —
prepositional and nominal. As prepositions, they have a transitive behaviour, they form a prepositional group
together with the selected term, they have insufficient semantic content. The nominal valences are proved by
the establishment of syntactic relations specific to the nominal group (agreement, the association with a

dative pronominal clitic, reduplication through a semi-independent pronoun, association with functional
prepositions).

37

BDD-V1656 © 2015 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 21:08:30 UTC)


http://www.tcpdf.org

