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Locul central atribuit ambiguitdtii intre trasaturile constitutive ale discursului
poetic este una dintre cele mai importante contributii ale lui lon Coteanu la stilistica si
semiotica literara romaneasca. Dezvoltat in paradigma structuralista tarzie a anilor
1960-1970 si ancorat in reflectia asupra literaritdtii sau a poeticitdtii, modelul teoretic al
ambiguitdtii dirijate si dovedeste rezistenta si Tn prezent, manifestandu-si
compatibilitatea cu paradigma pragmatica si cognitivista.

1. Ambiguitatea a fost teoretizatd de lon Coteanu in mai multe dintre cartile si
articolele sale de stilistica, rolul atribuit acesteia devenind din ce Tn ce mai important, pe
masurd ce investigatia lingvistului se focaliza asupra poeziei contemporane®. in
sectiunea introductiva a primului volum din Stilistica functionald a limbii roméne
(,,Principii pentru o teorie a stilului”), reflectia asupra ambiguitatii era incd marginala,
provocata de aplicarea unui alt concept considerat fundamental, in epoca, in definirea
stilului: devierea. Fenomenele de redresare si de integrare a devierilor in procesul
receptdrii erau ilustrate de stilistician prin versuri ale lui lon Barbu, in care ambiguitatile
erau descrise ca intentionate, dirijate, permitand mai multe interpretari, in limite
controlabile (Coteanu 1974: 33-34). in cel de-al doilea volum al sintezei stilistice,
publicat peste un deceniu si avand ca obiect limbajul poeziei culte moderne (Coteanu
1985a), ambiguitatea era deja prezentata ca o trasatura intrinseca a limbajului poetic.
Formularea initiala pare a se fi referit in primul rand la existenta unei dublari a
nivelurilor de lectura, inerente textului literar; in acest cadru teoretic, ambiguitatea
consta in posibilitatea de a alege intre denotatie si conotatie, intre sensul propriu si
sensul figurat al cuvintelor si al enuntului in ansamblu:

in cursul comunicdrii se produce un fenomen de o insemndtate hotaratoare pentru
transformarea graiului obisnuit Tn limbaj poetic: ambiguizarea voitd a enuntului, caruia i

! Lista completd a lucrarilor de stilistica publicate de lon Coteanu intre 1971 si 1997 este
cuprinsa in bibliografia din volumul In memoriam din 2000 (Popescu si Danaila 2000).
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se atribuie cu buna stiintd o dubld semnificatie: una vizibild, alta sugerata (Coteanu
1985a: 24).

in cuprinsul volumului din 1985, analizele (aplicate unor structuri si procedee
semantice si sintactice) se desprind de modelul elementar binar (ezitare intre denotatie
si conotatie), descriind numeroase cazuri in care sunt la fel de posibile mai multe lecturi
conotative. Ambiguitatea este prezentata ca un element constitutiv al literaritatii, in
masura in care contribuie la condensarea sau concentrarea semantica, la gradul inalt de
complexitate tipic limbajului poetic:

Se pare deci ca limbajul poetic se misca inlduntrul unui paradox, tinde sa acumuleze o
cat mai mare cantitate de informatie in cat mai putine elemente de limba (Coteanu
1985a: 26); Prin asemenea procedee se realizeaza alaturi de ambiguizare inca o conditie
fundamental3 a exprimarii poetice, concentrarea (ibid., p. 170).

Cea mai clard descriere a fenomenului este cuprinsa intr-un scurt text publicat in
acelasi an: ,,Pentru o definire paradigmatica a literaturii” (1985b). Articolul este o sinteza
programatica, Tn care stilisticianul stabileste trei conditii de existenta ale limbajului
artistic:

Un text este literatura cand: (1) are o prozodie, (2) contine cel putin o ambiguitate
destinata sa stimuleze si sd orienteze capacitatea imaginativa, (3) utilizeaza sau produce
o serie de figuri care deriva in principiu din conditia (2) (Coteanu 1985b: 388).

Prima conditie este justificatd destul de vag in text si prezenta sa pare
intemeiatd mai ales pe autoritatea reflectiei teoretice a lui Jakobson (asupra functiei
poetice si a capacitatii acesteia de reliefare a formei textuale). Esentiald este consideratd
tocmai ambiguitatea, din care este derivatd si cea de-a treia conditie, prin care se
precizeaza mijloacele sale de realizare (figurile).

Ideile cristalizate Tn jurul conceptului de ambiguitate sunt reluate si in prefata
unei antologii de analize de poezie (,Cum vorbim despre text”, Coteanu 1986).
Formularile cele mai explicite subliniaza aici natura voitd, orientatd, dirijatd a
mecanismului textual al ambiguitatii, vazut exclusiv ca rezultat al unei intentii stilistice.
Precizarea caracterului intentional are rolul de delimita ambiguitatea negativa (defect al
comunicarii) de ambiguitatea pozitiva, functionala: ,defectul devine insd calitate de
indata ce se include intr-un sistem, unde este utilizat intentionat” (Coteanu 1986: 28).
Luand n considerare rolul locutorului si dinamica producerii de sens, lon Coteanu
vorbeste tot mai des nu doar de ambiguitate, ca efect textual, ci mai ales de
ambiguizare, ca proces discursiv: ,,procesul de ambiguizare trebuie sa fie voit si ordonat”
(1985b: 389); ,,actul de creatie literara” e intemeiat ,,pe ambiguizarea voita a limbajului”
(1986: 23); ,De obicei, ambiguizarea este voit orientata de autor in directia unei re-
reprezentari a lumii” (1986: 28) etc.
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Chiar daca ocoleste unele dificultati (in primul rand raportul complicat dintre
decizie constienta si spontaneitate in creatia artisticd), ipoteza intentionalitatii are
meritul de a opera o separatie intre ambiguitatea ca proprietate generala a limbii
naturale (,orice limba datda este ambigua, fiindca starea ei obisnuita este
polisemantismul”, Coteanu 1986: 28) si ambiguitatea ca procedeu de limbaj.

2. Tn contextul teoretic al epocii, ideea cd ambiguitatea dirijatd este esentiald
pentru poeticitate nu era cu totul noua. La sfarsitul anilor ’60 si inceputul anilor ’70, o
serie de traduceri au adus Tn actualitatea dezbaterii stiintifice romanesti teoriile ,,Noii
Critici” americane, a caror influenta a fost destul de puternica, alaturi de cea a
formalismului rus si a scolii pragheze®. Se pot mentiona cateva repere: un volum din I.A.
Richards, aparut in 1974 (Principii ale criticii literare), dar si includerea unor fragmente
teoretice din cartea fundamentala a lui W. Empson, Sapte tipuri de ambiguitate, din
1930, in foarte influenta antologie a lui M. Nasta si S. Alexandrescu din 1972 (traducerea
integrala a cartii lui Empson avea sd apara ceva mai tarziu, in 1981). Un rol important in
dezbaterile epocii — in care lingvistica si teoria literaturii colaborau permanent sub
umbrela comuna a poeticii si a semioticii — |-a jucat si Opera deschisd a lui U. Eco
(aparuta in traducere romaneasca in 1969). Nu in ultimul rand, e foarte posibil ca la
prestigiul mecanismului ambiguitatii sa fi contribuit modul in care Todorov descrisese
fantasticul: ca indecizie fertila, ca oscilatie intre interpretari; traducerea din 1973 a
studiului sau Introducere in literatura fantasticd, aparut cu trei ani mai devreme, s-a
bucurat de un mare succes in mediul universitar romanesc.

Influentele venite din toate aceste directii au putut fi coagulate de preocuparea
obsesiva a poeticii structuraliste de a determina esenta lingvistica a literaturii, de
preferinta printr-un principiu explicativ unic (Zafiu 2000a: 16-17).

Stilistica functionala propusa de lon Coteanu tindea sa aplice in analiza de text o
acceptie a ambiguitatii mai apropiatd de cea din teoria literara (capacitatea de a genera
interpretari multiple) decat de cea traditional lingvistica (bazata pe polisemantism si
omonimie lexicald si pe sensul diferit al structurilor gramaticale)®. in stilistica lingvistica
de orientare structuralistd, ambiguitatea finlocuia astfel reliefarea si devierea,
principalele candidate pentru rolul de principiu fundamental al limbajului poetic. De
altfel, Roman Jakobson, reper extrem de important pentru stilistica functionala
romaneascad, asociase ambiguitatea cu functia poetica (de focalizare a mesajului asupra
propriei forme si implicit de reliefare). in celebrul articol din 1960, ,Lingvisticd si

2 Afinitatile dintre structuralismul derivat din formalismul rus si praghez si Noua Critica
au fost subliniate de Pratt 1977, cu insistentd asupra separarii dintre limbajul literaturii si cel
comun: ,Regardless of their differences, there is no question that both structuralist poetics and
New Criticism foster essentially the same exclusivist attitude toward the relation between literary
discourse and our other verbal activities” (p. XIV-XV).

3 Distinctia intre uzul mai restrans, din lingvistica, al ambiguitatii si cel mai larg, din teoria
literara, a fost expusa de Leech 1969, in capitolul final al cartii (,,Ambiguity and Indeterminacy”);
cf. si Austin 1986.
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poeticd” (,Closing Statement: Linguistics and Poetics”, mai cunoscut in versiunea
franceza din 1963 si disponibil Tn traducere romaneasca inca din 1964), Jakobson il citase
pe Empson, afirmand:

L'ambiguité est une propriété intrinseque, inaliénable, de tout message centré sur lui-
méme, bref c’est un corollaire obligé de la poésie (...). Non seulement le message lui-
méme, mais aussi le destinataire et le destinateur deviennent ambigus (Jakobson 1963: 238).

Observatia lui Jakobson oferea drept de circulatie in spatiul stilisticii functionale
unei acceptii largi a ambiguitatii literare.

3. Principiul stilistic al ambiguitatii dirijate a trezit in epoca unele reactii negative,
manifestari ale abordarilor clasice, traditionale, de refuz al indeterminarii, incertitudinii
si obscuritatii (de exemplu, ,,Ambiguitate, polisemie sau metafora?”, articol din 1972,
reprodus in Munteanu 2005: 308-311). Au fost totusi mai numeroase convergentele si
aplicatiile modelului, mai ales in analizele de text. in sinteza stilistici realizatd de D.
Irimia (1986: 145), limbajul artistic este caracterizat, printre altele, de ,instabilitatea
semnificatiei”, ,situarea semnificatiei intre subiectiv si obiectiv, caracterul ei deschis,
ambiguitatea si nedeterminarea semnului” (formulri reluate in Irimia 1999: 179)*.

Modelul teoretic avand ca element central ambiguitatea nu a avut totusi
dezvoltari sistematice in stilistica romaneascd, probabil si pentru ca paradigma
pragmatica (in plind expansiune) a inlocuit destul de repede metodele si conceptele
structuraliste din stilisticd. in opozitie fatd de cercetdrile din deceniile anterioare,
directia pragmatica a preferat o delimitare contextualda a literaturii, refuzand
caracterizarile imanente ale limbajului poetic (Pratt 1977, Mihaila 1980: 61-67, Stockwell
2002). Raportul intre explicit si implicit si dependenta de context a interpretarii
presupun si ele un anume tip de ambiguitate, involuntara sau voluntara, mai mult sau
mai putin conventionald, oricum inerenta comunicarii. Abordarea pragmatica reduce
insa din diferenta intre uzul curent si uzul literar al limbajului, astfel ca ambiguitatea nu
mai apare ca un element specific celui din urma.

Tn momentul de fatd, conceptul de ambiguitate a intrat intr-un con de umbr4.
Chiar in domeniul studiilor literare importanta sa e pusa in discutie si contestata, in
opozitie fata de traditia respectabila a teoriei literare moderniste. De exemplu, Harrison
2010 argumenteaza impotriva ambiguitatii ca cerintd a textului poetic, negand legatura
acesteia cu complexitatea si propunand o poeticd alternativa a transparentei, a
spontaneitatii si a emotiei. Autorul opereaza nsa o serie de simplificari excesive,
asociind ambiguitatea doar cu rationalitatea. Cum vom vedea in continuare, o viziune
mai larga asupra ambiguitatii e cea care include si incertitudinea emotionala, permitand
chiar interpretarea ,,comunicarii transparente” ca strategie si joc.

*Tn analiza timpurilor verbale din SGrmanul Dionis, ambiguitatea e descrisa ca principiu
generator al fantasticului si al viziunii filozofice (Irimia 1999: 239). Aplicari ale modelului si mai
ales incercari de a identifica sursele textuale ale ambiguitatii in jocul timpurilor verbale sau al
marcilor subiective ale perspectivei se gasesc si in Zafiu 2000a (capitolele 5 si 6), 2000b, 2009.
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Descrierile structuraliste au tolerat adesea o confuzie intre acceptiile constitutive
si cele evaluative ale limbajului poetic. Definitiile ,literaritatii” aveau in vedere nu atat
textele care 1si asumau o anume functie culturala, cat pe cele care corespundeau unor
standarde estetice. Din acest punct de vedere, s-ar putea presupune ca ambiguitatea
dirijata e mai ales o trasatura valorica, diferentiind discursul literar inovator, profund, de
cel cliseizat, superficial, didactic etc.

4. In poetica actuald, relansatd din perspectivd cognitivistd, ambiguitatea pare s3
nu ocupe un loc specific, cel putin in teoretizarile explicite. Fiind consideratd o conditie
generald a comunicarii, omniprezenta in uzul curent al limbajului, ambiguitatea e mai
mult obiectul unor incerciri de eliminare sau reducere’, decat al unei intentii de
valorizare. Reducdnd la minimum diferenta dintre limbajul comun si cel artistic,
cognitivismul lingvistic a atenuat si separarea dintre metafora cognitiva
conventionalizata si cea creativa, inovatoare, specificd subcodurilor literaturii
(Fauconnier, Turner 2002: 166-168). Continuitatea dintre uzul limbii in literatura si in
afara ei nu exclude totusi o anumitd diferentiere prin gradul de complexitate al
procedeelor si prin ierarhizarea efectelor®, iar refuzul conceptului de deviere nu atrage
automat discreditarea reliefdrii (Semino si Steen 2008) si nici a deschiderii catre
interpretdri multiple (Ritchie 2003).

De fapt, chiar daca termenul ambiguitate apare rar in descrierile cognitiviste ale
uzului literar’, modelul metaforei non-conventionale, raportate la scheme conceptuale
ancorate in experiente individuale, presupune pluralitatea interpretarilor, posibilitatea
mai multor constructii de sens:

(...) because what is meaningful is in the mind, not in the words, there is an enormous
range of possibilities open for reasonable interpretation of a literary work. (...) And in
using one’s natural capacity for metaphorical understanding, one will necessarily be
engaging in an activity of construal (...). Literary works, and poems in particular, are open
to widely varying construal (Lakoff, Turner 1989: 109-110).

Poetica de tip cognitiv nu reduce interpretarea la o schema fixa, ci cauta
modalitatile cele mai potrivite pentru a-i descrie multiplicarea (Dancygier, Vandelanotte
2009: 364). Fara a fi numita ca atare, ambiguitatea e implicatd in descrierea fuziunii, a

> Dezambiguizarea e adesea investigatd ca necesitate stringentd in interpretarea
automata a textelor in limba naturala.

6 »Poetic thought uses the mechanisms of everyday thought, but it extends them,
elaborates them, and combines them in ways that go beyond the ordinary” (Lakoff, Turner 1989: 67).

’” Termenul e folosit uneori in acceptii negative, ca in Fauconnier, Turner 1998: 177-178,
care se refera de fapt la incongruentele dintre scenarii si la riscul ca acestea sa produca
,metafore nereusite”.

BDD-V162 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.139 (2026-03-01 10:57:49 UTC)



408 lon Coteanu — In memoriam

amalgamarii sau integrarii conceptuale (conceptual blending, Fauconnier, Turner 2002),
inerente metaforelor inovatoare®.

Un alt domeniu in care abordarile cognitiviste (si cele pragmasemantice)
presupun ambiguitatea, fara sa o identifice explicit, este cel al diferentelor de
perspectivd, manifestate mai ales in legatura cu narativitatea. Capitolul al doilea (,,Figure
and grounds”) din Stockwell 2002 deschide discutia asupra raportului esential dintre
prim-plan si fundal prin reproducerea a doua imagini tipice, ilustrand ambiguitatea din
perceptia vizualda: doua desene care pot fi interpretate in douda moduri diferite, prin
focalizarea atentiei asupra unuia sau a altuia dintre aspectele lor (p. 14; cf si Stockwell
2003). Dancygier si Vandelanotte 2009 reinterpreteaza din perspectiva fuziunii
conceptuale si a modelului distantei (epistemice sau emotionale) situatii de tipica
ambiguitate descrise anterior de teoriile polifoniei: conditionalele, negatia, discursul
reprezentat.

5. Ca oscilatie intre diferite realizari ale fuziunii conceptuale, intre semnificatii
multiple, dar si intre diferite perspective si voci, intre gradele de asumare a discursului
de catre emitator, ambiguitatea e un principiu care poate explica diferite modele si
strategii poetice. Tiparele ei se pot regasi atat in poezia modernista, in care strategia
dominanta este metafora creativa, cat si in cea postmodernista, care acorda un loc
central ironiei si altor forme de polifonie.

Pentru exemplificarea mecanismelor complementare ale ambiguitatii pot fi
examinate doud scurte poeme contemporane, asemandtoare prin tema si prin
dimensiuni: Conditie’, de Ana Blandiana (1) si Ce am inteles trdind”’, de Mircea
Cartarescu (2).

(1) Conditie

Sunt

asemenea
nisipului clepsidrei
care

poate fi timp
numai

in

cddere

&  This fusion is what defines the blended space: the composed input spaces are drawn
on to create a single fantastic imaginary space” (Crisp 2003: 111). Gavins 2007 utilizeaza, pentru
efectul fuziunii metaforice, conceptul de dubld viziune.

° Aparut in volumul A treia taind (1969). Reprodus din Ana Blandiana, Ora de nisip,
poeme, Bucuresti, Eminescu, 1983, p. 58.

10 Reprodus din volumul Nimic, poeme (1988-1992), Bucuresti, Humanitas, 2010, p. 72.
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(2) Ce am inteles traind
viata
trece

Ca manifestari ale unor poetici diferite, cele doua poeme au in comun, dincolo
de tema, recursul la iconicitate (care ar putea corespunde ,prozodiei” din definitia mai
sus citata, a lui Coteanu 1985b, pentru ca propun o formd marcata). Pregnanta formei
vizuale mimeaza (cu o anume aproximare) sensul reprezentat: in primul text, sugerand,
prin lungimea si dispunerea versurilor, clepsidra si scurgerea continutului ei; in cel de-al
doilea, indicand, mai abstract, golul”. n afara figurilor grafice, ambele poeme mizeaza
pe moduri diferite de organizare a semnificatiei, prin intermediul figurilor retorice (cea
de-a treia conditie din Coteanu 1985b). Primul text este construit pe o schema clar
metaforica: analogia dintre existenta umana individuala si scurgerea nisipului dintr-o
clepsidra (metafora pur lingvistica fiind dublatd de analogia vizualad). Cel de al doilea text
e ironic si metatextual®, provocator prin surpriza unui titlu mai lung decat textul si prin
banalitatea extrema a raspunsului care contrasteaza cu asteptarile majore din intrebare.

in ambele texte ambiguitatea joacd un rol important. in poemul Anei Blandiana,
analogia este pusa in discurs prin comparatie (,asemenea”), dar elementul comun in
baza caruia aceasta se stabileste este elaborat suplimentar si deloc univoc. Textul
ilustreaza la un prim nivel legatura dintre metafora poetica inovatoare si cea
conceptuala, conventionalizata: poate fi vazut ca manifestand unele dintre cele mai
frecvente si profund ancorate emotional retele metaforice — cele care privesc viata,
moartea si timpul®™®. Reteaua textuald corespunde mai multor schematizari cognitive (de
tipul ,viata e un fluid”, ,,moartea e jos/cadere”, ,timpul e in miscare”) din modelul clasic
al metaforei conceptuale (Lakoff, Johnson 1980, Lakoff, Turner 1989). Totusi, caderea,
temporalitatea si legatura lor inerenta (asocierea prin metafore conceptuale) nu au o
interpretare simpla si unica in text. Relatia cu timpul este construita printr-o interferenta
intre metonimie si metafora: metonimia (nisipul clepsidrei marcheazd timpul, deci
poate sa-i preia semnificatia) se confunda cu metafora (nisipul in cadere este timp
vizualizat, materializare a miscarii egale si descendente).

Textul poate avea o lectura destul de simpla (,,existenta e o cadere ireversibila”),
mesajul sau fiind unul de acceptare a efemeritatii vietii, a conditiei umane ca
temporalitate mundand. Totusi, multiplicarea in enunt a relatiilor analogice si
complexitatea suportului lor lingvistic confera inerentda ambiguitate schemei
conceptuale: prin relatia de tranzitivitate, metafora se poate interpreta ca ,eu sunt timp

" Textul ocupa o pagina intreagad, cu spatiile albe maxime (distantare fata de titlu si, mai
ales, intre cele doua cuvinte-randuri, dintre care al doilea apare chiar in josul paginii).

2 poemul ilustreazs o strategie a dialogismului postmodernist descris de Parpala 2012.

3 ,The reason why there are so many conventional metaphors for life, death, and time
is that these are very rich concepts for us” (Lakoff, Turner 1989: 52).
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in cadere”, iar printr-o lectura proportionald, ca ,eu sunt ceva similar nisipului care prin
cadere devine timp”. Caderea (autodistructiva sau nu) e fie o conditie a existentei
temporale, fie una a identificarii cu un scop (pentru ca nisipul se identifica cu masurarea
timpului). Schimbarea de focalizare permite o interpretare centrata fie asupra ,,caderii”,
fie asupra ,functionalitatii/misiunii”. Ambiguitatea e in mare masura legata de evaluare
si de emotiile asociate: cdderea (care evoca prototipic degradarea ireversibila,
pierderile, moartea) e abstractizata si eliberata de o parte dintre emotiile negative, prin
simpla imagine a clepsidrei. E drept, si aceasta poate fi linistitoare (pentru ca rezista,
pentru ca poate fi rasturnata si pusa sa masoare in continuare timpul), dar si creatoare
de anxietate (pentru ca face vizibild trecerea timpului si inevitabilitatea sfarsitului). Intr-
o schematizare a emotiilor asociate textului, se poate spune ca exista o idee centrala
(,Viata e inevitabil efemera”), dar acceptarea acesteia poate deveni motiv de angoass,
depresie sau orgoliu. Ambiguitatea celor doua analogii (eu = nisipul clepsidrei), (nisipul
clepsidrei = timp Tn cadere) si mai ales relatia dintre ele permite variante de lectura
diferite ale textului, depdsind simplitatea metaforei conventionalizate si transparente.

Cel de-al doilea text se bazeaza pe multiplicarea vocilor, pe polifonie: enuntul
banal poate fi atribuit locutorului sau, dar e foarte posibila si o lectura ironica, in care
locutorul sa simuleze sau sa citeze enuntarea, distantandu-se de simplitatea truismului.
E Tnsa imposibil de stabilit cat de mare este aceasta distanta si care sunt atitudinile
asociate, pentru ca ironia poate fi interpretata si ca autoironie. Astfel, enuntul banal nu
se bazeaza doar pe o ironica subliniere a limitelor umane (lectura umoristica: ,X nu a
inteles nimic”) ci poate fi, intr-un alt ciclu de interpretare, asumat, ceea ce ii confera mai
multa profunzime. Enuntul minimal asumat poate fi citit fie ca refuz al sensului (,am
inteles ca nu e nimic de inteles”), fie ca suprasaturatie semantica (,am inteles ca
trecerea e sensul insusi”). Tn mod evident, textul nu mizeaza pe un model metaforic, ci
pe unul al ironiei ca incertitudine cognitiva, ca dificultate de a alege intre mai multe
forme si grade de identificare cu o perspectiva explicit cognitiva si implicit emotionala.

Cele doua exemple dovedesc ca posibilitatile teoretice ale modelului ambiguitatii
sunt largi, permitand concilierea cu diferite tipuri si modele literare. in acelasi timp, ele
demonstreaza ca ambiguitatea e un concept indispensabil in analiza in profunzime a
textului literar. E ceea ce se poate vedea si intr-un recent articol — Gavins, Stockwell
2012 — in care autorii criticda unele tendinte cognitiviste actuale care neglijeaza
textualitatea si analiza stilistici centratd pe detaliile limbajului. incercand s3 integreze
modelele cognitiviste in analiza detaliatd a unui poem recent si a posibilelor sale
interpretari, autorii recurg inevitabil la conceptul de ambiguitate si la echivalente
functionale ale acestuia (indeterminare, incertitudine etc.).

6. Chiar daca ambiguitatea nu mai e un cuvant-cheie al teoriilor poetice si stilistice
actuale, fenomenul pe care termenul il desemneaza e latent si omniprezent, perfect
integrabil abordarilor cognitiviste ale discursului literar. Reevaluarea sa ni se pare a fi
doar o chestiune de timp.
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