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1. In dezvoltarea teoriei narative postproppiene, influenta lingvisticii
contemporane se observa cu destuld usurinta, Tn ciuda diversitatii conceptiilor asupra
limbajului si a metodelor de cercetare preconizate de diverse scoli sau orientari.

Gramatica narativa contemporana, acordand prioritate textului literar, a debutat
prin tentativa de a omologa propriul sau limbaj descriptiv cu metalimbajul lingvisticii,
discursul asupra naratiunii insusindu-si, printr-o simpla translatie, ca intr-un ,pat al lui
Procust”, cateva dintre categoriile discursului asupra limbii. S-a conturat astfel o imagine
simetrica a fenomenului narativ cu zone ale sistemului lingvistic, o imagine in care
categoriile flexiunii verbale au fost investite cu continut narativ (cf. Todorov 1966/ 1981,
idem 1971, idem 1973; Genette 1966/ 1981, idem 1972). O varianta mai indepdrtata de
modelul lingvisticii o reprezinta teoria semiotica a narativitatii, construita amplu si din ce
n ce mai sofisticat de catre Greimas. De la Sémantique structurale (cf. Greimas 1966), la
Du sens | si Il (cf. 1970 si 1983) si apoi la dictionarul de semiotica (cf. Greimas, Courtés
1979), domeniul naratologiei se largeste progresiv, pe masura ce narativitatea nu mai
este luata Tn considerare doar ca o calitate a unui tip de discurs, cel narativ, ci ca ,une
forme générale d’ articulation des contenus quelconques, antérieurement a leur
manifestation linguistique ou nonlinguistique (par exemple, cinéma, réve, etc.) et que
I’ on peut considérer comme une forme d’ organisation de I’ imaginaire humain” (cf.
Greimas 1976: 94). Desi nu socotim metoda greismasiand destul de productiva si
relevanta pentru analiza si interpretarea textului narativ literar, trebuie sa recunoastem
valabilitatea si utilitatea unora dintre categoriile narative pe care se intemeiaza
conceptia autorului.

* O primd variantd a acestui articol a aparut in vol. Semioticd si poeticd. Text si
textualitate (coord. C. Vlad), Tipografia Universitatii Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 1987. Modificarile
si completarile de acum nu schimb3 in mod esential continutul sau structura primei versiuni. in
aceeasi perioada aparea si volumul antologic Analize de texte poetice (Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1986), coordonat de academicianul |. Coteanu. Primul studiu
(semnat de I. Coteanu) din sumarul acestui remarcabil demers stiintific, ca si analizele (unor
poeme de certa rezonanta in lirica romaneascd), confirmau elocvent altitudinea si
contemporaneitatea poeticii aplicate, profesate de tineri cercetatori, constant incurajati si
promovati de profesorul si mentorul lor.
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O orientare cu totul diferita se inregistreaza in spatiul american unde, in ultimele
decenii ale secolului al XX-lea este insistent si amplu cercetat discursul narativ ,natural”,
non-literar, considerat o tehnica verbald, ,de recapitulare a experientei trecute prin
potrivirea succesiunii verbale a propozitiilor la succesiunea evenimentelor care s-au
petrecut efectiv’ (cf. Labov si Waletzky 1967/1981: 272). Studiul comparativ al
discursului narativ oral si al celui scris pare sa furnizeze suficiente dovezi ca ,the
narrative genre is primarily a spoken one” si ca ,written narrative borrows many
conventions from the spoken storytelling model” (cf. Tannen 1984: 24). Fara a intra in
detalii in privinta acestei orientdri, vom remarca acum doar cateva aspecte pe care le
consideram caracteristice pentru majoritatea studiilor de naratologie americana. Fie ca
sunt interesate de discursul narativ oral, de cel scris non-literar sau de cel literar (cf.
Banfield, 1982), lucrarile apeleaza la inventare de fapte lingvistice, ,clasic” catalogate,
folosesc metode de investigare dintre cele mai simple, interpretarea rezultatelor ramane
strict circumscrisa cadrului abordat, fara incercari de abstractizare prin extrapolari
nefondate sau prin deductii cu caracter speculativ, iar perspectiva este si una
sociolingvistic relevanta (cf., de exemplu, studiile din Tannen (ed.) 1982 si 1984).

Acest sumar istoric n-a urmarit altceva decat sa releve o anumita stare de spirit
in naratologia actuald, dominata — credem — de o atitudine favorabild performantelor
descriptive (analitico-sintetice) ale lingvisticii contemporane, devenita ea Tnsasi mai
nuantata, mai flexibila, atat prin renuntarea la solutii unilaterale sau inchise, cat si prin
tentativa de a-si asuma cercetarea textului si/ sau a discursului, alaturi de celelalte
unitati verbale de sens (morfemul, cuvantul, propozitia, fraza).

ntr-un astfel de climat teoretic, considerdm c& examinarea statutului referential
al unei forme verbale, persoana intdi, nu reprezinta un demers lipsit de relevanta pentru
captarea proprietatilor discursului narativ.

Exprimata in limba romana atat pronominal cat si desinential, prin morfemul de
persoana al verbului, persoana intai va fi abreviata in continuare prin EU.

2. Persoana intai in actul nararii

Asa cum s-a remarcat adeseori, referentul unic al lui EU in vorbirea ,fata-in-fata”
este locutorul, hic et nunc, adica o persoand reald, prezenta in spatiul real (Sg) al lui gici
si in intervalul de timp real (Tg) al lui acum, coincident cu timpul de derulare a
interactiunii comunicative.

(i) Tn relatarea orald, cand isi asumd sarcina ,de recapitulare a experientei
trecute” (cf. Labov si Weletzky 1967/ 1981: 272), locutorul, ca persoand fizic prezentd,
este referentul formei verbale EU, simbolizatd in continuare prin EUg. Relatia acestui
semn cu referentul sdu este o relatie directd, de tip indicial.

impreund cu interlocutorul, locutorul-[narator] apartine obiectelor lumii reale,
asa cum se infdtiseaza ele Tn momentul Ty si in spatiul Sg al actului vorbirii.

Tocmai de aceea, in relatarea orala a unor fapte si intamplari, nu apar cuvinte
sau expresii, ca determinante ale lui EU, care sa contina informatii asupra identitdtii
locutorului, asa cum se poate observa in urmatorul fragment introductiv al unui text
dialectal:
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»intr-o marti sara pe-nserat/ ... cum fi obiceiu la noi cd ... sd duc amu la lara/ in tata
martea-i ... tirg/ marturie cum spunem noi/ da ... eu ma duc aci ... ma dau dupa capatu
zidului aci din sus/ la Cretea cum ii spunem noi// ma dau acolo jos si ma fac asa ... mot//

vin doi flacsi din sus/ dup3 vale mai sus//... /” (text preluat din Sabina Teius 1980: 144").

Totusi, nu sunt excluse formulele de autoapreciere morala sau asupra conditiei
biologice (,,... asa milos cum md stiti ...”, ,,... prostul de mine ...”). Acestea tradeaza, de
multe ori, anumite tendinte sau habitudini in comportamentul verbal al locutorului:
ironie, autoironie, umor, emfaza etc.

(i) Tn discursul scris, referentul unui EU, care relateaza fapte si intamplri, nu
este in relatie directd cu acest semn verbal, ci mediatd, anaforic sau cataforic, printr-un
nume propriu sau o descriptie individualizatoare.

n naratia scrisa, de tipul memorialisticii sau al scrisorilor particulare, ,a written
genre that shares many features with the typical spoken genre of conversation because
it is highly interactive” (cf. Tannen 1984: 29), referentul lui EU nu este identic nici cu
acela pe care il are in discursul narativ oral (persoana empirica, fizic prezenta) si nici cu
cel din discursul narativ literar.

Tn scrisoarea:

»,Focsani in 24 iunie 1879, Draga Duiliu, Nu-ti poti inchipui cata deosebita placere mi-a

facut scrisoarea ta. Eram tocmai in pragul usei; priveam niste picaturi de ploaie/... /. Al

tau, Duiliu Zamfirescu” (fragment citat din Sandulescu 1967: 88-89),

Duiliu loanin, destinatarul real al scrisorii, intocmai ca cititorul ei de azi, ia cunostinta de
persoana destinatorului prin intermediul numelui acestuia indicat Tn finalul scrisorii. De
altfel, prima reactie a fiecarui destinatar real, la primul contact cu o scrisoare primita,
consta in identificarea numelui expeditorului pentru a-si putea apoi reprezenta si prin EU
persoana acestuia, cunoscuta (anterior) in lumea sau lumile comunicarii reale.

n discursul narativ literar, EU este indiciul unei situatii comunicative instituite
prin Tnsdsi prezenta acestei forme, inainte chiar ca ea sa “se umple” de substanta
referentiald. Procesul referentializdrii lui EU se produce in si prin text, prin crearea, cu
mijloace verbale, a unei situatii de comunicare, cu un “aici’ si un ‘acum’, un ‘EU’ si un 'TU’
ale actului (textual al) nararii. Prin caracterul lor deictic, semnele mentionate au
capacitatea, pe de-o parte, de a realiza sciziunea lumii textului de cea exterioara lui®, iar

"1 transcrierea textelor dialectale, autoarea foloseste un sistem de bare oblice o bara
[/] notand limita unui contur melodic nonterminal, iar doua bare [//], limita unui contur melodic
terminal” (Teius 1980: 20), sistem pe care il conservam si noi.

? Fillmore (1976: 88-89) considera contextualizarea externd si contextualizarea internd
ca doua operatii de baza ale procesului analitic. Acesta trebuie sa determine atat multimea
lumilor ("world sets”) in care discursul/textul a jucat un rol, servind ca parte a unui eveniment
comunicativ (= contextualizare externa), cat si multimea lumilor posibile compatibile cu mesajul
continut in text (= contextualizare internd). Disocierea dintre actul comunicativ exterior, de
natura fizica si cel ,intern”, de natura fictionald este una esentialda pentru textul narativ literar,
pentru a se evita false amalgamari de planuri.
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pe de alta parte, de a conferi discursului narativ un cadru referential nou, o lume cu
spatio-temporalitate proprie.

in povestirea literard, EU - expresie a naratorului - poate avea o referintd
textuald bine individualizata prin mijloace lingvistice, de la cele mai simple, cum ar fi
numele proprii, pana la expresii determinative si particularizante amplificate progresiv
pe parcursul textului, cum este evident in urmatoarele fragmente extrase din Copca
radvanului de Gala Galaction (1958, p. 47):

,Sint negustor de cherestea, am prdvdlie la Rimnic si-mi merg treburile destul de bine,

dar am citeodata unele gusturi primejdioase pentru un negustor. [...]. Veti crede anevoie

ca un cherestegiu ar putea sa aiba ginduri si sentimente pe care le aveam eu, privind de

pe dealul incununat cu tirla, sarpele Oltului [...]".

in Hanu Ancutei, M. Sadoveanu (1957) recurge la o strategie diferitd in modul de
referentializare a naratorului. Textul debuteazd cu enuntul ,intr-o toamna aurie am
auzit multe povesti la Hanul Ancutei” (Sadoveanu, 1957: 463) in care EU, subiectul lui
»am auzit”, este si index al unui act enuntiativ (performativ). Suprimata la suprafata
enuntului, prefata performativd din structura de adancime se realizeaza treptat, pe
masura ce toate componentele sale sintactice, F (Eu, Tu, S;) — unde 'F’ simbolizeaza
verbul ilocutionar superior, ’S,’, forma logica a propozitiei S, 'EU’, subiectul superior ce
denota vorbitorul, iar ‘Tu’, obiectul indirect interpretat ca destinatar (cf. Boér si Lycan
1980: 73-79) — se actualizeazd textual. Astfel, prin coocurenta lui EU din ,,am auzit” cu
EU din ,La vremea de care [eu] vorbesc, era insa pace in tara si intre oameni buna-voire”
(idem: 464), verbul ilocutionar superior, cu sens performativ, la prezent, persoana intai,
devine explicit. Acelasi fenomen al actualizarii textuale se produce si pentru 'Tu’,
introdus Tn discursul sadovenian prin enuntul ,Trebuie sd stiti dumneavoastrd ca hanul
acela al Ancutei nu era han, - era cetate” (idem: 464).

Statutul referential al acestui EU naratorial este relevant in ciclul sadovenian.
Agent performativ, generator al evenimentului comunicativ in fata unui destinatar,
invocat si implantat in text (,dumneavoastrd”), creator al lumii textuale, EU — naratorul
cat si naratarul sau au referinte vide, sunt ,fiinte” fara materialitate referntiala, cum
este, de altfel, si prezentul comunicativ din enuntul performativ. Abia cand in text apare
un plural, NOI, referentializat apozitional sau prin nume predicativ de identificare (,,noi
toti cei de fata, gospodari si carausi din Tara-de-Sus”, p. 498) obtinem, prin caracterul
inclusiv al pronumelui de persoana | plural si prin functionarea sa anaforica, o informatie
vaga, si ea, despre apartenenta sociald a naratorului si nu despre ,identitatea” lui.
Existenta unui narator-voce si a unui destinatar narativ redus la unicul sau atribut de
ascultdtor, dublate de absenta oricarei sugestii asupra spatiului si a timpului comunicadrii
naratoriale, inscriu intregul text, pe care si-l asuma, intr-o lume a comunicarii continue,
dincolo de durata si loc, intr-un prezent perpetuu, spatial nedeterminat, ca o intruziune
a permanentei in istorie.

Toate posibilitdtile de actualizare a referentului lui EU, mentionate pana in acest
punct al cercetarii noastre au avut in vedere actul nardrii, fie in forma lui oral3, fie in cea
scrisa, diferita de prima prin caracterul sdu mimetic, rezultat din Tmprejurarea ca ,while
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literary texts often model the moment of speaking and an embedding context, no part
of a literary text can actually take place in the real world because the world in which the
encoding (and decoding) takes place is never the same as the world in which the
situations in the text actually obtain” (Polanyi 1982: 166).

Cu ajutorul unui astfel de EU, fie el identificat si descris textual (ca la Galaction),
fie cu o referinta textuala vida (ca la Sadoveanu), povestirea literara isi realizeazd nivelul
conventiei naratoriale sau nivelul extradiegetic (cf. Genette 1972: 238-243). El reprezinta
transpunerea in text a pactului comunicativ dintre un narator, agent initial al
comunicarii, si un destinatar narativ.

3. Persoana intai in lumea povestita

Dar atat in discursul narativ oral cat si in cel scris, actul nardrii este redus adesea
la marca lui esentiala, persoana ntai, semnul si conditia unei naratiuni. La randul ei,
naratiunea implica o lume povestita (,,storyworld” care ,is created with its even spatial
and temporal reference points” (cf. Polanyi 1982: 156) si in care persoana intdi poate sa
apara in douad situatii esential diferite din punct de vedere referential: un EU; —
coreferent cu EU al naratorului — si un EU, diferit referential de acesta.

(iy EU;="eu’ coreferent cu EU-narator (EU-Nar)

n naratiunea orald, precum in cea scrisa, prezenta unui EU coreferent cu EU-Nar
semnifica o relatare la persoana intai, cand naratorul coincide cu unul dintre agentii
actiunilor (infaptuitorii) din lumea povestita. Ceea ce determina diferenta lui EU,
(apartinand ‘lumii povestite’) fata de EU (al ‘lumii comunicarii’), in ciuda referintei lor
comune (cf. Vlad 1985), este decalajul temporal (si spatial) (cf. si Mancas 1987)
obligatoriu in separarea celor doua (categorii de) evenimente: momentul actului relatarii
si timpul evenimentului relatat.

Structura semanticd a formei EU, care poate incorpora simultan marcile
[identitate-alteritate] (cf. Vlad 1985), i1i confera o ambivalentd functionald, prin
capacitatea de a exprima identitatea relativd a locutorului textual cu infaptuitorul.

Toate relatdrile orale (ale unor experiente personale) pe care le-am urmarit
prezinta fenomenul ambiguitatii lui EU in maniera descrisa, astfel Tncat persoana intai
din text cumuleaza sensurile EUg, absent in structura de suprafata din cauza suprimarii
verbului ce apartine paradigmei verbelor comunicarii (cf. Banfield 1982: 23-24), la
prezent si EU, explicit, data fiind relatia sa sintactica cu un verb al infaptuirii, la trecut.
lata inceputul catorva povestiri orale (cf. Teius 1980):

»leu] am fost la Bucuresti/cand a fost baiatu meu la armata/ ...” (p. 137). ,/in primu an

cand [eu] m-am insurat/la anu/avem un prunc/pe Teodor/...” (p. 138), ,acolo/[noi] am

fost ... mai multi ... pacurari cu caprele// am stat s-am povestit tati acolo ...” (p. 140), ,as-

toamna [eu] am mdrs la vanatoare la Agris/cu sefu de la ocolu ... silvic de la Sighet/... (p.

141), ,,in timpu razboiului ... eu aveam o fetita micd de un an// ...” (p. 148).

Urmatoarele mentiuni trebuie facute:

a) In naratiunea orald, suprimarea lui Eg, datd de absenta verbului vorbirii, la
prezent, este dictata de conditiile reale ale comunicarii, cand persoana locutorului
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apartine contextului extern, lumii obiectelor fizice, si este efectiv prezenta pe toata
durata actului nararii.

b) Chiar cand verbul infaptuirii, predicat al lui EU,, are forma gramaticala de
prezent, sensul temporal este de trecut, fiind Tn enunt in relatie sintactica cu o expresie
adverbiald care se refera la un moment anterior enuntarii, iar in text, in corelatie de
temporalitate cu alte enunturi referitoare la acelasi interval, dar cu verbele la un timp
trecut, ca In exemplul ce urmeaza:

,intr-o marti sara pe-nserat// .../... eu md duc aci .../.../ma dau acolea jos si ma fac asa ...

mot// .../.../cand sa ... mi-aprind tigara/md vdzurd// ... /” (Teius 1980: 144-145).

Naratiunea literard la persoana | exploateaza si ea fenomenul ambiguizarii
sensului lui EU, Tn acelesi conditii gramaticale ca in relatarea orala. Dar, spre deosebire
de ea, povestirea literara il dezambiguizeaza adesea pe EU, explicitandu-I, intr-un fel sau
altul, pe EU-Nar (vezi fragmentele citate supra din Galaction si Sadoveanu).

n afara enunturilor narative in care indeplineste un rol de infaptuitor, EU; mai
poate sa aparda in ,lumea povestita” si in calitate de locutor, fie prin intermediul
discursului direct (DD), fie prin al celui indirect legat (DI). Din perspectiva naratorului,
coreferent in toate aceste cazuri cu EU,, prezenta persoanei intai in DD si in DI exprima
un act autoreflexiv si, de aceea, subiectiv’. Din punct de vedere gramatical, orice DD sau
DI cu EU; este precedat de un verbum dicendi (la acelasi timp cu celelalte verbe ale
evenimentelor narate) exprimat sau subinteles in propozitia narativa, ca in urmatoarele
pasaje:

»//eu am zis cd eu mi-am facut-o si vreau sd mi-o trag//” (Teius 1980: 144) sau ,//sara

buna//sara buna/dragii mosului/eu cata ei//” (Teius 1980: 144-145),
unde verbul zic se subintelge din contextul imediat. Exact cu aceleasi scheme sintactice,
adica , EU, zic: prop. (eu)” sau ,EU, zic ca prop. (eu)” si cu aceleasi functii narative ne
intalnim si in discursul literar:

® Chiar dac3 nu a starnit exact acelasi interes in cercetarea lingvistica si in cea literara
precum discursul indirect liber (DIL), DD face obiectul unor comentarii valoroase in lucrari
prestigioase. In opinia lui R. Jakobson (1963: 173-178), stilul direct sau raportat face parte din
categoria fenomenelor verbale ce se definesc printr-o relatie M/M, un mesaj care trimite la un alt
mesaj. J. Rey-Debove (1967: 15-18) circumscrie mai nuantat discursul raportat (DD),
considerandu-l o reproducere exacta a unui enunt intr-altul, prin implicarea a trei persoane: cel
care a vorbi (locutor 1), cel care decodeaza si apoi raporteaza (alocutor | = locutor Il) si cel care
decodeaza enuntul celui de-al doilea locutor (alocutor Il). La Banfield (1982), alaturi de discursul
indirect legat si de cel indirect liber, DD beneficiaza de o descriere ampla in care, totusi, el este
examinat, dupa parerea noastra, unilateral, ca "the expression of subjectivity” (cf. p. 23-63), pe
baza trasaturilor verbale prezente exclusiv in enuntul direct. Acest punct de vedere fsi limiteaza
valabilitatea doar la enuntul (discursul) inglobat, redand cu fidelitate “personalitatea” locutorului
I, si face abstractie de discursul inglobant, ca si de relevanta actului raportarii pentru raportor.
Recursul la DD pentru cel care il redd este, adesea, expresia distantarii, a obiectivarii, chiar prin
inserarea (implantarea) unei “subiectivitati” straine. Pentru caracteristicile gramaticale ale DD, cf.
Banfield (1982: 23-370).

BDD-V160 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-09 11:30:51 UTC)



Carmen Vlad, Statutul referential al persoanei intdi in discursul narativ 397

i luam seama lui Oance si mi se pérea ca si el mi-o ia mie.

—Jupine, focul asta, din Copca radvanului, trebuie sa fie al slugilor d-tale.

—Si eu zic, md Oance ...” (Galaction, 1958, p. 49),
unde alternanta discursurilor directe realizeaza dialogul ca ,punere in scend” a unui act
comunicativ.

(ii) EU, ="eu’ diferit de EU-Nar

Prezenta persoanei intai, cu un referent distinct de acela al naratorului, este
semnul unui locutor din ‘lumea povestitd’. Din punct de vedere narativ, oricare astfel de
locutor este un actor sau personaj, cel putin o datd in calitate de participant la un
dialog®. Un asemenea EU, are o existent3 exclusiv textuald in naratiunea literara, unde
este coreferentul unui nume propriu, exprimat fie printr-un antroponim, fie printr-un
substantiv comun determinat, cu sens individualizat:

»Mos Oprea, baciul, un om batrin si intelept, s-a bucurat de vederea mea. [...]. Apoi, a

vorbit de vremea de astazi si de ciobanii de altadata.

—Nepoate Nastase, s-au schimbat vremile. [...]. Dar eu am apucat doua feluri de oameni

si de timpuri” (Galaction 1958: 47).

in povestirea orald, intocmai precum in cea literard, este frecvent procedeul
indicarii referentului lui EU,:

Lprimdrita/” Axente” zice/ , dacd chiar n-ai copt/eu am o jumatate de ... am o jumatate

de piine/si ti-o dau eu” zice//.. /” (Teius 1980: 143) sau ,m-am fost dus/la o

nunta/odatd/cu nevastd-mea//... amu femeia spune/nu ti-am spus eu omule?//ai s3 bei

rachiu/... /” (Teius 1980: 149-150).

Calitatea de locutor a lui EU, deriva din relatia lui cu un verbum dicendi, o relatie
indirecta din punct de vedere sintactic, EU nefiind subiectul gramatical al acestui verb,
dar o relatie mediata, semantic, de coreferinta cu numele propriu, subiect al verbului
dicendi, in propozitia narativa inglobanta in raport cu discursul direct, inglobat.

Sub raportul temporalitatii discursive, EU, are exact situatia lui EU,, pentru ca
exprima agentii unor actiuni situate in acelasii interval de timp; cele doua forme se
diferentiaza Tnsa prin conditia restrictiva care interzice ocurenta lui EU, in afara
discursului direct.

4. Concluzii

Limitat la interpretarea semantica a formelor de nominativ ale persoanei intai,
studiul de fata s-a axat pe dubla disociere de roluri discursive: pe de-o parte, locutor vs
infaptuitor, pe de alta parte, narator vs actor. Distinctia dintre cele doua cupluri, intre
ele, este rezultatul diferentei de perspectivd analitica: lingvistica (in primul caz),
naratologicd (in cel de-al doilea). Tn abordarea lingvisticd, valabild in general in
cercetarea oricarei structuri verbale, factorul determinant consta in semantica verbului
predicat (verb dicendi vs verb de actiune) in relatia cu EU.

4 [Vezi functiile de liant global si fracturant local ale lui EU din perspectiva coerentei
textuale (cf. Vlad, 2007).]
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Cel de-al doilea cuplu antinomic s-a impus pe masura ce aria faptelor investigate a
cuprins si domeniul textualului si, Tn mod particular, pe acela al discursului de tip narativ.

Cercetarea in paralel a povestirii orale si a celei literare (cand ambele sunt la
persoana intai) a condus la concluzia ca diferenta dintre ele este determinata de natura
diferitd a referentului lui EU: in discursul oral, persoana intadi este, cel mai adesea,
semnul unui obiect-persoana cu care EU se afld intr-o relatie imediata, ca ,indice
autentic”, in timp ce, in discursul literar, aceeasi expresie este semnul altui semn verbal,
deci semn de gradul Il.

in ce priveste complexitatea strategiilor narative, atat cat se reflectd ea in
functionarea lui EU, se confirma teza (cf. Polanyi 1982 si Tannen 1984) ca in ambele
tipuri de discursuri narative, scris si oral, putem descoperi toata gama de procedee prin
care se verbalizeaza actul relatarii.
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