Section - Language and Discourse GIDNI

SWEDISH PHRASEOLOGY VS ROMANIAN PHRASEOLOGY

Asa Apelkvist, University of Bucharest

Abstract: The criteria for identifying the kernel of phrasemes (expresie idiomatica and locutiune in
Romanian, idiom in Swedish), as well as their delimitation to other classes of phrasemes, differ a lot,
not only when it is about comparing two or more languages, but also in the phraseological research
within one and the same language. A profound investigation of the differences and similarities in
phraseological research is one of the major conditions for a comparative or contrastive analysis to
be as correct and serious as possible. This article deals with some of the most important differences
between Swedish and Romanian regarding the phraseology as well as the typology of the languages
in question.
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Criteriile de identificare a nucleului frazeologic (expresie idiomatica si locutiune in
limba romana, respectiv idiom in limba suedezd), precum si delimitarea lor fata de alte clase
de unitati frazeologice diferd mult, nu numai atunci cdnd comparam diverse limbi, ci si cand
este vorba despre una si aceeasi limba.

O investigatie mai aprofundatd asupra deosebirilor si asemanarilor in cercetarea
frazeologiei (criterii de delimitare, traditii, structura limbii, definitii, clasificari) este conditia
pentru ca analiza comparativa sau contrastiva si fie cAt mai corecta si mai serioasi. in plus,
daca limbile cercetate au o structurd de baza foarte diferitd, nu este suficient, pentru a putea
gasi echivalente functionale, sd ne concentram exclusiv asupra unitatilor frazeologice
propriu-zise.

Aceastd comunicare abordeaza cateva aspecte care, intr-o perspectiva contrastiva de
investigare a limbilor suedezd si romand, sunt de o importantd deosebitd. Vom pune
accentul, pe de o parte, pe diferite probleme sau dificultati legate de delimitarea unitétilor
frazeologice si de tipologia lor in fiecare limba in parte si, pe de altd parte, pe deosebirile pe
care le prezintd fiecare dintre limbile studiate, deosebiri care pot influenta intr-un mod
decisiv rezultatul unei abordéri comparative in domeniul respectiv.

Multi cercetatori romani (de exemplu, Copceag 2001: 140-141; Cernea 2009: 119)
atrag atentia asupra dificultatilor in clasificarea si sistematizarea frazeologiei romane. Din
acest motiv, Copceag (ibid.) considera drept criteriul cel mai accesibil si cel mai adecvat in
acest sens listarea alfabeticd, cu definitiile si descrierea caracteristicilor specifice. Cernea
(2009: 120) propune o altd incercare de clasificare, bazatd pe un minim de patru
caracteristici, conform careia toate unitatile frazeologice:

* sunt combinatii de cuvinte;

* au un sens unitar, altul decat suma sensurilor elementelor constitutive;
sunt izolate semantic si gramatical de restul comunicarii;

* au stabilitate in limba romana.

Unitdtile frazeologice care inglobeazd toate aceste caracteristici sunt: locutiunile,
expresiile, proverbele, zicatorile, maximele (aforisme, sentinte), formulele si cliseele,
citatele celebre (Cernea 2009: 22). Primele din aceste clase sunt unitdti exemplare in limba

*

! Lingvistul este de parere ca ,,[...]sistematizarea frazeologiei roméane are, in cele mai multe cazuri, un caracter
fragmentar in sensul cd numai cateva clase din unitatile frazeologice sunt definite si analizate.” (,,[...]die
Systematisierung der ruméanischen Phraseologismen [...] in der Regel einen fragmentarischen Charakter [hat],
in dem Sinne, dass nur einige aus der Menge der phraseologischen Fakten ausgewdhlte Klassen von
Wortverbindungen definiert und analysiert werden.*) (Copceag 2001: 142).
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romand. Pentru o diferentiere interna se mai adauga alte criterii de distingere (Cernea 2009:
36-37 si 65). Aceste criterii au un caracter particular care la unele unitati sunt prezente, la
altele absente.

Dimitrescu (1958: 32) defineste locutiunea ca o unitate de cuvinte mai mult sau mai
putin fixd, cu sens global determinat, care, din punct de vedere gramatical, constituie o parte
de vorbire?. Din aceastd definitie reiese cd locutiunea indeplineste atat un criteriu semantic,
cat si unul morfosintactic. In Gramatica Academiei Romane (GLR | 2009) acest tip de
unitate frazeologica este clasificat in opt categorii diferite in functie de valoarea morfologica
a termenului cu care se echivaleaza locutiunea: adjectivale, adverbiale, substantivale,
conjunctionale, verbale, prepozitionale, pronominale si interjectionale®. In frazeologia limbii
romane, lingvistii au Incercat sd separe termenul de ,.expresie” de acest grup central de
unitati frazeologice. Cele doua notiuni prezinta cel putin o asemanare definitorie: ambele
sunt grupuri de cuvinte frazeologice cu sens unitar, relativ independent, care nu rezulta din
sensurile componentelor luate separat sau individual. Insi, chiar daci expresiile sunt
,~imbinari de cuvinte Incarcate cu continut afectiv, proprii unei anumite limbi®, aceasta
caracteristica nu este o trasaturda decisiva a expresiilor, deoarece si anumite locutiuni sunt
expresive (Dimitrescu 1958: 62, 67). Prin faptul ca locutiunile alcatuiesc, si din punct de
vedere semantic si gramatical, o unitate, ele nu sunt insd sinonime (Dimitrescu 1958: 58).
Acest prim efort depus 1n cercetarea frazeologica romaneasca, si anume incercarea de a face
o distinctie intre cele doud notiuni, incd nu s-a Incheiat. Un consens asupra unei definitii
clare precum si asupra categoriei in care ar trebui sa fie integrate fiecare, pare sd nu fie Inca
atins (cf. Coltun 2000; Cernea 2009: 119-120).

Maranduc (DELS 2010: 22) utilizeaza drept criteriu de distingere a unei expresii
analizabilitatea acesteia. Daca componentele unei locutiuni si-au pierdut complet autonomia
semanticd — ceea ce, 1n distorsiunile lor semantice, este evident prin faptul ca acestea contin
adesea cuvinte care in mod izolat nu mai sunt folosite si care au devenit opace (componente
unice)* — componentele unei expresii si-au pierdut numai partial autonomia semantici
(DELS 2010: 20-22). Pe langa aceasta, o locutiune contine deseori anomalii morfosintactice
(cf. Copceag 2001: 144-147), ceea ce, conform cercatoarei Maranduc, nu se intampla in
cazul unei expresii. In plus, expresiile pot varia — de exemplu, prin inlocuirea unei
componente cu un sinonim — si pot chiar forma o propozitie. Exista, de asemenea, si cazuri
in care cel putin o componentd a unei expresii are o semnificatie figurativa (DELS 2010: 23-
24).

Multi cercetatori din domeniul frazeologiei (de exemplu, Groza 2005: 27) atrag
atentia asupra faptului ca structura unei locutiuni este fixa sau stabila (frozen), prin urmare
locutiunile nu permit transformari, structura lor ramanand nealterata si Tnghetatd, si anume
nu pot interveni schimbari de topicd in structura lor, nu poate fi schimbata diateza activa in
diateza pasiva, nu sunt permise extensii si omisiuni sau schimbéri de numar. Pe deasupra,
spre deosebire de expresii, din locufiuni se pot forma derivate, ceea ce in cazul expresiilor
nu este permis (cf. Dimitrescu 1958: 65).

Cernea (2009: 198-203) prezinta detaliat dezbaterea din cercetarea romaneasca
privind incercarile de-a distinge intre cele doud unitdti frazeologice esentiale, respectiv
locutiune si expresie. Lingvista se referd la faptul mentionat si de Dimitrescu (1958) ca
structura morfosintactica internd a unei expresii poate fi analizatd, spre deosebire de o

2 Aceasta definitie este si in prezent deseori citatd in studiile de specialitate.

3 A se vedea, de asemenea, referinta lui Méaranduc (DELS 2010: 17) la editia din GLR din 2005, unde ultimele
doua categorii (pronominale si interjectionale) nu sunt Inca incluse (sa retinem ca dictionarul ei a fost publicat
in 2010!).

4Cf. GLR 1 (2009: 9).
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locutiune, unde acest lucru nu se Intampla; ea reliefeaza, de asemenea, si faptul ca subiectul,
predicatul, obiectul direct si determinatii pot fi separati sau distinsi intr-0 unitate de cuvinte
precum a-si lua inima in dingi® (Cernea 2009: 198).

Concluzia la care s-a ajuns in cercetarea romaneasca pana in momentul actual si care
a fost sustinutd de o mare majoritate a lingvistilor este aceea cd nu se poate realiza o
delimitare precisa intre cele doua unitdti frazeologice si ca existd cazuri cand ele pot fi
interpretate atat ca locutiuni, cét si ca expresii (cf. Copceag 2001; Cernea 2009; Boroianu
1974; Dimitrescu 1958; Groza 2005).

In cercetarea suedeza nu existd, pand in ziua de astizi (neludnd in considerare
definitiile din diverse dictionare), decat putine incercari de tipologie sau de clasificare.
Skoldberg (2004: 3-4) face o disociere asemanatoare celei din cercetarea romaneasca cu
privire la nucleul unitatilor frazeologice si deosebeste intre lexikaliserade fraser (,,unitati
lexicalizate”)® si idiom. Acest ultim termen din limba suedezi (a se observa ci, in limba
germani, este folosita tot notiunea de Idiom) nu are un corespondent in limba roména. in
distinctia facutd in limba suedeza, prin ,,idiom” se inteleg unitati frazeologice care sunt
caracterizate prin polilexicalizare, caracter fix si ,,idiomatizare”. O unitate frazeologica are
un anumit grad de idiomatizare dacd sensul unitatii nu reiese din semnificatia cuvintelor
luate separat.” Prin urmare, atit locutiunile, cit si expresiile pot constitui un ,,idiom”, insi nu
toate expresiile sau locutiunile sunt un ,,idiom”, deoarece clasificarea romaneascd se
bazeaza, in parte, pe alte criterii decat cea din frazeologia suedeza (sau germanad).

In definitia lui Skoldberg (2004), o unitate lexicalizati este aseminitoare unei
locutiuni, fiind o combinatie ,,inghetata” de cuvinte intr-o structurd conventionala care are,
in primul rand, o functie gramaticald sau conectivd. Sensul global al combinatiei de cuvinte
nu este acelasi ca si sensul componentelor luate separat. In afara de aceasta, astfel de unitti
prezinta patru caracteristici comune:

* au o prosodie conectiva (Sammanfattningsaccent);

* componentele individuale nu pot fi inlocuite cu alte cuvinte;

* componentele nu pot fi declinate/conjugate decat in mod limitat;

* componentele nu pot varia decat foarte rar, dar nu si in privinta topicii.

Drept exemplu de unitate lexicalizata Skoldberg (2004: 28) mentioneaza i alla fall
(in orice caz) cu sensul global rotugsi. Pentru a diferentia intre unitdati fixe (fasta fraser) si
idiom Skoldberg (2004: 4) sustine ci, cel mai adesea, idiomurile sunt figurative. In functie
de masura in care cele sapte criterii de mai jos sunt implinite, Skoldberg distinge intre un
idiom prototipic si unul non-prototipic. Un idiom prototipic implineste toate criteriile de mai
jos®:

e este, in mod normal, alcatuit dintr-o fraza sau dintr-o parte de propozitie, uneori o
intreaga propozitie sau chiar o intreaga fraza;

e este construit din unitdti lexicale care prezintd, prin ele insele, o anumita structura
morfologicd si care apartin unei constructii sintactice;

e are o structura relativ fixa;

e luat ca intreg are o semnificatie figurativa;

e are o semnificatie care nu reiese complet din semnificatia fiecarei componente luate
in parte;

5 Exemplul este din Panid Dindelegan (1991: 8) care dezbate intens aceasti caracteristicd privind structura
internd a unitatilor frazeologice. Conform lingvistei, toate unitatile frazeologice care au o structurd interna
clara nu sunt locutiuni.

6 Allén (1973: 24) trage atentia asupra faptului ci termenul suedez fras este confuz, deoarece are mai multe
sensuri in limba suedeza, iar unicul sens lingvistic mentionat in SAOB este cel prozodic.

" Pentru o explicatie mai detaliatd a termenului idiomatizare, vezi mai jos.

8 Cf. Skoldberg (2004: 275).
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e nu are, in primul rand, o functie gramaticald sau conectiva;
e este institutionalizat®.

Un exemplu de idiom prototipic, care implineste toate criteriile, este, in suedeza,
vdcka ont blod ,,a trezi sange rau* ’a trezi sentimente de nemultumire, de ostilitate’.

Un idiom mai putin prototipic poate fi constituit, de exemplu, dintr-o fraza intreaga
sau dintr-o unitate care nu contine decat partial un sens figurativ'®. Exist, insa, si alte unititi
de cuvinte care prezintd toate criteriile mai sus mentionate, dar, cu toate acestea, nu sunt
considerate idiomuri prototipice, cum este cazul lui ris och ros ,trandafir si bat“ (se spune
despre actiuni blamabile [bat] respectiv actiuni ldudabile [trandafir]). Aceastd unitate de
cuvinte si altele asemanatoare nu se incadreaza, insa, conform lui Skoldberg (2004: 26-27),
in clasa idiomurilor, deoarece apartine unei clase specifice, si anume clasa perechilor de
cuvinte (ordpar)*!,

Tipologia lui Skoldberg (2004: 31-35) se bazeaza pe doua criterii principale: gradul
de ,fixitate” si gradul de derivabilitate semantica. Colocatiile sunt excluse din clasele de
unitdti frazeologice, fapt care este pus, pe bund dreptate, sub semnul intrebarii de cétre
Skog-Sodersved & Malmqvist (2007: 319)!2, Sub termenul-umbreld de wunitate fixa (fast
fras), Skoldberg distinge doua grupe: unitati frazeologice al caror sens poate fi derivat din
componentele individuale (sued. hdrledbar betydelse, rom. derivabile semantic) si unitati al
caror sens nu poate fi derivat din componentele unitatilor (sued. icke hérledbar betydelse,
rom. nederivabile semantic). Ambele clase sunt impartite in doua subcategorii: subcategoria
celor care sunt echivalente, ca functie sintactica, unei fraze si subcategoria celor care nu sunt
echivalente unei fraze. In prima subcategorie, si anume a acelor unititi echivalente unei
fraze, sunt incadrate wellerismele (sued. talesdtt, wellerism)®, cliseele si citatele celebre
(sued. bevingade ord, germ. gefliigelte Worte). In a doud subcategorie nu existd decat o
singura clasa, si anume clasa perechilor de cuvinte (sued. ordpar).

In categoria de unititi fara semnificatie derivabild se incadreazd, pe de o parte,
proverbele care sunt echivalente unei fraze si, pe de alte parte, patru clase de unitati
echivalente unei propozitii: lexikaliserad fras, idiom, lexikaliserad liknelse (comparatie
lexicalizatd), kinegram (unitate care exprimi gesturi)'*. Tipologizarea acestora este ficutd
dupa criterii semantice si structurale.

Un idiom se distinge prin figurativitate: ,,In majoritatea cazurilor, un idiom [are] un
continut figurativ, si anume acesta este metaforic, metonimic etc.”*® (Skoldberg 2004: 33).
Din aceasta tipologie reiese ca numai un idiom care presupune o idiomatizare totala este
clasificat ca idiom. In aceasta privinta, definitia lui Skoldberg se deosebeste de definitia data

® Conform lui Skoldberg (2004: 23) o unitate frazeologicd este instutionalizatd dacd multi vorbitori ai unei
comunitati lingvistice sunt familiari cu ea, o folosesc si stiu ca unitatea are o semnificatie frazeologica.

10 Precum, de exemplu, komma/hamna pi efterkilken ,,a ajunge la sania din urmi “ ’a ajunge, intr-un concurs
sau o situatie asemanatoare, intr-o pozitie nefavorabild’. Locutiunea prepozitionald pa efterkilken (la sania din
urma) are un sens reinterpretat.

111p limba germani gasim termenii Wortpaar (cf. Fleischer 1997, [Palm Meister] Palm 1997), Zwillingsformel
respective Paarformel (cf. Burger 2010).

12 Prin notiunea colocatie (kollokation, in suedezi, Kollokation, in germani si collocation, in englezi) se
intelege o subclasa a unitatilor frazeologice. Acest termen este bine cunoscut Tn multe limbi — in germana, in
engleza, in franceza, in suedeza —, dar in cercetarea romaneasca nu a obtinut inca o pozitie stabila si este rareori
folosit (cf. Harhata 2012). Groza (2005: 44), care partial preia terminologia franceza, foloseste acest termen
pentru a denumi grupuri de cuvinte cu valoare denotativa, cu toate ca, uneori, il foloseste si ca sinonim pentru
locutiune.

13 Un wellerism sau talesitt (Sagwort in limba germand) este o forma speciald a proverbului. O parte din acesta
exprima o actiune, pe cand cealaltd parte exprima un comentariu la actiune respectiva.

14 Termenul ,,lexikalisierte Phrase* corespunde aproximativ clasei de frazeologisme nonidiomatice, respectiv
slab idiomatizate, numite de Burger (2010: 38) Kollokationen.

15 har de flesta idiomen ett figurativt innehall, dvs. de dr metaforiska, metonyma etc.*
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in dictionarul editat de Academia Suediei (SO 2010), in care si o unitate cu idiomatizare
partiala este considerata tot idiom, precum, de exemplu, fattig som en kyrkrdtta ,,sarac ca un
sobolan de bisericd* ’foarte sdrac’. Cercatoarea este constientd de faptul ca o limita clar
definita intre mai multe categorii (de exemplu intre citat celebru si idiom) nu poate fi trasata,
astfel ca, din acest punct de vedere, ea sustine aceeasi parere ca multi cercetdtori in domeniu
(cf. Fleischer 1997: 123; Burger 2010: 14).

Intr-o tipologie facutd in cadrul unui dictionar frazeologic, Clausén & Lyly (1995)
disting intre combinatia de cuvinte productive si combinatia de cuvinte fixe. Dintre aceste
doud tipuri de combinatii, cea din urma este demnd de atentie pentru lucrarea de fata.
Conform acestor cercatoare, combinatiile fixe sunt: (1) colocatii inchise (slutna
kollokationer) — care se deosebesc de colocatiile deschise (dppna kollokationer), acestea din
urma fiind unitati care, din punct de vedere sintactic, sunt productive; (2) clisee; (3)
combinatii comunicative (Samtalsfraser) si (4) asa-numita idiom-cluster, in care pot fi
identificate trei grupe diferite: unitatea comparativa (liknelse), idiomul si wellerismul.

Intr-o etapa ulterioara, Clausén (2005: 55) modifica tipologia propusa in 1995 luand
ca punct de plecare doud functii diferite: functia informativa si functia pragmatica. Sub
unitatile cu functie informativa se géseste idiomul, impreuna cu cele doud clase mentionate
mai sus (unitatile comparative si wellerismele). Prin unitatile informative sunt transmise
informatii $i continuturi noi, pe cand prin unitatile pragmatice nu se transmit, In mod
normal, informatii noi, ci ele sunt folosite numai pentru mentinerea si stabilirea contactelor
sociale (Clausén 2005: 56). Un idiom se deosebeste de celelalte clase prin faptul ca contine
cel putin o metaford. Pentru definitia unei colocatii inchise, Clausén (2005: 57 f.) abordeaza
o teorie bine cunoscutd in traditia germana (cf. Hausmann 2004) a colocatiilor, si anume
teoria sintactico-lexicala (systemorienterad kollokationsteori). Conform acestei teorii, 0
colocatie este o combinatie caracteristica si specificd de doud cuvinte care constituie o
combinatie fixa atit din punct de vedere sintactic, cat si lexical. O colocatie deschisa ar fi, de
exemplu, t6mma ett glas ,,a goli un pahar”, pe cand bldsa glas ,a sufla sticla” este o
colocatie Inchisa, deoarece este fixa atat din punct de vedere lexical, cat si semantic.

Cert este ca acest fenomen eterogen de unitati frazeologice ridicd nenumarate
probleme. Lingvistii sunt, insa, de acord intr-o singura privinta: nu se poate face o delimitare
riguroasd intre diferitele clase existente. Dat fiind ca limba este dinamicd, o astfel de
delimitare nu este nici posibila, dar nici dezirabila (cf. Cernea 2009: 119-120). Conform lui
Hristea (1984: 138) toate unitatile frazeologice au in comun faptul ca sunt combinatii fixe de
doud sau mai multe cuvinte cu un sens uniform. Potrivit acestei definitii, in limba romana s-
au cristalizat, in primul rand, doud clase mari: locufiuni si expresii, adesea numite §1 expresii
idiomatice. In frazeologia romaneascd, 1nsa, clasei locutiunilor i-a fost acordatd cea mai
mare atentie (Copceag 2001: 142).

O dificultate frapantd si greu de depasit intr-o lucrare comparativd care ia in
considerare limbile suedeza si romana ramane, fara indoiald, sensul diferit pe care il
primeste in cele doud limbi cuvantul de origine greaci idiom, respectiv idiomatic. In limba
suedeza, idiomatic se refera la o pierdere partiala de transparenta semantico-morfologica a
unui cuvant sau a unei combinatii de cuvinte'®, pe cand in romana acest termen este definit,
in MDA (2010: 1104), de exemplu, astfel: ,,care apartine unui idiom®, idiom insemnand
limba, dialect sau grai. Prin urmare, o expresie idiomatica nu este echivalenta cu notiunea
idiom in limba suedeza®’.

16 Sensul este acelasi in limba germand, vezi: http://www.duden.de/rechtschreibung/Idiomatisierung
(17.12.2012).

17'Vezi Groza (2005: 36) care explicd idiomatic cu acest sens de ,,specific unei limbi date* sau Hristea (1984b:
143) care foloseste si termenul idiotism.
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Cum am vazut mai sus, punctul de plecare in clasificarea lui Skdldberg il constituie
identificarea celor doua criterii frazeologice: polilexicalizarea si idiomatizarea, In vreme ce
in frazeologia romana criteriul principal este, asa cum afirma Copceag (2001: 136-137), cel
al stabilitdtii sau fixitdtii.’® Aceasta inseamnd ci, dacd criteriile de polilexicalizare si
idiomatizare sunt fundamentale pentru o lucrare constrastivd, apare o diferentd (oarecum
exageratd), la nivel frazeologic, de exemplu intre locutiunea din limba roména a avea tupeu
si idiomul suedez ha mage att géra ngt ,,a avea stomac de-a face ceva™ (ambele avand
acelasi sens de ’a 1ndrazni’). Locutiunii din limba romana 1i lipseste criteriul de
idiomatizare, si anume sensul locutiunii poate fi derivat din componentele individuale, pe
cand 1n suedeza acest lucru nu se poate face.

Pe langa diferentele in definirea termenilor principali sau in determinarea criteriilor
pentru delimitarea obiectului de studiu in frazeologie, gasim si diferente legate de
conventiile ortografice sau tipologia limbilor studiate. Acestea pot influenta rezultatul intr-0
abordare contrastivi. In teza ei de doctorat despre somatismele® limbilor suedeza si
germand, Krohn (1994: 17) pune accent pe faptul ca ,,limbile sintetice, ca limba germana sau
suedezd, au mai mult cuvinte compuse decat limbile mai analitice, ca de exemplu
franceza“?°. Multe unitati frazeologice In romana, o limba, de asemenea, mai analiticd decat
suedeza, corespund unor cuvinte compuse in limba suedezad. latd cateva exemple care
demonstreaza aceasta diferenta, si anume intre combinatiile de cuvinte in romana (locutiuni)
si cuvintele compuse in suedeza: smaklig (SV) — cu gust (RO); smaklés (SV) — fara (nici un)
gust (RO); oforlatlig(t) (SV) — de neiertat (RO); delta (SV) — a lua parte (RO); huvudbry
(SV) — bataie de cap (RO); smekmdnad (SV) — (luna de miere).

Intr-un dictionar frazeologic suedez-englez alcituit de Hiibinette & Odenstedt
(1988), diverse cuvinte compuse sunt incluse in dictionar (si, asadar, si in categoria de
unitdti frazeologice, chiar daca criteriul de polilexicalizare lipseste) doar urmand criteriul
decisiv de idiomatizare. Hiibinett & Odenstedt (1988: 4) argumenteazd pentru includerea
unor compuse suedeze precum panelhéna ,,gaina de panel” (despre femei care nu sunt
invitate la dans, ci raman asteptand la locul lor langa perete; wallflower, in engleza),
barnsjukdom ,,boald a copilariei” (fig. dificultate initiala, care cu timpul dispare); becksvart
»hegru smoald” (foarte negru); dagdréomma ,,a dormi ziua” (a dormi cu ochii deschisi) prin
faptul ci acestea pot fi interpretate ca idiomuri la nivelul cuvantului??.

Aceasta ,,inegalitate” pe care am incercat sd o descriu mai sus, iese la iveald, cu atat
mai mult, intr-o lucrarea comparativa in care scopul contrastivitatii este acela de a identifica
tipurile de echivalente bazate pe structura, sensul si stilul unitatilor frazeologice (cf. Hessky
1989; Krohn 1994; Sava 2008; Koller 1974, Foldes 1989; Garcia Segura 1998, Higi-Wydler
1989). In lucririle mentionate, diferentele si asemindrile intre doua limbi in domeniul
frazeologiei sunt determinate prin distingerea a trei grupe de echivalente:

1. echivalenta totala (absoluta) — cand, de exemplu, atat structura, cat si sensul si stilul
unitatilor frazeologice coincid in cele doua limbi (slicka sina sdar (SV) — a-si linge

ranile (RO) ’a incerca sa treaca peste o pierdere, o Infrangere s.a.”)

2. echivalenta partiala — cand, de exemplu, structura morfosintactica difera, dar sensul
unitatii este asemandtor sau identic (hdnga vid ngns ldppar (SV) ,,a atarna la buzele

18 Dac4, in schimb, clasificarea este facutd intr-un cadru lexicologic (cf. Clausén & Lyly 1995; Clausén 2005),
atunci functiile informative, respectiv pragmatice ale categoriilor diferite se afla pe prim plan.

19 Un somatism este o unitate frazeologica ale cirei componente denoteazd parti ale corpului uman sau animal,
respectiv fluide corporale.

20 _synthetische Sprachen wie Deutsch oder Schwedisch mehr Komposita als analytische Sprachen wie etwa
Franzosisch enthalten®

2L Cf. Skoldberg (2004: 28)
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cuiva®“ — a sorbi cuvintele cuiva (RO) ’a asculta sau a citi cu mare atentie si interes

pe cineva sau ceva’)

3. echivalenta zero — cand 1n L2 nu existd un corespondent al unitatii frazeologice din

L1.

Dobrovol’skij & Piirainen (2009b: 145-161), care propun o perspectiva functionald a
echivalentei interlinguale, mentioneaza analizele traditionale contrastive privitoare la unitati
frazeologice (Idiome) si afirma ca relatia obisnuita de echivalente (vezi mai sus: echivalenta
totala, echivalenta partiala, echivalenta zero) ar trebui sd fie inlocuitd cu o tipologie
functionala. Numai in felul acesta este posibil sd gisim echivalente functionale si adecvate
intre L1 si L2.

Cei doi cercatatori au ca punct de plecare modelul tridimensional al lui Charles W.
Morris care preferda urmatoarele relatii Intre unitatile frazeologice: cea semanticd, cea
sintactica (combinatoricd) si cea pragmatica.

Dobrovol’skij & Piirainen (2009a: 59-60) afirma ca, in multe lucrari comparative
privind frazeologia, s-a pus prea mult accent pe diferentele sau asamanarile structurale in loc
sa fie subliniate diferentele functional-pragmatice:

Prin impartirea in tipuri structurale ale idiomurilor, in scopul comparatiei lor, se
ignora faptul bine cunoscut ca structura morfosintactica a unui idiom nu reflectd neaparat
insusirile sale functionale. (Dobrovol’skij & Piirainen 2009a: 59)?2.

In concluzie, ne putem intreba — fiind vorba de o lucrare constrastivd in domeniul
frazeologiei, al carei scop este identificarea echivalentelor functionale intre limba suedeza si
limba romana — daca nu ar fi relevanta o relativizare a criteriilor de idiomatizare, in cazul in
care L1 este constituitd de limba romana, si o relativizare a criteriilor de polilexicalizare, in
cazul in care L1 este constituitd de limba suedeza.
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