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Abstract:A preliminary subfunction (derived from the conative function)of the process
of communication, human naming does not only occur in a standard form
(conventional/official naming), but also, to the same extent, in a nonstandard form
(unconventional/unofficial naming), as a “deviation” from the formal and procedural
algorithm of name-giving.

The disciplinary field of contemporary Romanian unconventional anthroponymy
(which includes any name item/phrase that is distinct from the one given to an
individual in a court of law and by official representatives of qualified institutions, i.e.
the Register of Births, Deaths and Marriages, the civil registrar and the priest)
comprises a vast lexical material, which keeps growing richer and more diverse.

The present paper aims at identifying and analysing the psychological, cultural and
social conditionsthat determine the use of this deviated verbal means of interindividual
identification. At the same time, unconventional anthroponyms are approached (from
the perspective of the taxonomy established by Coseriu) with reference to their status as
discursive creations achieved at the individual level of language.

Keywords: unconventional anthroponym, language levels, designation, signification,
meaning.

Motto:

M-am abtinut cat am putut. Stiu cd nu se cade sa iei in desert
numele oamenilor. Stiu cd nimeni nu e raspunzator de numele lui
si cd, pe de altd parte, numele fiecdruia tine de fibra intima,
inviolabila, a persoanei. Dar sunt ispitit, dincolo de rezervele mele
de cumintenie, sa scap haturile, sd explodez benign, aproape
candid, dinaintea spectacolului onomastic al patriei, plin de
interes, de soarti si de haz. In definitiv, vorbim prea apasat despre
chinina tranzitiei. Ea are, deopotriva, sare, piper si tot soiul de
prafuri ilariante. Sa ne cerem scuze. Si sa rddem. Fara rautate, fara
orgoliu, dar atenti la umorul vremurilor si al patronilor lor
nevizuti. Inddratul cite unui nume, simti, luminoasi, gluma unui

inger (Plesu 2006: 42).
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0. Preliminarii

Antroponimia neconventionala — clasa a antroponimiei si subclasa a onomasticii —
a suscitat, In ultimii ani, interesul mediei romanesti, fiind adesea evaluatd in cheie
pamfletara (vezi, in acest sens, articolele de presa ale lui Andrei Plesu, Onomastica, si
ale lui Radu Paraschivescu, Un consult la Poreclinia Romdna sau Cum ne botezam
copiii, ca sa amintim doar cateva, fira sa le pomenim pe cele care gloseaza pe tema
poreclelor date politicienilor, porecle ce ne stau la indemana printr-o simpla accesare
pe google). Insd, aceasta laturd a onomasticii a fost trecutd mai rar prin filtrul unei
investigatii lingvistice riguroase. Cele cateva studii de referintd mai vechi (Candrea
1895 / 2001; Graur 1965) trateaza cate o clasa a antroponimelor neconventionale
(AN) (porecle, supranume), insa fara a-si fi propus sa stabileasca un posibil profil
tipologic al roménei 1n functie de parametrul onomastic in discutie.

Delimitam prin sintagma antroponime neconventionale expresiile lingvistice (in
speta nominale) de numire a unei persoane in cadrul procesului comunicativ, care nu
apar consemnate in actele oficiale ale institutiilor publice abilitate pentru inregistrarea
indivizilor ca membri apartinand unei natiuni. Ne referim la poreclele, supranumele,
hipocoristicele, pseudonimele si nickname-urile utilizate pentru a numi o persoand in
interlocutie.

In virtutea cutumelor sociale, indivizii interactioneaza in conformitate cu anumite
strategii comunicative, fundamentate pe modelele culturale specifice fiecarei societéti.

In comunicarea de fatd vom incerca s descriem principalele modalititi expresive
prin intermediul carora locutorii se apeleaza reciproc sau se referd la persoane care
nu sunt prezente in actul comunicativ dat, incercand sd evidentiem specificul
(morfologic si lexico-semantic) al formelor/ formulelor nominale neconventionale.

Am identificat si am analizat conditiile culturale si sociale care determina
recurgerea la aceastd modalitate verbald deviata de identificare interindividuala.
Totodatd, am abordat antroponimele neconventionale din punctul de vedere — intr-o
taxonomie coseriand — al statutului lor de produse discursive realizate la nivelul
individual al limbajului.

AN sunt insemne sociale cu manifestare la nivel verbal, exprimand atitudinea
vorbitorului fatd de interlocutor sau fatd de sine insusi. (Considerarea AN drept
reflexe verbale ale relatiilor interumane — deci subiective — involuntare (rezultate in
urma aplicarii parametrilor evaluativi la ceilalti membri ai comunitatii) sau
voluntare(ale autoevaludrii) constituie obiectul prezentei cercetari.)

1. Justificari

Am ales din aria de studiu a antroponimiei — definita drept stiinta care inglobeaza
numele proprii de fiinte umane (prenume, patronime, porecle), urmarite fie
etimologic, fie extralingvistic (istoric, de exemplu) (vezi DSL s. v. antroponim,
antroponimie) —, ca tema de cercetare pentru lucrarea de fatd',numele
neconventionale/ neoficiale atribuite indivizilor in comunicare.

' Aspecte conexe prezentului subiect am abordat si in alte studii — vezi Felecan 2012a,
2012b — toate, inclusiv studiul acesta, facand parte dintr-un proiect de cercetare CNCS, intitulat
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Cu toate ca am facut-o si in altd parte (vezi, in bibliografie, lucrarile noastre
consacrate antroponimelor neconventionale), lamurim si aici optiunea pentru
sintagma AN si, implicit, sfera ei semanticd de cuprindere.

Daci, pe de o parte, numele si prenumele propriu-zise ale unei persoane” stabilesc
ceea ce se numeste identitatea (in sens tehnic, nu filozofic) conventionala,
modalitatea prin care aceasta este recunoscutd drept membra a unei comunitati
nationale, o identitate primard, cea care permite citirea exclusiv denotativa a
referentului, identitatea ,,de serviciu”, pe de altd parte, numele neconventionale au un
statut paradoxal: submindnd ordinea instituitd odatd cu iInregistrarea populatiei in
actele de evidentd, ele au rostul de a preciza o identitate specificatoare, comportand,
asadar, rolul unor determinatori de identitate.

Succinta noastra Incercare de reperare a diferentei specifice dintre oficial si
neoficial cu trimitere la antroponime se dovedeste depasita si inoperanta daca este sa-i
raportam validitatea la situatia concretd din onomastica furnizatd de barometrul
preferintelor denominative actuale. Ne referim la extinderea obiceiului de a atribui
nume situate de mentalul colectiv roméanesc in categoria cel mult a poreclelor §i in
sfera numelor oficiale. Cumva, AN interfereaza cu antroponimele conventionale (AC)
pana la a li se substitui in cele din urma. ,,Transhumanta” fara revers a AN in zone
rezervate registrelor nominale oficiale a cunoscut un exod impresionant in ultimii ani
si, din nefericire, sindromul destituirii ,,antroponimizarii” oficiale in favoarea celei
neoficiale nu mai poate fi localizat doar pe considerente diastratice. Altfel spus, nu
numai reprezentantii etniei rome — si dintre acestia, cei cu putind instructie — isi
boteaza copiii Tarzan, Stefancelmare etc., ci si o bund parte dintre conationalii care
vor sd parvind occidental europeneste sau transatlantic. Fenomenul ,poreclizarii”
numelor oficiale este reusit surprins, arborand cantitatea de ironie corespunzatoare,
intr-unul dintre articolele Iui Radu Paraschivescu (2008), din care spicuim:

Presa scrisd (mai rar) si televiziunea (mai des) lanseazi personaje cu prenume trisnite. imi
vine in minte o aparitie stupefianta, o serpoaica septuagenara iesita din service-ul chirurgiei
plastice si dotatd cu o pofta nebuna de-a se iubi cu barbati de doud ori mai tineri. Aratarea
onomastice. Cum Israela e flexarea feminina a Israelului, ma intreb cat va trece pana cand
vor aparea — cu numele trecut frumos in buletin — copii pe care sa-i cheme Luxemburga,
Letoniu, Madrida, Scotiu, Ulan-Batora, Norvegiu etc. Numai ca dincolo de hazul starnit de
un asemenea nume se prea poate sa se afle tristetea posesorului. Caci el, bietul, nu e cu
nimic vinovat de capriciul parintilor sau al nasului. Si cum e greu sa presupui ca toti paringii
care 1si umilesc in felul dsta copiii trdiesc conectati la perfuzii cu vodca, meritd sa vedem
care sunt posibilele explicatii ale acestei forme de teribilism natang. [...] Urmeaza la rand
categoria celor care isi boteaza copiii, cum se spune, «la pariu». Aici alegerea prenumelui
devine o demonstratie de bun-plac, de fuleu discretionar. Adultul botezator ridica miza in
functie de context. Pariul poate fi o lada de bere, o mie de lei sau un abonament pe un an la

Unconventional Romanian Anthroponyms in European Context. Formation Patterns and
Discursive Function, nr. contract 103/25.10.2011; director de proiect: Daiana Felecan.

2Aﬁrmagia nu este valabila doar in ceea ce priveste indiviziiumani; vezi studiul nostru
dedicat numelor de pisici de companie (Felecan 2013), in care, printre altele, discutam si
situatia circulatiei in paralel a numelui oficial cu alte nume (neoficiale), ulterioare inregistrarii
in carnetul de sdnatate si in nomenclatorul veterinarului.
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meciurile echipei preferate. Incilzit cu doua-trei pahare, parintele decide ci fiica lui in
curs de venire pe lume se va chema Venetia. De ce? Nu fiindcd parintele a fost marcat de
Palatul Dogilor sau de Puntea Suspinelor, ci fiindcd Venetia e singurul prenume potrivit
unui nume de familie ca Tufé. Peste ani, cand fata va fi la scoald si nu va sti sd raspunda
intrebarilor puse de profesor, concluzia se va citi pe buzele tuturor: eleva Tufa Venetia e
clei, e varza, e bata, e — ce mai incolo si-ncoace — tufd de Venetia. [...] insa probabil ci
triada de maxima percutie onomasticd e cea pe care o transcriu in continuare si care
denumeste trei vedete ale tranzitiei din zona agriculturd + business + serparie translegala.
Serviti, va rog: Trita Fanita, Culita Tarata, Genica Boiericd. Aud? Ati intilnit ceva
comparabil? mi vine greu si cred. A se observa aburul diminutival care inviluie nu doar
prenumele, ci i — caz rarisim — numele de familie. A se observa, de asemenea, coincidenta
foneticd a «a»-ului final pentru toate cele sase entitdti. A se observa, in fine, aerul lor
interlop si totodatda comic, neseriozitatea constitutiva, sentimentul de farsa absurda pe care
ti-1 induce simpla lor citire. Trita, Culita si Genica pot asigura afisul unei piese din teatrul
absurd al tranzitiei. Ei n-ar avea cum sa fie secretari de stat, ministri sau intreprinzatori din
capitalismul carpatin. Si totusi, exact asta sunt. [...] Cultura tranzitiei e o altd sursd de
inspiratie onomastica, mai ales pentru «populatia de etnie romady, conform manualului de
corectitudine politica. Aici stau parcate nume desprinse din telenovele (Isaura Clocild), din
filmele de aventuri (Pardaillan Bulancea) sau din sport (Tyson Lingurar). Plozii de sex
barbatesc sunt favorizati, cici a lor e Imparatia prenumelor strdine: Elvis, Beckham, Van
Damme (folosit ca nume mic, desigur), Nelson etc. Cum e normal, apar si pasi gresiti, ca in
cazul unui copil caruia istoria recentd a onomasticii nu s-a obosit sa-i retind numele, intr-
atat de neobisnuit era prenumele. Céci pe micug il chema, regretabil, Parkinson.

2. Apelativ/ nume propriu conventional/ nume propriu neconventional: distinctii
si intersectii

2.1. Consideratii lexicografice

Din bibliografia aferenta, aflam ca zona de intersectie a apelativului (apelativul, in
interpretarea mai larga din DSL (s. v. apelativ), este ,,orice substantiv comun care
desemneaza o specie si care se opune numelor proprii”) cu numele propriu este
reperabild doar la nivel comunicativ, ambele denumind obiecte (in sens foarte larg),
dar ,deosebindu-se prin natura si scopul denominatiei” (adica la nivelul
particularitatilor semantice si gramaticale: ,,substantivele comune desemneaza obiecte
incadrate in clase prin referirea la anumite trasaturi generale esentiale, in timp ce
substantivele proprii denumesc obiecte pe care le identifica, individualizandu-le in
cadrul unei clase generale” (Tomescu 2008: 118-119).

O prima distinctie rezultata din definitia anterioara este ca in timp ce substantivele
comune desemneazd obiecte clasificabile — deci ancoreazd lingvistic realitati
extralingvistice —, substantivele proprii denumesc obiecte in scopul extragerii lor
dintr-o clasa si supunerii operatiilor de determinare: actualizare, discriminare,
delimitare, identificare (vezi Coseriu 2004, cap. Determinare §i cadru si Felecan
2012a). insi excluderea dintr-o nedeterminare, urmati de realizarea contextuala/
specifica a sensului, este o operatie de grad secund, Intrucat antroponimele provin din

3 Numele proprii reprezinti un sistem de denominatie suplimentard (subl. n.), fiind
atribuite unor obiecte desemnate prin numele comun, generalizator al clasei din care fac parte.
Denominatia prin substantive proprii are un caracter restrans, fiind limitata la anumite clase de
obiecte: persoane, animale, locuri etc.” (Tomescu 2008: 119).
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cuvintele comune ale limbii: ,,[...] primele nume nu puteau fi decat cuvinte ale
limbii comune. Oamenii erau desemnati fie prin indicarea vreunei particularitati fizice
— calitate sau defect —, fie prin vreo intdmplare deosebita din viata lor, In acelasi fel in
care se dau astazi poreclele” (Graur 1965: 17). Potrivit tezei enuntate, primele
antroponime oficiale aveau, la nivel semantic, dar si la nivelul mecanismului
psihologic al actului conferirii de nume, motivarea antroponimelor neconventionale
actuale.

Numele propriu reprezintd o subclasd onomastica a carei determinare este
conditionatd contextual; acesta este vaduvit de continut intrinsec si susceptibil de
polivalentd denominativd. Dupa Coseriu (2004: 282), ,numele proprii pot fi
multivoce, dar sunt intotdeauna monovalente™.

Vidul semantic si multiplicitatea referentiald (exista mai multi purtdtori ai numelor
lon, Maria etc.) nu Inseamna imposibilitatea individualizarii, doar ca aceasta este
restrictionatd contextual: cadrele discursive vor reface ,,istoria conversationald” —
recuperarea informatiilor privitoare la spatio-timpul si actantii evenimentului verbal’ .

Lipsa sensului trimite numele proprii in proximitatea clasei substitutelor, or scopul
utilizarii antroponimului este individualizarea, nu generalizarea. Uzul individual al
numelui propriu cu finalitate specificatoare fiind resimtit insuficient (pentru ca, asa
cum se poate constata, mai multe persoane se cheama Ana, Ferdinand, John, Vasile
etc.), locutorii au recurs la o operatie de dublare a numelui propriu-zis, arogandu-si
calitatea de nominatori si rebotezdndu-si semenii, impingi nu doar de ratiuni de ordin
lingvistic — eliminarea situatiilor de onomastica iterativa (repetitia aceluiasi nume la
mai multi indivizi) —, ci si din ratiuni de ordin social si psihologic: AN functioneaza
ca ,,polite” platite semenilor la nivelul unui nume tranzitiv sau opac, care comprima
fie atitudinea vorbitorului fata de referent, fie sunt autoproiectii ale locutorului insusi
(in situatia in care acesta este nemultumit de numele sau oficial).

2.2. O posibila taxonomie antroponimicd neconventionald in functie de instanta
numitoare

in cadrul antroponimelor neconventionale am distins mai multe categorii in
functie de agentul procesului denominativ.

O prima categorie o constituie poreclele si supranumele, care, cel mai adesea, sunt
produsul verbal al celorlalti membri ai comunitatii; existd putine cazuri in care
individul este fauritorul si colportorul acestor specii de AN. Aceastd din urma situatie
este plauzibila in ce priveste hipocoristicele: individul preferd o prescurtare a numelui
initial si isi transforma numele curent intr-o forma derivata (nu neaparat lexical) de la
acesta.

Altfel stau lucrurile in cazul categoriei pseudonimelor. Ele sunt rezultatul unei
atitudini deliberate a vorbitorului, aceea de a se ascunde in spatele anonimatului.
Asadar, pseudonimele sunt produse ale actului de autoatribuire nominala. (in cazul

4 Doui nume de Juan cu aplicare diferiti au in comun numai partea fizici, si nu partea
semnificativa: nu reprezinta, de fapt, acelasi cuvant. [...] ele constituie un singur semn, dar sunt
simboluri diferite” (Coseriu 2004: 272).

SEvenimentul verbal (sau comunicativ) este constituit din mai multe acte verbale diferite,
insa avand aceeasi functie comunicativa (vezi Ciolac 1997: 25).
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conferirii unui pseudonim de catre altcineva, acesta migreazd in categoria
anterioara, devenind supranume).

Cat priveste nikcname-urile — numele utilizatorilor din diferite programe de
socializare virtuald —, acestea sunt produse fie ale autonumirii, fie ale numirii de citre
altii.

2.3. Numirea neconventionald, ca numire de gradul al treilea

Am analizat cu alte prilejuri (vezi Felecan 2011, Felecan 2012c, Felecan 2012d)
fiecare dintre categoriile mai sus-mentionate atit din punctul de vedere al tiparelor de
constructie, cat si din acela al functiilor discursive pe care le dezvoltd in diferite
contexte comunicative. Le vom aborda 1n cele ce urmeaza din perspectiva considerarii
lor ca nume (neconventionale sui generis) de gradul al treilea. Acesta este motivul
pentru care am pornit, in demersul nostru teoretic, de la precizarea trasaturilor
diferentiatoare dintre numele comun si numele propriu in general, deci conventional.

Regasim ideea bipartitiei numelui ilustru argumentata de Eugen Coseriu (2004:
284): ,,[...] numele propriu nu denumeste in acelasi plan cu cel al numelor comune,
care «clasifica» realitatea, ci reprezinta, in raport cu numele comune, o nominalizare
secundd, individualizatoare si unificatoare. O nominalizare care nu este anterioara, ci
posterioard nominalizarii prin mijlocirea «universaliilor». Intr-adevar, obiectul
desemnat printr-un nume propriu este, in mod necesar, un obiect deja clasificat prin
mijlocirea unui nume comun [...]” (subl. n.).

A numi inseamnad a delimita un mod de a fi (vezi Coseriu 1992-1993: 18). A da
nume unei persoane implicd o primd etapd a numirii, treapta clasificatoare, sa-i
spunem, individului fiindu-i recunoscuta calitatea de obiect al numirii: faptul de-a-fi-
om. Deci intaia etapa spre numire Incadreazd obiectul de numit In genul proxim
(uman). Acest prim proces denominativ — nediferentiator la nivel individual — are loc,
in taxonomia coseriand, la nivelul universal al limbajului®, acolo unde lucrurile se
cheama intr-un fel si nu altfel, iar locutorii le cunosc intuitiv si le accepta denumirea
printr-o conventie general mpartasita. Este nivelul unde nu se negociaza cu si nu se

SCoseriu (1994: 135-136) identifica , trei planuri ale structurii generale a limbajului: planul
universal al vorbirii in general (independent de determindrile istorice), planul istoric al /imbilor
si planul individual al discursului (sau al «textului»), planuri ce se evidentiaza prin faptul ca
limbajul este o activitate umana universald care se realizeaza de catre fiecare vorbitor in mod
individual si intotdeauna potrivit cu anumite traditii istorice (nu existd vorbire in afara unei
limbi). Acestor trei planuri le corespund a) cunoasteri lingvistice autonome, cu norme proprii si
diferentiate: cunoastere (competentd) elocutionald, adicd a sti sa vorbesti in general,
independent de o limba sau alta; cunoastereidiomatica sau a sti sa vorbesti o anumita limba;
cunoastere expresivd, adicd a sti sa vorbesti in circumstante determinate, a sti sd structurezi
«discursuri» In conformitate cu circumstantele si, respectiv, b) continuturi lingvistice, de
asemenea diferite: desemnare (referirea la «realitatey, la «lucruri» si «stéri ale lucrurilor»,
semnificatie (continut dat in exclusivitate de limba, de opozitiile idiomatice functionale) si sens
(continutul propriu-zis al discursurilor, ca fiind dat de expresia lingvisticad si de determinarile
extralingvistice [...]. In acelasi timp, si valoarea vorbirii in cadrul acestor trei planuri se
prezintd in fiecare caz ca autonoma: astfel, concordanta in planul cunoasterii elocutionale
(exigenta de claritate, coerentd, noncontradictie, non-tautologie etc.) se poate numi congruentd,
concordanta in ceea ce priveste cunoasterea idiomatica constituie corectitudinea (idiomatica),
iar concordanta privitoare la cunoasterea expresiva reprezinta asa-numita adecvare”.
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problematizeaza semnificate si sensuri; semnele lingvistice se preiau — prin traditie
— si se asumd. Numirea se suprapune aici peste desemnare, iar concordanta dintre
lingvistic si extralingvistic se evalueaza in termeni de congruentd.

Treapta imediat urmétoare la care are loc numirea este cea a limbilor istorice; aici,
individul este extras din generalitate, este de-clasificat si i se atribuie un inteles
individual, numirea functionand ca semnificatie: ,,Semnificatia este tocmai aceasta
posibilitate de desemnare a unitatii unei esente, a unui mod de a fi. Cand numim pe
cineva om, il numim prin «umanitatea» din el, prin «faptul de a fi om»” (Coseriu
1992-1993: 17). Semnificatia istoricd ar corespunde numelui conventional al
individului, acelei denumiri recunoscute in actele oficiale ale macrocomunitatii de
rezidentd (tara). Judecata de evaluare operantd la acest nivel este corectitudinea
(conformitatea cu strategiile verbale prescriptive ale limbii extrase).

Dar realitatile extralingvistice nu poartd nume imuabile in ciuda reglementarilor
constitutive (vezi nivelul universal al limbajului) sau al conventiilor circumstantiale
(vezi nivelul istoric al limbajului). Intrucat limbajul este dat vorbitorului spre libera si
infinita folosintd (enérgeia) si nu ca produs gata facut, deci clasicizat (érgon),
locutorul a trecut dincolo de barierele impuse de canoanele limbii date, a translatat
istoric si universal oprelistile limbajului, a suspendat criterii de congruentd si
corectitudine ca sa capteze ceea ce este neanalizabil si de neimpartit. Vorbim despre
numirea de gradul al treilea, despre numirea la nivel individual, definitd drept
»determinare a semanticitatii (captare a esentei, a unicitatii)” (Coseriu 1992-1993:
17). Este terenul interventiei individuale creatoare, al numirii neconventionale, care
permite — asa cum evocd si atributul — anularea legiferatd a oricarei conventii in
virtutea adecvarii (to prépon). Aici, limbajul 1si exercitd la modul explicit functia
principald: aceea de a numi’ (onomdzein). El nu doar spune ceva despre lucruri
(functie derivatd, secundard), ci numeste, surprinde in discursuri esentialul despre
lucrurile realitatii. Numirea inseamna, de aceasta data, sens.

3. Arhitectura antroponimelor neconventionale

3.1.AN — semne cu sens

AN nu traduce de fiecare datd o nevoie de distingere interindividuala (exceptie fac
nickname-urile, intrucat programul electronic accesat — mail, chat etc. — impune
unicitatea numelui de utilizator), adicd nu scopul utilitar primeaza intotdeauna in
constructia sa. Aceastd motivatie pur tehnicd si pragmatica este anihilatd de vointa
individului de a aduce in prim-planul vorbirii — si folosindu-se de mijloacele acesteia
— o atitudine afectiva. Astfel, cdnd dam nume neconventionale, nevoia de a comunica
cu cineva este depdsitd de intentia de a comunica despre ceva: ,[...] prin limbaj

7_In toatd profunzimea sa, si pana la sunetele cele mai arhaice care pentru prima data I-au
smuls din strigat, limbajul 1si pastreaza functia reprezentativa; in fiecare dintre articulatiile sale,
din strafundul timpului, el totdeauna a numit. El nu este in sine decat un imens freamat al
denominatiilor care se acopera, se comprima, se ascund, se mentin totusi pentru a permite
analiza sau compunerea reprezentarilor celor mai complexe. in interiorul frazelor, chiar acolo
unde semnificatia pare sd recurga la un sprijin mut in silabe neinsemnate, exista totdeauna o
nominatie atipitd, o forma care tine inchisa intre peretii sdi sonori imaginea reflectatd a unei
reprezentari invizibile si totusi de nesters” (Foucault 2008: 173).
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manifestam, adicd dam pe fatd unii fatd de altii ceea ce avem in minte fiecare, in
interioritatea constiintei. Nu doar numim lucrurile, ci comunicim unii cu altii, ne
aratam, ne descriem, ne revelam” (vezi Platon, ap. Coseriu 1992-1993: 19).
Transformdam semnele verbale conventionale in voces significativae (Sf. Toma, ap.
Coseriu 1992-1993: 20), in cuvinte care suplimenteaza sensul preexistent (daca sunt
susceptibile de a fi avut vreunul) sau creeaza semne cu sens. Antroponimia
neconventionald este terenul, probabil, cel mai fertil — din cdmpul onomasticii actuale
— in ce priveste inventia lexico-semantica. In interiorul acestuia, locutorul isi exercita
dinamic competenta expresiva, caci a vorbi o limbd inseamna a crea (enérgeia). Dar
vorbirea individuala, aceasta activitate universald care se realizeaza mereu individual
si in respectul unor traditii lingvistice dintr-o limbd istorica®, nu se reduce doar la
implinirea acordului cu traditia respectiva, ci, mai mult de atat, este o adaugire la tot
ce s-a spus (érgon), este inovatie (vezi Coseriu 1992-1993: 30-32).

AN sunt obtinute prin preluarea si combinarea unor modele anterioare si, totodata,
sunt inovatii verbale individuale. Odata acceptate de intreaga colectivitate sau macar
de o parte a ei, acestea trec din planul particular al limbajului in cel istoric, sunt
asadar asumate de ,,constiinta lingvistica” a vorbitorilor. Chiar neconventionale fiind,
ele 1si depasesc statutul de inovatii, de ,,fapte de vorbire” realizate la nivel individual
si acced, prin adoptare, ca ,fapte de limba”, in planul istoric al limbajului (vezi
Coseriu 1997: 71): ,,[...] o adoptare corespunde intotdeauna unei necesitdti expresive,
necesitate care poate fi culturald, sociald, estetica sau functionala. Auditorul adopta
ceea ce nu stie, ceea ce il satisface estetic, 1i convine din punct de vedere social sau ii
serveste functional. «Adoptarea» este, in consecintd, un act de cultura, de gust si de
inteligenta practica” (Coseriu 1997: 77).

Afirmam anterior cd AN se construiesc, ca orice inovatie din vorbire, tinand
seamad de scripturile culturale ale comunitatii in care se produce schimbarea
lingvistica. Pe de o parte, ,,societatea impune vorbitorului semnele pe care trebuie s
le foloseasca” (Coseriu 1999: 64). Pe de altd parte, afirmda Coseriu (1999: 64),
preluand ideea lui Saussure, ,,vorbitorul nu poate sa schimbe semnul, dat fiind ca
acesta 1i este impus”, dar, totusi, ,,vorbitorul schimbad semnele, le inventeaza, iar
semnele create in vorbire trec mereu in limba”. Ca produse ale activitdtii libere a
vorbitorului, AN sunt acte lingvistice de creatie ineditd, ,,intrucdt corespund unor
intuitii inedite [...]; ele sunt, in acelasi timp, acte de re-creare, nu sunt inventii ex-novo
si total arbitrare [...], ci se structureazd dupa modéle precedente, pe care noile acte le
contin si in acelasi timp le depasesc” (Coseriu 2004: 98).

3.2. AN intre , discurs repetat” i ,,tehnicd libera”

8 Numim Jimbd istoricd limba in sensul curent al termenului, adicd o limba care s-a
dezvoltat in istorie, cu o suma de traditii comune, si care se recunoaste ca limba de catre
propriii ei vorbitori si, de obicei, si de vorbitorii altor limbi, ceea ce se aratd prin faptul ca
aceastd limba are un nume, un nume propriu, adica e denotata prin adjectiv propriu [...]: limba
romdnd, limba franceza, limba engleza [...]” (Coseriu 1992-1993: 57-58).
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AN sunt simultan fapte de ,,discurs repetat”9 si de ,,tehnica libera”'°. Vorbirea
toatd este ,,ca un fel de picturd — spune Coseriu (1992-1993: 55) — cu colaj simultan,
adica, in parte este tehnicd actuald si in parte sunt bucdti de vorbire deja existente
[...]”

Structura celor mai multe AN din spatiul public roménesc actual demonstreaza
imbinarea faptelor de ,,discurs repetat” cu cele de ,,tehnica libera”.

in exemple ca: Angelina Jolie de Romdnia (Cristina Savulescu), Diva de la Monte
Carlo (Mihaela Radulescu), Diva de la Izvorani (Monica Columbeanu), Elvis de
Romania (Stefan Banicd Jr.), Maradona din Carpati (Gica Hagi), Messi de Romdnia
(Gabriel Torje), Miliardarul din Pipera (Gigi Becali), Milionarul de la Izvorani
(Irinel Columbeanu), Mitica de la Liga (Miticd Dragomir), Moartea din Carpati
(Catalin Morosanu), Perversul de pe Tdargu-Ocna (Sorin Tiganu), Sharon Stone de
Romdnia (Ana Vaida) etc. se observa combinarea ,,vorbirii repetate” — reperabile la
nivelul tiparului (morfologic) dupd care se construiau numele ce marcheaza
ascendenta nobiliara (nume + prepozitia de/ din/ de la + locativ) — cu ,.tehnica libera”,
recuperabild la nivel lexico-semantic.

O mostra de AN precum E!/ Ciobandante (Gigi Becali) incapsuleaza lexical AN
(El Comandante) al altui referent ilustru (Che Guevara).

Fatd de numele exemplar care le-a slujit drept model constitutiv, AN romanesti
enumerate sunt conotate ironic, intentia locutorului fiind de minimalizare a fefei
sociale a referentului discursiv (Gigi Becali), actualizat prin evocarea unui referent
primar (Che Guevara, in cazul lui EI Comandante).

Este dificil sa se delimiteze cat dintr-o forma/ formuld nominald neconventionala
apartine traditiei, fiind, deci, discurs polifonic'', si cit este tehnica discursiva libera.
Acestea doud coexista: individul detine in memoria semantica'* un stoc de cunostinte
enciclopedice pe care le valorifica (i. e. le prelucreaza, le adapteaza), altfel spus, le
con-textualizeaza si le inter-textualizeaza in functie de datele situatiei de comunicare
concreta.

Daca ar fi sa numim o categorie de AN in care predomind inovatia, am afirma ca
aceasta este nickname-ul, Insd cu remarca de rigoare cd doar tiparul de constructie
este inedit, Intrucat combina — Intr-o formulad — semne din multiple sisteme semiotice
(coduri practice si caractere alfanumerice), iar textul/ textele propriu-zis(e) evoca un

°Discursul repetat ,,cuprinde tot ceea ce in vorbirea unei comunitati se repeta intr-o forma
mai mult sau mai putin identica sub forma de discurs deja facut sau combinare mai mult sau
mai putin fixa, ca fragment, lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»” (Coseriu 2000: 258-259).

Tehnica liberd cuprinde ,,clementele constitutive ale limbii si regulile «actuale» cu privire
la modificarea si combinarea lor, adica «cuvintele», instrumentele si procedeele lexicale si
gramaticale” (Coseriu 2000: 258).

“,,Vorbirea noastra curenta e plind de cuvintele altora: cu unele ne contopim total vocea,
uitand cui 1i apartin, cu altele, care se bucurd de autoritate in ochii nostri, ne Intarim spusele, si,
in sfarsit, pe altele le populam cu propriile noastre tendinte, care le sunt straine ori ostile”
(Bahtin 1970: 271).

2In memoria semanticd se afla ,cunostintele generale, factuale. Tip de cunostinte prezent
in dictionare si enciclopedii. Nu cuprinde informatii despre obiecte particulare” (Miclea 1999:
328).
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nume/ o datd/ o intdmplare etc., deci fac(e) trimitere la un context individual
reperabil: me_for3v3r_4u, ras_colorat2002, bogdan_wolf bugi xyz etc.

4. Concluzii

Pot fi identificate trei etape ale numirii individuale, primele doua rezervate numirii
conventionale, ultima, celei neconventionale, corespunzatoare celor trei niveluri ale
limbajului, stabilite de Coseriu:

I. numirea ca desemnare: includerea obiectului/ fiintei de numit in categoria
generala (nivelul universal);

II. numirea ca semnificatie: scoaterea obiectului/ fiintei de numit din genul
proxim si situarea lui/ ei istorica printr-o conventie (nivelul istoric);

II1. numirea ca sens: reflectarea intentiei locutorului (atitudinea lui constientd) de a
interveni in traditie prin modificarea (imbogatirea, diversificarea) ei semantica: ,,[...]
niciun obiect nu este nume prin natura sa, ci este nume numai cand devine simbol,
adicd atunci cand este expresie umand intentionata” (subl. n.) (vezi Aristotel, ap.
Coseriu 1992-1993: 15) (nivelul individual).

Numirea realizatd la cel de-al treilea nivel nu se afla la periferia interesului
vorbitorilor, ci, dimpotrivd, practica interlocutivd din Roménia ultimilor ani i-a
conferit un avans considerabil in comparatie cu ponderea detinutd de utilizarile
,corecte” (conventionale). Or, se stie ca uzul consacra formele si, in cele din urma,
fixeaza norma. Astdzi a devenit fara dar si poate practica verbald curentd utilizarea
termenilor de apelare sau de referire neconventionali atat in vorbirea persoanelor
publice promovate de media, cat si In vorbirea oricarui locutor.
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