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Abstract: This paper studies the way in which some words that designate different
degrees of kinship are reflected in Romanian anthroponomy.

In Romanian, the term rudenie (‘kinship’) illustrates the direct or collateral relationship
between people from the same family. This relationship is expressed by a series of words
called termeni de rudenie (‘kinship terms’).

The present article discusses family names formed throughout time from different
words that are indicative of kinship terms. The analysis includes names such as Mdtusa,
Monea, Bratu, and their derivatives Mdtusescu, Mdtusoiu, and so on.

This study also takes into consideration names like Sin, Brat, Zet, derived from the well-
known Slavonic words sin, brat, zet, which are very frequent in statistic reports.
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Introducere

In prefata studiului siu monografic dedicat terminologiei referitoare la gradele de
rudenie in limba roméns, Vasile Scurtu (1966: XI) vorbeste despre forta legiturilor de
inrudire §i despre importanta acestora in viata comunitatii traditionale romanesti si aduce
in acest sens ca argument urmatorul citat preluat dintr-un studiu semnat de Traian Herseni:

,Intr-adevar, cu toata firimitarea grupurilor de rude pe familii conjugale si gospodarii indivi-
duale, nemotenia rimane o mare realitate; ea participd solidar la toate evenimentele de familie
(botezuri, nunti, inmorméntari, pomeni etc.) si constituie pentru toti membrii ei 0 comunitate
efectiva de ajutor mutual in toate prilejurile vietii. O nemotenie ... este ea insasi un fragment
important al satului” (1961: 64).

Termenul nemotenie are intelesul de neam, rudi, rudenie, spitd, cimotie si s-a for-
mat din neam + [ci]mot[ie] + suf. —enie. Desi arhaism, cuvantul se mai foloseste si astizi ca
regionalism.

Chiar daci rudenia constituie unul dintre principiile de baza ale societitii traditio-
nale roméanesti, studiile consacrate relatiilor de rudenie nu sunt prea numeroase. Cu toate
acestea, sunt recunoscuti in sociologia romaneasci traditionald trei autori care au abordat
problematica inrudirii, iar interesul si rezultatul cercetirilor lor fata de aceasta s-a materia-
lizat in trei lucrari de referint, in perioade diferite. Aceste lucriri sunt Cercetarea monogra-
ficd a familiei. Contributie metodologicd, Bucuresti, Fundatia Regele Mihai I, 194S si ii apar-
tine Xeniei Costa-Foru; a doua, Contributii la studiul satelor devilmage rominesti, Bucuresti,



734 ~> ELENA-CAMELIA ZABAVA

Editura Academiei, 1959, este scrisd de Henri H. Stahl, iar cea mai recenta dintre ele i se
datoreaza lui Nicolae Constantinescu si este intitulatd Relatiile de rudenie in societdtile tra-
ditionale. Reflexe in folclorul romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei Republicii Socialiste
Romania, 1987.

In rezumatul tezei de doctorat Studiul relatiilor de inrudire. Césdtoria — atitudini, prac-
tici si dinamici, accesat on line, Iulia-Elena Hossu, plecand de la ideea ca familia cireia i
apartine un individ il defineste in fata comunitatii, aratd ca ,prin numele de familie apartii
de drept unei familii sau alteia, mostenind capitalul simbolic asociat acesteia, indiferent
daca are o valoare negativa sau pozitiv”.

Ne-am propus sa urmarim in acest articol masura in care se reflecti in antroponimia
romaneasci termenii care denumesc diferite grade de rudenie. Pentru aceasta insj, inainte
de a ne opri asupra materialului antroponimic, sunt necesare citeva consideratii de ordin
sociologic si antropologic, precum si unele precizari vis-a-vis de terminologia inrudirii.

Consideratii de ordin sociologic si antropologic

In limba roméana termenul rudenie desemneazi legitura directa sau colaterali intre
persoanele care apartin aceleiasi familii.

Pentru un nespecialist in antropologie sau sociologie este foarte dificil si faca dis-
tinctia intre relatii de rudenie si familie, mai ales ci cei doi termeni sunt perceputi ca fiind in
foarte strdnsi legaturd. De aceea considerdm necesare cteva precizari de ordin terminolo-
gic, aga cum sunt definite in lucrarile de specialitate.

Antropologia este stiinta care se ocupd cu studiul relatiilor de rudenie, care structu-
reazi societatea intr-o retea de relatii, in vreme ce sociologia se focalizeaza mai mult asupra
familiei (Harris 1998: 16).

Referitor la distinctia dintre domeniul sociologiei si cel al antropologiei in abordarea
familiei §i a rudeniei, este de retinut explicatia pe care o da sociologul C.C. Harris in prefata
lucririi sale dedicate relatiilor de rudenie: ,Cand am fost invitat si contribui cu un volum
despre relatiile de inrudire, prima mea reactie ca sociolog al familei, a fost si sugerez ci
un antropolog ar fi cel mai potrivit pentru redactarea unui asemenea volum”. Un astfel de
raspuns este cét se poate de relevant pentru a sublinia relatia dintre cele doua discipline
umaniste, sociologia si antropologia.

Existenta sistemelor de rudenie si tipologia grupurilor umane au ca rezultat interdepen-
denta dintre relatiile de rudenie i grupuri. Anumite notiuni ca: filiatie, descendent3, afinitate,
aliant3, casitorie conduc la clasificarea relatiilor de rudenie din perspectivi antropologici.

In orice societate, prin fenomenul reproducerii biologice, un copil nascut dintr-un
birbat si o femeie va avea: parinti (mam3 si tatd), frati sau surori si patru bunici (parintii
naturali ai parintilor sdi) si, evident, el va intra in relatii de rudenie atat cu fratii si surorile
parintilor sii, cat si cu copiii acestora. De asemenea, in toate societitile, rudele biologice
ale unui barbat intr in relatie de rudenie sociala cu rudele biologice ale femeii cu care se
casatoreste si invers, barbatul se inrudegte cu parintii, fratii si surorile sotiei. Mai mult decét
atit, pe langi realizarea acestor relatii de rudenie, oamenii simt nevoia consolidarii unei
solidaritati sociale si atunci isi fac rude in mod artificial, prin intermediul unor ritualuri i
acte cu caracter social cum ar fi adoptia, nisia ori infritirea (Bursuc 2011: 107).
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In ceea ce priveste problema tipurilor de rudenie, majoritatea antropologilor recu-
nosc doud mari ramuri (tipuri): rudenia reali sau domeniul clasic al rudeniei si pseudoru-
denia sau rudenia fictiva (ibidem: 107-108).

Rudenia reala se refera la relatiile sociale care, de cele mai multe ori, se suprapun
relatiilor biologice si are ca forma de manifestare cosangvinitatea si afinitatea. Acestea se
explica prin conceptele de filiatie, respectiv de alianta in societitile care recunosc rudenia
cosangvind bilaterald. Teoria filiatiei are la bazi principiul reproducerii biologice, iar teoria
aliantei se bazeaza pe relatia dintre cosangvinitate si afinitate (ibidem). Ea dezvoltd ideea ci
regulile matrimoniale guverneaza universul social in totalitate, divizindu-1 in cosangvini si
afini (ibidem: 109).

Rudenia fictiva sau pseudorudenia ori cvasirudenia defineste relatii sociale specifice,
care nu au nicio legitura cu relatiile biologice, dar care se caracterizeazi prin simularea
adeviratelor relatii de rudenie. In acest caz, prin diferite mijloace (acte juridice, ritualuri)
se creeazd artificial relatii de rudenie, utilizindu-se terminologia si regulile rudeniei reale.
Formele sub care se prezinti pseudorudenia sunt nasia si infratirea de singe sau de lapte
(Platon 2000: 11; Scurtu 1966: 111, 113).

Christopher C. Harris consider ci termenii de inrudire sunt parte intrinseci a ori-
cdrui sistem de rudenie, dar reprezinti, in acelasi timp, si parte intrinseci a limbii (Harris
1998: 32). Intr-un asemenea context, antropologul va fi in ciutarea unor criterii de clasifi-
care a termenilor, in timp ce lingvistul experimenteazi diverse metode de analiza a vocabu-
larului inrudirii.

Terminologia inrudirii in limba roména

Totalitatea relatiilor de rudenie se reflectd in limba printr-o serie de cuvinte numite
generic termeni de rudenie. Claude Levi-Strauss a observat ci felul in care se structureaza
campul semantic al termenilor de rudenie aratd de fapt mecanismul de organizare a familiei
si modul de a percepe familia §i relatiile de rudenie. Cu alte cuvinte, termenii de rudenie
reflectd in mod fidel imaginea sistemului de inrudire dintr-o societate dati. Antropologul
constatd ci ,intre structura limbii si aceea a sistemului de inrudire existd o corespondenta
formali” (Levi-Strauss 1978: 78).

In materialul citat mai sus, Alina Bursuc avanseazi ideea ci

yfiecarui lexem din cAmpul lexical al numelor de rudenie ii corespunde, datoriti analizei de
continut, bazati pe principiul opozitiilor distinctive, o formula semici alcituita din trasaturi de
continut sau seme: ex.: rom frate = relatie de rudenie’ + rudenie de sdnge’ + ‘masculin’ + ‘cola-
teral” (Bursuc 2011: 105-106).

Toate numele de rudenie au ca trasiturd de continut comuni relatia de rudenie, iar
trasiturile distinctive sunt redate de tipurile de rudenie, genul, linia, generatia.

Vocabularul specific termenilor de inrudire poate fi cercetat eficient cu ajutorul meto-
dei onomasiologice. Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX) defineste onomasiologia
ca fiind ,ramura a lingvisticii care studiazi mijloacele folosite de una sau mai multe limbi
pentru a exprima o anumiti notiune”

Lingvistica romaneasca se evidentiazi in acest sens prin studiul lui Vasile Scurtu,
Termeni de inrudire in limba romdnd, aparut in 1966, o remarcabili lucrare, neegalata pana
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acum in literatura de specialitate. Cartea este o monografie cu caracter onomasiologic si
semasiologic si este consacratd numelor de rudenie din toate dialectele istorice roméanesti.

Alaturi de metoda onomasiologici, se intilneste in analiza termenilor de inrudire
si metoda cAmpului lexical. Aplicind aceasti metodi terminologiei numelor de rudenie,
Angela Bidu-Vranceanu selecteazi dimensiuni si trasaturi semantice exclusiv in calitate de
seme fira diferentiere metalingvistici: semele centrale relatie de rudenie’ si 'tip de rudenie’
(2008: 80).

Daci primul sem 'relatie de rudenie’ este comun tuturor lexemelor campului, cel
de-al doilea, 'tipul de rudenie’ este determinant pentru delimitarea cimpului in doua para-
digme corespunzitoare rudeniei naturale (de sange)’ si rudeniei sociale (prin alianti)’
(ibidem: 81).

In general, in clasificarea termenilor de inrudire, criteriile de grupare a cuvintelor
sunt tipurile de inrudire sau categoriile de rude. Aceleasi criterii le foloseste si Vasile Scurtu
in monografia sa, repartizand termenii de inrudire, dupi tipurile de rudenie, in patru mari
grupe: ,rudenia de sange in linie dreaptd”, ,rudenia de singe in linie colaterald determinata
de aliant¥”, ,rudenia de incuscrire (alianti)” si ,rudenia conventionali”. La aceste grupe se
mai adaugi grupa termenilor de politete si respect intre rude, a termenilor din atmosfera
semanticd a nuntii si termenii care exprima ideea generala de rudenie.

Reflectarea termenilor de inrudire in antroponimie

Ne-am oprit in demersul nostru asupra modalititii de reflectare a terminologiei inru-
dirii in antroponimie, cu referire speciald la numele de familie, din doua motive: unul este
notiunea de camp inchis care caracterizeazi ambele domenii in discutie (cAmpul semantic
al relatiilor de rudenie este stabil, inchis ca si al numelor de familie), iar al doilea motiv il
reprezinti faptul ci in literatura de specialitate s-a discutat foarte putin despre acest aspect
al influentei termenilor de inrudire asupra formarii numelor de familie.

In timp ce prenumele se referi la o singura persoani, numele de familie este o uni-
tate functionald, ale carei componente desemneaza, fiecare, mai multe persoane apartinand
aceluiasi grup, familia. Numele de familie, transmis de secole din generatie in generatie,
prezintd un mare interes psihologic si social, deoarece poarts, prin forma si continutul sau,
imaginea si amprenta civilizatiilor trecute (Goicu 1996: 19).

Numele proprii, considerate de catre cercetitori categorie istorica, la inceput, in
epoci indepirtate, au avut la bazi un apelativ care caracteriza intr-un fel sau altul pe purta-
torul sau. Astfel, numele propriu capiti caracteristica de distribuire individuald a semnului
(Teius 1967: 515).

Referindu-se la legitura dintre lexicul comun i numele proprii (indeosebi toponime
si antroponime) Gh. Bolocan caracterizeaza raportul dintre cele trei sisteme: lexical, antro-
ponimic §i toponimic prin urmitoarele trisituri: a) existd o permanenta trecere de elemente
dintr-un sistem in altul; b) sistemele toponimic si antroponimic au drept sursi principala
lexicul comun al limbii; c) ca si limba comun3, toponimia i antroponimia au un numar de
elemente imprumutate ca rezultat al contactului cu alte limbi (Bolocan 1993a: 24). Limba
comund furnizeaza antroponimiei cuvinte, primare sau derivate, din cele mai variate sfere
de activitate. La randul ei aceasta preia cuvintele si le foloseste fie fird nicio modificare, fie
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le introduce in diverse structuri derivationale sau in structuri analitice. Exista situatii in care
apelative sunt atestate in documente prin antroponime sau toponime. Spre exemplu, cuvéntul
pddure atestat prin antroponimul Pidure este considerat ca reficut sau restituit. Toponimele
si antroponimele din aceasti categorie provin printr-un transfer de sens de la cuvantul comun
spre numele propriu. ,Atestarea cuvintelor comune prin nume proprii reprezintd, de fapt,
recunoasterea izvorului de formare a toponimelor §i antroponimelor i implicit demonstratia
evidenti a existentei anterioare a cuvantului comun” (Bolocan 1981b: IX).

Diferenta dintre numele propriu si cuvintele comune consta in faptul ca primele
nu se formeaza prin abstractizarea unei singure trisituri de continut comuni mai multor
exemplare (Sodolescu-Silvestru 2001: 3).

In esent3, ceea ce deosebeste numele proprii de cele comune este faptul ci numele
proprii individualizeazi riguros obiectul denumit, distingdndu-1 de alte obiecte din aceeasi
clasi sau din clase diferite, in timp ce numele comun indici o diferentiere doar de la clasa
la clasa (ibidem: 3-4).

De asemenea, pare imposibil si se poatd trage o linie de demarcatie intre numele
proprii si apelative, deoarece ,existd o continua trecere a cuvintelor dintr-o categorie in alta,
printr-un proces de individualizare (apelativ > nume propriu) sau printr-unul de generali-
zare (nume propriu > apelativ)” (Teius 1967: 516).

Consideram ca numele de familie care fac trimitere la un termen de inrudire s-au
putut forma fie direct de la un apelativ, fie prin intermediul unei porecle sau al unui supra-
nume. Intr-o asemenea situatie nu se poate spune cu precizie prin ce filierd un termen de
rudenie a devenit nume de familie, cu exceptia cazului in care se cunoaste exact istoria
numelui respectiv.

Faptul ci cele mai multe cuvinte care se referi la relatii de rudenie sunt folosite si ca
termeni de adresare face ca sfera lor de intrebuintare si se lirgeasci foarte mult. ,In acelasi
timp, prin alunecare de sens, ele isi pierd valoarea strict terminologici si, astfel, ajung sa se
intrebuinteze ca termeni apelativi de respect (cuprinzind de cele mai multe ori o nuanta
afectivd)”. (Scurtu 1966: 340). La capitolul Concluzii al monografiei Termeni de inrudire in
limba romdnd, Vasile Scurtu observa ca

,Unii termeni de adresare (cf. bade, baci, lele, nene, nan()), pe langa polisemantismul lor accen-
tuat, fiind prea des intrebuintati, ajung si-si atenueze simtitor continutul semantic si si devina
— uneori - simple ,unelte gramaticale” sau simple formule de adresare (nu numai intre rude)”

(ibidem).

Suntem de parere ca tocmai aceastd extindere a ariei de intrebuintare a termenilor
de inrudire a facilitat, in timp, procesul de individualizare a apelativelor, transferindu-le in
categoria numelor proprii.

In continuare ne propunem si aplicim grila de clasificare utilizati de Vasile Scurtu
in cazul termenilor de inrudire pe un esantion de nume de familie extras din baza de date
antroponimice a Centrului de Onomastica si Lexicologie al Universititii din Craiova, cu
referire speciala la zona geografica a Olteniei.

Nume de familie care provin din termeni ce amintesc de rudenia de singe in
linie dreapta: Baba, Babd, Batran, Batranu, Batrdnca, Batrdneanu, Batrdnescu, Buna, Bund,
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Bunica, Bunicd, Bunicelu, Bunu, Monea (monea — sinonim pentru bunic), Mos, Mosu, Mosut,
Mosuc, Moasa, Fat, Fitu, Fecioru, Fiu, Sin, Copil, Copildu, Copilescu, Copilet, Copilu, Copilus,
Bdiat, Bdiatu, Geamdnu, Geamdn, Geamdna, Geamdnd, Nepotu.

In cazul numelor de familie Bdtrdn, Batranu, Bdtrdnca, Bdtrdneanu, Bdtrdnescu,
numele nu provine din adjectivul bdtrdn, batrdnd, ci din substantiv, deoarece substantivul
comun bdtrdn este rispandit in Oltenia, Muntenia si Dobrogea cu sensul de bunic (Scurtu
1966:9).

In ceea ce priveste antroponimul Sin, Iorgu Iordan, in Introducere la Dictionar al nume-
lor de familie romdnesti, remarci:

yfaptul cd nume cu acest determinant nelatinesc s-au pastrat pan in zilele noastre. ... Deoarece
sdn era omonimul perfect al urmagului lat. sanctus din nume de sarbatori ca Sdmpetru, s-au
produs confuzii, unele, cred, voite, in sensul ca sdn a inceput a fi interpretat ca lat. Sanctus”

(1983:9).

BDAR (Baza de date antroponimice a Romaniei a Laboratorului de onomastici al
Universitatii din Craiova, constituitd in 1994, in urma informatiilor oferite de Serviciul
Evidenta Populatiei, din cadrul Ministerului de Interne) inregistreaza citeva antroponime
de acest tip: Sangheorghe (38), Sanmihai (1), Sanpetru (8), Sintoader (32), Sintoma (2),
Sinvasile (20), Sin-Dumitru (8), Sin-Gheorghe (12), Sin-Mihai (1), Sin-Toader (3). Cifra din
paranteza reprezinta totalul aparitiilor numelui respectiv pe tari.

Nume de familie care provin din termeni ce amintesc de rudenia de singe in
linie colaterala (aliantd): Brat, Bratu, Brdtoi, Brdtoiu, Bratoianu, Brdtucu, Brdtuianu,
Bratulescu, Bratulete, Fratia, Frdtian, Fratianu, Fraticd, Fratild, Fratilescu, Fratiloiu, Sora,
Matusa, Mdatusanu, Matuse, Mdtusescu, Mdatusoiu.

Numele Sin, Brat, Zet provin din cuvintele auxiliare care intrau in componenta for-
mulelor (analitice) neoficiale de denominatie. Exemplificim cu citeva formule neoficiale
extrase din Monografia judetului Dolj. Catagrafia din 1831, publicati in revista ,Oltenia.
Documente. Cercetari. Culegeri” si aparuta la Craiova in 1944, pentru a evidentia prezenta
acestor particule lexicale in formulele de denominatie: Dinu Tabacu sin Iordache; Nitu sin
Savu Ploesteanu; Dumitru sin Ion Cosoveanu; Stan sin Iene lapdalbd; Lupu sin Ion Burlan;
Florea brat Dinu; Tanase brat Badea; Nedelcu brat Stoian; Marin brat Ion Urziceanu;Badea
zet Mihai Galiceanu; Voicu zet Dinu Urziceanu; Gavrild zet Neagoe Ispravnicelu; Stancu zet
Mihai; Stan zet Stoian Velea s.a.m.d.

Nume de familie care provin din termeni ce amintesc de rudenia prin incus-
crire (aliangé): Zet, Ginericd, Sogor, Voinea, Voinescu, Voinete, Viaduva, Viaduvanu, Viduveanu,
Viaduvescu, Viduvici, Vaduvoiu.

Referitor la vocabulele brat si zet, trebuie ficuti mentiunea ci ele se foloseau in cazu-
rile in care tatil decedase mai de mult, iar mijlocul de identificare a individului de citre
autoritati era raportarea la alt membru al familiei, acesta fiind un frate mai mare. Se intal-
neau insa si alte situatii; de exemplu pentru cel care venea din alti localitate, prin casatorie,
persoana cunoscuti la care si se faci trimitere era socrul, deci calitatea de ginere al cuiva era
si ea in masuri sa-l identifice (Oanca 2001: 15).

Ceea ce ni se pare interesant de semnalat este faptul ci cele trei vocabule slavone in
uz sin, brat, zet au avut o evolutie in timp, prin aceea ci, din simple instrumente auxiliare,



Oliviu Felecan (ed.), PROCEEDINGS OFICONN 2 (2013) <> 739

astizi se regisesc ca nume de familie in nomenclatura oficiald roméneascs, avind urmatoa-
rele frecvente: Sin — 1.171, Bratu — 21.195, Zet — 569 (Zibavi 2010: 52).

Nume de familie care provin din termeni ce amintesc de rudenia conventio-

nala: Fina, Nas, Nasu.
Nume de familie care provin din termeni de politete sirespect intre rude: Badea,
Baciu, Bdcild.

Nume de familie care au la bazai termeni din atmosfera semantici a nuntii:
Vornicu, Vornicescu.

Nume de familie formate de la termeni care exprimi ideea generali de rudenie:
Neamu.

Ar mai putea intra in discutie aici si numele de familie Spitd si Limbd. Ambii termeni
apar ca apelative in studiul lui Vasile Scurtu: limbd = popor, neam, rudd; spitd = grad de rude-
nie, generatie, dar nu ne putem pronunta in privinta sensului apelativului care a stat la baza
antroponimului.

Privind numele de familie care fac trimitere la aria semantica a termenilor de rudenie
se poate obseva cid antroponimele in cauzi s-au format prin doud procedee lingyvistice: fie
prin transfer de la un apelativ (cuvant primar sau derivat, situatie in care derivarea are loc
la nivelul limbii comune) — Bratu, Voinea, Viiduva, Bunicel(u); fie prin derivare cu sufixe
antroponimice de la o baza antroponimica — Mdatusanu, Mdtusescu, Mdtusoiu. Sufixele cele
mai productive sunt:

—escu: Batrdnescu, Copilescu, Bratulescu, Fratilescu, Mdatusescu, Viduvescu, Vornicescu;

— 0i(u): Bratoi(u), Fratiloiu, Mdtusoiu, Viaduvoiu;

—ete: Brdtulete, Voinete;

—an(u):Bratoianu, Bratuianu, Frétian, Fratianu, Mdtusanu.

De cele mai multe ori, in sistemul apelativelor, un singur sufix dintr-o clasa semantici
se atageazi la o temi oarecare. Intre tema si sufix trebuie si existe o relatie interni, impusi
in acelasi timp atit de semantica unuia, cit i a celuilalt, deoarece derivarea nu inseamna,
pur si simplu, nasterea unui cuvant nou prin alipirea unui afix la o tema data (Burci 2001:
121). Sufixele si bazele nu se pot combina intre ele la intdmplare, ci existd o toleranti sau
o selectare reciproca (Tudosie 1978: 98). In limba populari, mai multe sufixe sinonime se
combini cu aceeasi tema: scorfisoard = scortutd, scortucd, scortitd, scorticd (ibidem: 78-79).
O situatie similara intalnim la numele de familie formate prin derivare de la termeni care
desemneazi gradul de rudenie. In situatii ca Bratu, Brdtoi, Brdtoiu, Brdtoianu, Bratucu,
Bratuianu, Brdtulescu, Brditulete ori Bdtrdn, Bdatrdnu, Bdtrdnca, Bdtrdneanu, Bdtrdnescu sau
Viduva, Vaduva, Vaduvanu, Viaduveanu, Viduvescu, Viaduvici, Viduvoiu etc. nu avem a face cu
familii antroponimice, cum s-ar putea crede la prima vedere, tinindu-se seami de prezenta
unei baze i a mai multor sufixe, deoarece prin derivare, aici, nu se formeaza cuvinte noi, cu
noi sensuri, ci este vorba de sufixe sinonime care au disponibilitatea de a se atasa aceleiasi
baze, exprimand descendenta pe linie paternd (Zibava 2010: 97).

In cazul in care numele de familie provine de la o porecli, trecerea nu se face direct,
ci prin transfer apelativ denominativ — porecli — supranume — nume de familie. Probabil
nume ca: Bitran, Copil, Baba provin din porecla si au urmat pasii descrisi anterior.

O situatie aparte o reprezinti apelativele care desemneaza grade de rudenie conce-
pute prin redupliciri de silabe: mama, tata, gaga, nana, nene, lele, dada, baba, tata. In timp,
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ele au devenit si apelative de adresare, amintind de relatiile de politete si respect intre gene-
ratii. Dintre acestea, cunoaste realizare la nivel antroponimic numai Baba.

Concluzii

O prima concluzie care se poate trage referitor la numele de familie care fac trimitere
la diverse grade de rudenie este aceea c3, in nomenclatorul oficial roméanesc, numarul lor
nu este foarte mare.

Ca posibilitate de formare a lor consideram fie ci au aparut prin transfer de la apela-
tive cu sau fird modificare formald, care denumesc termeni de rudenie, fie prin intermediul
unui supranume sau al unei porecle.

Pe baza materialului studiat se observa ci cele mai multe nume fac trimitere la
termeni ce vizeazd rudenia de singe in linie dreaptd: Bdtrdnu, Bdtrdnca, Bdtraneanu,
Batrdnescu, Buna, Bund etc. Urmeaza apoi antroponime care au la baza termeni ce amin-
tesc de rudenia de sange in linie colaterald: Brat, Bratu, Brdtoi, Brdtoiu, Brditoianu, Bratucu,
Bratuianu, Brdtulescu, Braitulete etc. si cele care provin din termeni ce amintesc de rudenia
prin incuscrire: Zet, Ginericd, Sogor, Voinea, Voinescu, Voinete. Sunt foarte putine numele de
familie care amintesc de rudenia conventionali (Fina, Nasu) sau care provin din termeni de
politete si respect intre rude (Badea, Baciu, Bicili) ori care au la bazi termeni din atmosfera
semantica a nuntii: Vornicu, Vornicescu.
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