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1. Premise teoretice

Poezia propusa a fost discutata candva la Cercul de poetica condus de profesorul
lon Coteanu. Indiferent ce interpretare i s-a dat atunci, este sigur ca profesorul nu a fost
de acord cu ea, ca de obicei a furnizat argumente Tmpotriva constructiei teoretice pe
care cineva o fi propus-o.

Asa cad problema nu a fost transata, cum nici nu se poate considera niciodata
definitiv stabilita interpretarea unei poezii, doar este ilimitat simbolica, desi infinitatea
de interpretari adecvate este... (cum spunea profesorul) mult mai mica decat infinitatea
de interpretari neadecvate.

in Stilistica functionald, profesorul discutd despre diverse tipuri de norme,
specifice diverselor variante stilistice ale limbii. Notiunea cea mai importanta pentru
intelegerea teoriilor sale este aceea de deviere de la normd. Abaterea trebuie privita in
raport cu o anumita norma si poate fi intdmplatoare sau intentionata, asa cum este in
limbajul poetic.

Se numeste deviere de la o norma stilistica generald o incdlcare constients,
intentionata a acesteia, ca urmare a selectiei termenilor sau inventiei altei norme
textuale (create in conformitate cu structura interna a textului literar) potrivit cu scopul
comunicativ al emitentului.

Dacd numim integrare' aducerea textului care contine abateri neintentionate la
o forma corecta in raport cu norma generald, in schimb numim interpretare aducerea
textului care contine devieri la o forma inteligibild, operatie pe care receptorul o face
comparand versiunea sa interpretativa cu textul dat ,pentru a stabili daca interpretarea
este adecvata, adica daca poate fi asignata Tn mod noncontradictoriu acelui text.

Cercetdri recente asupra procesdrii limbajului natural pentru aplicatii
informatizate arata ca sensul cuvintelor nu poate fi descris numai la nivel de trasaturi
semantice. Pentru a putea fi prelucrata de calculator, descrierea semantica a cuvantului
contine si setul de colocatii (contexte minime) in care cuvantul apare. Acest set de

! Coteanu 1973: 33 siurm.
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disponibilitati combinatorii este obtinut prin metode statistice dintr-un corpus foarte
mare de texte din diverse registre stilistice ale limbii respective.’

Prin urmare, daca ar fi sa combinam intuitiile profesorului Coteanu cu aceste
cercetdri, am putea observa ca sensul poetic apare... de cate ori o combinatie de
termeni are o probabilitate extrem de redusa de aparitie intr-un text in acea limba.

Considerand ca receptorul are o intentionalitate suficient de puternica de a
decoda textul, el nu va abandona receptarea la prima adjonctiune de termeni cu
probabilitate de aparitie in limba tinzand catre 0, a cdrei norma interna (specifica
textului dat) nu stie cum sa o interpreteze, va retine in memorie termenii care i-au
contrariat expectanta, fard a se pronunta inca daca pasul adjonctiv este sau nu
acceptabil; va stoca, de exemplu, intre informatiile care formeza sensul textual partial
ceva de genul: pelin R? senin (unde am notat prin R relatia necunoscuta care se poate
stabili intr-o poezie intre termenii pelin si senin).

Daca nu va intalni un alt cuplu de termeni format pe baza aceleiasi relatii, va
putea, in final, deduce ca termenii au fost selectati pentru sonoritatea lor asemanatoare,
va putea retine doar semele cuvantului /in pe care-l va extrage din corpul sonor al lui
pelin, si va conchide ca ambii termeni sunt selectati ca avand seme asemanatoare. R =
aceeasi sugestie (de ,,calm”, , linistit“).

Daca insa va intalni in text alt cuplu de termeni format in mod asemanator, de
exemplu, smarald R? cald, fie in imediata vecinatate a cuplului pelin R? senin, fie la
distanta, caz in care termenii vor fi comparati prin feed-back, receptorul va putea forma
un mecanism inductiv de tipul:

pelin R senin
smarald R cald.

n acest caz, receptorul va observa, comparand relatia dintre cele doud cupluri
de termeni, care 1i contrariaza expectanta in acelasi mod, ca este vorba de o similitudine
formala a termenilor, simultand cu o opozitie semantica, prima oara ,amadraciune”
opunandu-se lui ,seninatate”, a doua oara ,racealda” opunandu-se lui ,caldura“. Deci
relatia ar fi aici una similara cu cea care sta la baza oximoronului.

Luand in consideratie si caracterul semantic deschis al selectiilor de mai sus,
care sunt de tip poetic, R = rima + unitatea sau coexistenta contrariilor (,,agresiv” /vs/
»prietenos”, ,chinuitor” /vs/ ,,mangéaietor”, sau doar ,neplacut /vs/ placut”). Alegerea
interpretarii este in dependenta atat de sensibilitatea si experienta textuald a
receptorului cat si, Tn mai mare masura, de sensul global al textului din care cuplurile de
termeni fac parte.

Se poate observa diferenta calitativa mare dintre aceasta a doua decodare, mai
profunda, a relatiei cuplurilor de termeni, si prima interpretare. A doua interpretare ar fi
fost Tnsa, daca nu imposibila, macar foarte putin probabila, fara gasirea in text a unui alt
cuplu inductor bazat pe aceeasi relatie.’

> Manning, Schiitze 1999: 152-263.
* Maranduc 2005: 166-167.
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in acest caz, deducerea normei interne se face prin procedeul inductiei
semantice”.

La Cercul de poetica se purtau numeroase discutii teoretice si ele ar putea fi
clasificate Tn mai multe directii. Specialista Tn receptarea poetica s-a dovedit a fi
Ecaterina Mihaila, care a privit-o din perspectiva estetica si filosofica, aratand ca acest
tip de comunicare modifica toate functiile mesajului jakobsonian in functie de nobila lui
destinatie®. Altii dintre noi s-au indreptat spre alte directii teoretice. Privind mesajul
literar prin prisma filosofiei limbajului si a teoriei textului, este Tn primul rand important,
dupa cum am aratat Tn lucrarea citata, sa aflam intentia emitentului, ce urmareste el sa
transmita, si cum decodeaza receptorul acest mesaj, daca il intelege, abia apoi cum 1l
apreciaza din punct de vedere estetic si daca corespunde gustului sau.

2. Analiza textului propus, prin interpretarea devierilor de la limbajul obisnuit

a) O lecturd naivd

Ar fi in spiritul profesorului daca am incepe decodarea poeziei ,,Duhovniceasca”
printr-o lectura naiva, prozaica a textului. S-ar putea obiecta ca textul are marci ale
caracterului sau literar si ca receptarea este de la inceput orientata spre acest registru
stilistic, si totusi, nimic nu 1l defineste mai bine decat contrastul cu ceea ce nu este
literatura. Tn afard de aceasta, asa cum am vdzut, ne pregitim sd utilizim calculatorul in
toate cercetarile filologice si de aceea este nevoie sa gasim metode riguroase pentru a
face distinctia intre tipurile de text.

Ca in multe texte argheziene, lirismul este aici obiectiv, existd o aparenta de
naratiune si o tentativa sau o aparenta de dialog. Prin urmare, poetul povesteste ca este
noapte, este singur si aude pe cineva cum bate, cum intra in gradina, cum se loveste pe
ntuneric de obiecte si nu raspunde cand este intrebat in mod repetat cine este, (pronumele
interogativ ,,cine”, are in poezie 11 ocurente) ceea ce ii trezeste neliniste, frica.

Pe de o parte, specific scrisului arghezian este amestecul intre stil poetic
(expresionist, estetica la care adera poetul) si stil popular, familiar, care parca
submineaza lirismul, 1l persifleaza, creeaza o distanta, se obiectiveaza de expresia
propriei trdiri. ,Plopii din gradina (6) ..., ti s-a urat (13)..., Grivei (18)..., cucuruzii (19)...,
stiubeiele (23)..., paretii, ... odaia (25)..., numarul din poartd” (33) sunt astfel de
elemente care apartin stilului prozaic, cu nuante popular-regionale, si nu celui liric, am
putea spune cd nu au ce cduta intr-o poezie. Prin urmare, Tn acest text, un receptor
neavizat sau o masina, ar gasi si marci ale caracterului literar, si marci ale caracterului
non-literar.

Pe de alta parte, la o prima citire, lectorul are tendinta de a decoda un text in
sensul sau propriu, pand in momentul in care intalneste o inadecvare, o contradictie

* Studiul inductiei semantice a facut parte dintre obiectivele unei baterii de teste asupra
receptarii textului poetic aplicate de studentii Facultatii de limba si literatura romana in anul 1976
n tabara de copii de la Cozia, sub indrumarea acad. prof. lon Coteanu. Interpretarea rezultatelor
testelor a constituit subiectul unor lucrari de licenta.

® Mihaila 1980: 67-70.
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care ii invalideaza interpretarea prozaica, un impas care nu poate fi solutionat decat
printr-o alta interpretare.

Tn cazul poeziei analizate aici, ceea ce contrariazd in primul rand este faptul ca
poezia se intituleaza ,Duhovniceasca”. Sensul propriu al termenului ar fi ,referitor la
duhovnic, la viata religioasa, referitor la spovedanie”. Nimic din interpretarea prozaica
de mai sus nu pare sa aiba conotatii religioase. Contrastul dintre text si titlu ne obliga la
o noua lectura, de alt tip.

b) Viziunea de sorginte folcloricd asupra comunicdrii cu lumea neagrd

Noaptea nu este deci un moment in care intunericul ar putea favoriza
patrunderea in locuinta a unei persoane cu intentii rele, frauduloase. Titlul orienteaza
interpretarea noptii spre conotatia ei de moment al meditatiei religioase cu privire la
lumea de dincolo, la moarte.

Prin primele doua epitete asignate substantivului repetat , noapte”, intunericul
capata consistenta, devine un obiect concret: apasator: ,Ce noapte groasa, ce noapte
grea” (1). Termenii din primul vers sunt tot din limbajul familiar, dar imbinarea lor este
una neobisnuita. Sensul figurat rezulta din selectia termenilor astfel incat ei sa nu faca
parte din posibilitatile combinatorii ale limbajului obisnuit, in cazul de fata, un cuvant
imaterial capata epitete care apartin sferei materialului.

La fel stau lucrurile si cu al doilea vers. Cineva bate, isi semnaleaza prezenta si
dorinta de a intra, ceea ce 1l trezeste pe cel din casa, ori solicitd atentia lui. Dar nu bate
in usa, ori in poartd, ori in fereastra (posibilitati combinatorii uzuale ale verbului in
sensul contextual), ci in ,,fundul lumii” (2), lume care reprezinta o notiune abstracta prin
maxima ei generalitate si de la care nu te-ai astepta sa aibd parti componente
obiectuale, cum ar fi fundul. Insolitul combinatiei apartine stilului poetic, dar prozaismul
termenului ,,fund” nu exclude o lectura in cheie ironica a textului.

Secventa de interogatii adresate persoanei care pare sa fi intrat in gradina sa
caracterizeaza deplasarea acesteia prin negarea circumstantelor pe care ar putea sd i le
confere. Prepozitia ,fara” are sase ocurente: ,fard luming, fara luna, fara lumanare (4-
5)..., fara somn, fara zgomot, fara pas” (7). Dupa tripla negare a ideii de luming, care
dezvolta tema noptii, urmeaza negarea somnului, care nu este provocata de zgomot,
ceea ce introduce ideea de veghe, meditatie. in fine, faptul ¢ este vorba de un vizitator
din alta lume (patruns prin fundul lumii) reiese din oximoronul ,calca ... fara pas” (7).

Meditatia are coordonatele unei viziuni folclorice asupra lumii viilor si lumii
mortilor. Tntunericul este un atribut al lumii negre, deci noaptea este momentul propice
al comunicarii celor doua lumi. ,Suflet de pripas (8)” este o expresie populara ce
exprima ideea independentei sufletului fata de corp. Lumea neagra este populata de
suflete ale decedatilor, lipsite de materialitate.

Poetul incearca un dialog cu persoana cea mai familiara din cealalta lume, mama
sa. Adresarea la vocativ catre ea este determinatda de doua adjective din registrul
limbajului familiar, primul cu o probabilitate de selectie ridicata, ,mama buna” (12), in
vreme ce al doilea exprimd o neasteptata inversare a raporturilor intre mama si copil,
cauzata de trecerea ireversibild a timpului: ,mama micd” (12). Odata ce se muta in
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lumea neagrda, mama ramane fixata in aceeasi varsta si aceleasi dimensiuni, ori chiar
descreste, se dematerializeaza, in vreme ce copilul isi continua existenta in lumea alba,
fiind supus evolutiei, cresterii, imbatranirii.

Presupusa comunicare cu mama venita din lumea neagra este intr-un stil
popular si familiar, in care rudele schimba informatii una despre alta: Mamei i s-a urat in
pamant, iar pe aici, de cand a plecat, s-au petrecut urmatoarele intamplari: [...]

Numai ca, in ciuda stilului ironic, ceea ce relateaza comunicarea este un fapt
grav, disparitia mamei a initiat sau chiar a antrenat disparitia intregului univers
contingent, casnic. Atotcuprinderea fenomenului extinctiei este exprimata prin repetitia
pronumelui nehotarat ,toti”, care are 5 ocurente (14-17).

Daca am transcrie tabloul repetitiilor din poezie, pentru a vedea ce idei incearca
ele sa sublinieze, am obtine:

noapte, noapte (1)

fara, fara, fara, fara, fara, fara (4-7)

cine? cine? cine? (4-9)

mama. mama, mama (11-12)

toti, toti, toti, toti, toti (14-17)

cine? cine? cine? (26-28)

Cine Cine (35)

cine? cine? cine? (39-43)

uite, uite, uite, uite (47-48).

La prima serie de interogatii raspunsul este ca lipsa, privarea de lumina si de
materialitate este un atribut general, care ii afecteaza pe toti cei muritori, Tncepand cu
originea lor, mama, la a doua serie de interogatii raspunsul este eufemistic, iar la a treia
serie de interogatii obsedante raspunsul va veni in final, cu gravitatea batailor in usa din
Simfonia a IX-a de Beethoven. latd cat de mare este capacitatea acestor repetitii de a
organiza textul, stabilind accentele lui. Mentionam ca acestea sunt singurele repetitii din
text, toti ceilalti termeni au o singura ocurenta (cu o exceptie, nu lipsita de semnificatie,
au murit — 2 ocurente).

Tn ce priveste izotopia mortii, ea se concretizeazd prin abundenta de verbe
(contextual sinonime) care exprima figurat incetarea existentei: ,,nu mai sunt (14)..., au
plecat ... ai plecat (15) ..., s-au culcat ... au innoptat ...(16), s-a invartit (18)..., a cazut. S-
au starpit (19)..., s-au uscat (20)..., au zburat (21)..., s-au pierdut (22)..., s-au povarnit ... a
putrezit (25)..., au murit” (17, 33). Avem aface cu o viziune dinamica a universului in
descompunere, in care totul se prabuseste, se dizolva, se altereaza, se pierde. Totuti,
nimic sacru nu apare n descriere (pana im final), este o disparitie, uscare, starpire
profana.

Elementele concrete abunda. Ele ar putea fi clasificate in doua categorii: unele
apartin naturii: ,plopii (6, 24)..., pamant (13)..., cucuruzii ... busuiocul si duzii (19-20)...,
randunelele, l3stunii. Stiubeiele (22-23)..., spini si bolovani” (32). Altele apartin
civilizatiei, locuintei umane: ,streasina (21)..., paretii ... odaia (25), livada (26)..., numarul
din poarta, Si clopotul, si lacatul, si cheia (33-34)..., zidul (40)..., un cui (41)..., usa (43)...,
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cenusd” (44). Daca prima categorie este caracterizata prin deschidere, a doua reprezinta
un univers Tnchis, cu tendinta spre izolare, interzicere a accesului, limitare.

Faptul ca sunt elemente simbolice, si nu descriptive, se poate demonstra prin
aceea ca nu putem desena un peisaj pornind de la aceste elemente, datorita
amestecului intre universal si casnic, datorita caracterului disparat.

Pentru a clasifica elementele enumerate mai sus, a trebuit sa le consideram
separat de deternimantii lor, intr-o incercare de a demonstra caracterul contingent,
familiar al exprimarii. Dar de fapt, distinctia dintre prozaic si poetic, dintre abstract si
concret, dintre ironie si meditatie este stearsa prin combinatiile la care participa fiecare
termen.

Daca vom urmari modul in care fiecare termen al enumeratiei de mai sus se
combina cu determinantii sdi, vom observa ca selectia termenilor este inedita, cu grad
foarte scazut de probabilitate, ceea ce creeaza sens figurat. Vom mai observa ca, asa
cum, prin determinantii ei, noaptea inceteaza sa mai fie o abstractiune si capata atribute
concrete, elementele concrete intra in componenta unor figuri care le abstractizeaza sau
le spiritualizeaza, asa incat se formeaza o tesaturd densa de treceri de la concret la
abstract si invers, ce face imposibila atribuirea cu certitudine a unei categorizari.

Prin ,toti” (14-17) sunt desemnate persoane apropiate, ar fi de asteptat sa fie
selectati cei cu trasatura +uman. Persoanele la care se refera nu sunt numite, totusi, in
final se include printre ele , Si Grivei s-a invartit Tn bot” (18), nume cu sonoritate de
carte pentru copii, care a facut o miscare caraghioasa, nu s-a mai putut ridica,
sprijinindu-se Tn bot. Tonul glumet este in contrast cu gravitatea ideii exprimate: ,,si a
cazut” (19). Este vorba aici nu de trdsatura +uman, ci de trasatura +companie a omului.
Prin pierderea companiei, omul in perfecta solitudine este cu atat mai inclinat spre
meditatie.

Expresia , Toti au innoptat” (16) este posibila Tn limbajul obisnuit doar cu sensul
de au petrecut noaptea, caz in care nu poate exista fara complement circumstatial de loc
sau fara existenta unui complement prepozitional uman, la cineva, cu cineva. Absenta
oricarui determinant subordonat verbului ,a Tnnopta” este posibila doar in cazul unui
impersonal, aproape intotdeauna reflexiv, deci exclude prezenta unui subiect.
Constructia cu un subiect animat are probabilitatea 0. Prin urmare, este vorba aici
despre o expresie metaforica a trecerii in lumea neagra, care se inscrie in vasta serie
verbala sinonimica a disparitiei citata mai sus.

Mai remarcam faptul ca subiectul animat, care are o probabilitate ridicata de
aparitie in ocurenta cu verbul a muri, este combinat in mod neatestat cu un impersonal
din sfera fenomenelor atmosferice, in schimb inanimatele, obiectele, intra in constructii
la fel de improbabile in limbajul normal cu verbul a muri: ,,Au murit si numarul din
poartd/ Si clopotul si lacatul si cheia” (33-34). Combinatia fireasca, ,toti au murit” apare
si ea in poezie, dar, pe cand in limbajul obisnuit nu ar primi decat eventual determinanti
temporali sau locali, aici primeste un determinant modal gradual a carui probabilitate de
ocurenta este extrem de redusa (ar putea fi posibila cu un subiect vegetal): ,toti au
murit de tot” (17).
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n schimb, subiectul vegetal este combinat in mod neasteptat cu un verb specific
subiectelor animale: ,s-au starpit cucuruzii” (19). Daca totusi vegetalele sunt combinate
in mod previzibil, ,,s-au uscat busuiocul si duzii” (20), atunci ceea ce frapeaza este
coordonarea, care generalizeaza procesul mortii vegetatiei de la marunt la Thalt, de la
perisabil la rezistent.

Tot ineditd este si combinatia lexicalda cromatica: ,Plopii-s caramizii” (24). Se
anuleaza culoarea verde a vegetalului prin complementara ei si lemnul viu este asimilat
lutului ars.

Daca am observat o miscare descendenta, de cadere, de surpare, limitele ei
superioare, punctul cel mai de sus de pornire inca nu a fost fixat. El s-ar afla in ,,streasina
lunii” (21). lata o noua combinatie de cuvinte cu probabilitate 0 de aparitie in limbajul
non-poetic si care sterge distinctia pe care am incercat sa o stabilim mai sus intre
universul natural si cel casnic.

Zborul, miscare ce se opune dominantei descendente a textului si incearca sa
stabileasca o relatie a teluricului cu lumea cereasca, este desfiintat, pasarile si chiar
albinele dispar intr-un spatiu neprecizat: ,,Au zburat din streasina lunii/ Si s-au pierdut
randunelele, lastunii” (21-22).

Din nou cu o exprimare anecdotico-prozaica, poetul incearca sa fixeze o limita
de timp a procesului disparitiei, caderii: ,,de 20 de ani” (31), cadnd de fapt intreaga poezie
exprima viziunea apocaliptica a unei continuitati temporale nelimitate. Limita spatiala
inferioara a surparii, a caderii o reprezinta suprafata terestra: ,Eu sunt risipit prin spini si
bolovani” (32), iar faptul ca eul poetic se afla la aceasta limita reprezinta incheierea
(ultima veriga a) unui lant de existente, experiente, perceptii.

Gravitatea tabloului este din nou subminata de viziunea naiv-folclorica,
vizitatorul este mut si nevazut ,,ca-n povesti” (29) si primeste un nume eufemistic, ,,Cine-
stie-Cine” (35), rostirea numelui unei forte supranaturale echivaland in folclor cu
invocarea ei, aducatoare de nenorociri.

c) Viziunea de sorginte biblicd

latda Thsa ca, drept ultima etapa a meditatiei, Tmpletindu-se cu conceptia
populard despre lumea alba si lumea neagra, finalul poeziei aduce in discutie niste
simboluri religioase de origine biblica.

Tonul grav castiga teren, autopersiflarea lirismului inceteaza si poetul exprima
angoasa experientei nemaitrdite ,,care n-a mai fost si care vine” (36). Privirea care prin
intuneric ,vede cugetele toate” (38) este ochiul divin, sugerat de o serie de contradictii
in termenii logicii comune: desi este intuneric el vede lucrurile care nu se pot vedea nici
pe lumina.

O alta forma de exprimare a nelinistii, a cugetarii chinuitoare este combinatia
improbabila statistic a termenilor ,scobeste zidul cu carnea lui,/ Cu degetul lui ca un cui”
(40-41).

Desi fragild, carnea, suferinta, constiinta umana poate scobi zidul de materie
dura; nelinistea, obsesia este ascutita ca un cui.

Raspunsul la sirul de 9 interogatii chinuitoare vine din partea personificarii
chinurilor. Divinitatea care prin supliciu aduce reinvierea perpetua a naturii si renasterea
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puritatii constiintei umane este obositd, gata sa-si abandoneze misiunea. Setea ei,
adapata candva cu otet si fiere, este acum ca de cenusa: ,Mi-e limba aspra ca de
cenusd” (44).

Raspunsul, vederea, sunt evidentiate prin ,uite” care are 4 ocurente: ,Uite
sange, uite slava,/ Uite mana, uite otrava” (47-48). Sangele, slava, mana si otrava sunt
cupluri antitetice care definesc sacrificiul. Abandonarea sacrificiului prin fuga de pe
cruce si prin ascunderea in bratele perisabile ale umanului este de fapt cea care explica
viziunea apocaliptica a prabusirii universului natural si casnic din poezie, incetarea
regenerarii reprezinta incetarea existentei: ,Am fugit de pe Cruce./ la-ma-n brate si
ascunde-ma bine” (49-50). Poetul pare ca isi identifica destinul cu sacrificiul divin si
refuza in stil ironic experienta ultima, terifianta, a disparitiei.

d) Integrarea celor trei lecturi

Cele trei lecturi nu se succed, ci isi pot gasi argumente pe intreg parcursul
textului.

Nuanta din nou ironica si familiara a ultimului vers ,la-ma-n brate si ascunde-ma
bine!” mineaza gravitatea ideii poetice. In fond si sacrificiul, si abandonul lui sunt tot
posibile scenarii care se repeta in fiecare dintre noi la anumite intervale de timp,
prabusirea si regenerarea se succeda cu regularitate, pateticul si banalul sunt doua fete
ale vietii spirituale umane. Nu altfel stau lucrurile cu viziunea folclorica si cea religioasa
asupra lumii de dincolo. Viziunea folclorica o inglobeaza mai mult sau mai putin
contradictoriu pe cea biblicd, iar viziunea religioasa nu poate face abstractie de
credintele populare si ambele au radacini mitice comune.

O modalitate predilecta de expresie a scrisului arghezian este contradictia. Ea se
manifesta aici intre tonul ironic si cel grav, intre abstract si concret, intre cosmic si
casnic, intre sacru si profan.

Mecanismul prin care se creeazd tensiuni intre aceste extreme este selectia
improbabila din punct de vedere statistic in limba obisnuita a termenilor care intra in
combinatii. Tn termenii vechii stilistici, ar fi vorba despre noutatea si originalitatea
metaforei, Thsa aici am fincercat sa analizdm mai exact modul in care acest tip de
metafore ia fiinta.

3. Concluzii la concluzii

De curand un informatician, acad. Dan Tufis, mi-a spus ca profesorul Coteanu i-a
incredintat candva sarcina de a-i uni pe cercetatorii filologi cu cercetatorii informaticieni
specialisti in prelucrarea limbajului natural. El a stiut sa imi spuna care a fost anul mortii
profesorului, 1996.

Tot de curand, am asistat la lansarea unei carti despre filmele lui Tarkovschi,
teza de doctorat a Marinei Roman. Au luat cuvantul catva critici de arta, teatru si film,
care au afirmat ca la Cercul de poetica al domnului profesor au invatat ce este metafora
in toate artele. latd cd, daca unii cercetatori din aceeasi bransa l-au uitat, memoria lui
este vie printre cei de alte specialitati!
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Domnul profesor nu a fugit niciodata de pe Cruce. A fost mereu deschis fata de
noile teorii, un neobosit scormonitor cu gandul printre notiuni si constructe teoretice,
mereu desfiintand scheme si intuitii, ale sale si ale altora, Tn incercarea de a ajunge la
esente, la adevaruri. Desi era o fiinta slaba, macinata de boli si indoieli, ne-a ocrotit si nu
ne-a dezamagit niciodata pe noi, cei mai ,mici” decat el. Noi Tnsa, desigur ca da, l-am
dezamagit de multe ori, cand, in lupta cu sarcinile de serviciu, acolo unde am fost trimisi,
am abandonat pentru un timp, sau pentru totdeauna, munca de cercetare pentru care
ne-a pregatit, am incetat sa ne punem intrebari mistuitoare despre rostul metaforei si
despre rostul poeziei. Daca ar fi sa putem comunica cu lumea neagra, mesajul lui ar fi,
desigur, sa nu abandonam nobila misiune pe care ne-a incredintat-o, de a studia limba si
poezia, de a fi permanent deschisi la noile teorii, Intr-o neobosita cautare a esentei lor.
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Anexa

Duhovniceascd
Tudor Arghezi

1. Ce noapte groasa, ce noapte grea!

2. Abatut in fundul lumii cineva.

3. Ecineva sau, poate, mi se pare.

4. Cine umbla fara luming,

5. Faraluna, fara lumanare

6. Sis-alovit de plopii din gradina?

7. Cine calca fara somn, fara zgomot, fara pas

8. Caun suflet de pripas?

9. Cine-i acolo? Raspunde!

10. De unde vii si ai intrat pe unde?

11. Tu esti, mama? Mi-e frica,

12. Mama buna, mama mica!

13. Tis-a uratin pamant.

14. Toti nu mai sant,

15. Toti au plecat de cand ai plecat.

16. Toti s-au culcat, ca tine, toti au Tnnoptat,

17. Toti au murit de tot.

18. Si Grivei s-a Tnvartit in bot

19. Sia cazut. S-au starpit cucuruzii,

20. S-au uscat busuiocul si duzii,
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21. Au zburat din streasina lunii

22. Sis-au pierdut randunelele, |3stunii.
23. Stiubeiele-s pustii,

24. Plopii-s caramizii,

25. S-au povarnit paretii. A putrezit odaia...
26. Eil cine strabatu livada

27. Sicine s-a oprit?

28. Ce vrei? Cine esti

29. De vii mut si nevazut ca-n povesti?
30. Aici nu mai sta nimeni

31. De doudzeci de ani...

32. Eu sunt risipit prin spini si bolovani...
33. Au murit si numarul din poarta

34. Siclopotul si lacatul si cheia.

35. S-ar putea sa fie Cine-stie-Cine...

36. Care n-a mai fost si care vine

37. Sise uita prin intuneric la mine

38. Si-mi vede cugetele toate.

39. Eil Cine-i acolo-n haine-ntunecate?
40. Cine scobeste zidul cu carnea lui,
41. Cu degetul lui ca un cui,

42. De raspunde-n ranile mele?

43. Cine-i pribeag si ostenit la usa?

44. Mi-e limba aspra ca de cenusa.

45. Nu ma mai pot duce.

46. Mi-e sete. Deschide, vecine,

47. Uite sange, uite slava.

48. Uite mana, uite otrava.

49. Am fugit de pe Cruce.

50. la-ma-n brate si ascunde-ma bine.

BDD-V148 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.172 (2026-01-28 00:06:41 UTC)


http://www.tcpdf.org

