Pragmatici si antroponimie (consideratii
teoretice referitoare la sistemul apelativelor in
limba romana actuali

MARGARETA MANU MAGDA
yInstitutul de lingvisticd I. Iordan — Al. Rosetti” al Academiei Romane

Pragmatics and anthroponymy (Theoretical considerations on the system of
appellatives in contemporary Romanian)

Abstract: The present research aims to present a number of theoretical suggestions
regarding the study of anthroponymy from the perspective of pragmatics.
Unlike traditional viewpoints, which relate to distinct language levels whose real unity
within the system can only be construed subsequently, pragmatic anthroponymy has to
explore the levels that are hierarchically subordinated to the communicative function of
language. The pragmaticisation of anthroponymy does not only aim, in view of the
aforementioned, to reinterpret linguistic material based on a new method, but also to
expand its framework-object, through the revision of old concepts and the integration of
the issue of anthroponymy in the field of investigation of pragmatics. Thus, this paper
suggests a definition for the notion of appellative, as an element of research in
anthroponymy (based on a functional principle of definition, according to two criteria:
potential allocutivity and deictic function), along with a semantic and morphosyntactic
classification of appellatives.

The paper includes the communicative functions of appellatives (conative and phatic),
underlining the fact that some of the appellatives presented (see the instances of
unconventional anthroponyms — public nicknames, bynames, user/chat names), due to
frequent use, tend to be pragmaticised, hence developing functions that bring them
closer to social and empathetic deictics.

As regards the unit of anthroponymic research, the advantage of this perspective is that
it reunites, in a single category, classes that were until recently explicitly incompatible
with the object of study of anthroponymy (albeit some of these were already being
analysed by specialists).
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1. Preliminarii

Antroponimia s-a bucurat si continud s se bucure de o atentie deosebita in cadrul
cercetararii stiintifice de profil, in special datorita caracterului siu interdisciplinar.

Integrata onomasticii, alituri de toponimie, antroponimia preocupi in acelasi timp
mai multe categorii de cercetatori (geografi, istorici, arheologi, etnologi, sociologi si, nu in
ultimul rand, lingvisti) tocmai prin optica diferitd a acestora asupra obiectului de studiu:
numele proprii.
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2. Antroponimia — disciplina lingvistica

2.1. La intrebdrile ,ce este onomastica, cui apartine ea, cine este indreptatit sa se
ocupe de studierea numelor proprii?”, lingvistii au rispuns, cu argumente convingatoare, ci
onomastica este, in primul rand, o disciplind lingvisticd, nu numai prin obiectul ei (materialul
onomastic face parte din lexicul general al limbii), ci si pentru ci foloseste metodele si
tehnicile lingvisticii in analiza comportamentului antroponimelor/ toponimelor la nivelul
tuturor compartimentelor limbii (fonetic, structura gramaticald, lexic, formarea cuvintelor
etc.) (Ionici 1984: 99).

2.1.1. In perspectiva sincronicd, numele proprii (antroponimele, toponimele) se
comportd, in general, ca si celelalte elemente lexicale ale limbii, supunindu-se acelorasi
reguli de evolutie fonetica sau de flexiune morfologica, putind contracta diferite relatii
sintactice in propozitie sau in frazi.

2.1.2. Privite in dinamicd, unele nume proprii provin, adesea, din elemente ale
lexicului curent, care printr-un uz special, impus de imprejurari determinate, au cipitat
valoare de nume proprii, se supun acelorasi legi de dezvoltare a limbii si trebuie cercetate
ca oricare cuvant apartinind lexicului limbii respective; in aceleasi conditii, anumite nume
proprii se pot transforma in nume comune.

2.2. In al doilea rand, s-a aritat ci onomastica ocupi un loc bine determinat printre
diversele ramuri ale lingvisticii, studiate in perspectiva sincronica sau diacronica (in cadrul
unor domenii, precum istoria limbii, dialectologia $i, mai recent, sociolingvistica).

2.2.1. Onomastica poate veni in sprijinul istoriei limbii, permitand reconstituirea
unor forme lexicale din limba contemporani. In special in toponimie, intalnim apelative
disparute din limba curenta sau unele sensuri ale cuvintelor pe care numai acestea le mai
pastreazi (pietrificate).

2.2.2. Onomastica este strins legati de dialectologie, cele doud discipline
completindu-se reciproc, in sensul c3, pe de-o parte, faptele de onomastica pot conserva
stadii arhaice ale unor fenomene dialectale, ajutind astfel la interpretarea lor, iar, pe de altd
parte, unele nume proprii nu pot fi explicate decét prin intermediul formelor dialectale.

2.2.3. In sfarsit, in ultimele decenii ale secolului trecut, cercetarea onomastici/
antroponimicd este abordati din perspectivd interdisciplinard, avind componente
antropologice, sociolingvistice si psiholingvistice.

Conceptul fundamental, operant in domeniu, este cel de variatie antroponimicd
(analog celui de variatie lingvisticd din sociolingvisticd) — vizind covarianta sistematici
intre componenta sociali / antropologicd (descrisi in termenii factorilor de variabilitate
cunoscuti: vdrstd, sex, statut socio-profesional, etnie), componenta psihologici (descrisi in
termenii unor factori de natura psihologicd) - si cea lingvistic (antroponimicd) in actul de
atribuire de nume.

Se pleaci de la premisa ci numele purtat de citre individ este determinat de factorii
psihologici implicati in actul numirii (configuratia psihologici a celor care atribuie numele),
precum si de apartenenta individului (prin atribuitorii de nume) la un anumit cadru istoric
/ zond geograficd / la o anumitd clasd sociald / confesiune etc.'

' Pentru tratarea problematicii sociolingvistice de acest gen in onomastica romdneascd, vezi,

intre altele lucririle mai recente ale lui Felecan (O.) 2009, 2010, 2011.



Oliviu Felecan (ed.), NUMELE §1 NUMIREA. ACTELE ICONN 2011 <> 505

2.2.4. Domeniile de cercetare enumerate au in comun aceeasi viziune conservatoare
asupra modului de abordare a obiectului de cercetare: unititile (antroponime / toponime)
sunt studiate sistemic (in paradigma structurald) si determinist (legitura cu extralingvisticul
fiind conceputi in raport cu succesiunea devenirii lor) si in afara actului comunicativ ciruia
ii servesc in primul rand si al cirui produs sunt. (Deci nu nu sunt privite in simultaneitatea
lor functionali).

3. Antroponimia pragmatica

3.1. Paralel cu tipurile de studii, sa le spunem aplicative, categoria numelor proprii
a constituit, de timpuriu, obiectul unor studii teoretice in domeniul filozofiei, in general si al
filozofiei limbii, in particular.

La modul general, diversele curente filosofice trateazi numele proprii in termenii
conceptelor de sens si referintd (v. Frege, Sinn und Bedeutung, 1896), conotatie si denotatie
(v.J. S. Mill Logique, 1843, 1, ch. 11, §S) sau intensiune si extensiune (v. Carnap 1956 (1947).
Meaning and Necessity: a Study in Semantics and Modal Logic. University of Chicago Press/
ed. rom. 1972)

3.2. Fie ca este asimilati logicii ori lingvisticii, pragmatica are drept obiect de studiu
discursul privit ca o entitate aparte, ca un tot, ca un fenomen, in analiza ciruia trebuie
incluse elemente extralingvistice, ce tin de intenfia comunicativd a subiectului, ce iau in calcul
expresiile indexice (locul, timpul), deicticele, actele de limbaj. Altfel spus, conceptele de bazi cu
care opereaza pragmatica sunt: contextul, performanta si actul.

Lingvistii si logicienii deopotrivi isi intersecteaza teoriile in identificarea diferitelor
tipuri de contexte sau tipuri de acte de limbaj. In cadrul obiectului de studiu al pragmaticii,
conceptelor mentionate li se adaugi diferitele «mecanisme> ale discursului: enuntarea ca
act locutoriu, modalizarea, adica atitudinile si motivatiile locutorului i, nu in ultimul rnd,
argumentarea; am putea si conturam aria largd a problematicii dezvoltate in viziunea actului
comunicativ, in abordarea ciruia isi intersecteazi cercetirile discipline ca: sociolingvistica,
psiholingvistica, pragmatica, stilistica, poetica, semiotica, teoria textului, teoria comunicdrii,
teoria actelor de limbaj, filosofia limbajului.

3.3.Inaceste conditii, antroponimia, ca stiinta lingvisticd, nu poate ignora componenta
pragmaticd in abordarea domeniului ei de cercetare, fapt care impune, cu necesitate,
revizuirea vechilor enunturi stiintifice si innoirea repertoriului de propozitii referitoare la
conceptele si metodele utilizate, in acord cu viziunea pragmatica asupra limbajului.

Spre deosebire de viziunea de tip traditionalist, articulati pe nivele distincte ale limbii,
a cdror unitate reald in sistem poate fi recuperata abia ulterior, antroponimia pragmatici
trebuie sa trateze aceste nivele subordonate ierarhic functiei comunicative a limbajului.

In cele ce urmeaza, vom incerca si facem citeva sugestii privind acest subiect.

2 De exempluy, J. S. Mill 2008: VII, 33-34, afirma referitor la conotatia si denotatia numelor

proprii urmitoarele: “Proper names are not connotative. They denote the individuals who are called by
them; but they do not indicate or imply any attributes as belonging to those individuals. When we name a
child by the name Paul, or a dog by the name Caesar, these names are simply marks used to enable those
individuals to be made subjects of discourse.” VII 33... ,In other words, proper names do not have meaning:
“the only names of object which connote nothing are proper names, and these have, strictly speaking, no
signification.” VII 34.
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3.4. O pragmatizare a antroponimiei nu vizeazi, in perspectiva celor enuntate mai sus,
numai o reinterpretare a materialului pe baza unei noi metode, ci si o lirgire a obiectului
sdu-cadru prin revizuirea vechilor concepte i prin integrarea problematicii antroponimice in
sfera de investigatie a pragmaticii.

In acest sens, consideram utild abordarea unititilor denominative din perspectiva
actului nominatiei antroponimice (avind o bazi de definitie dinamic); aceasta reprezinti
wfenomenul universal de individualizare si identificare a fiintelor umane realizat prin semne
lingvistice specializate pentru aceastd functie’-v. lonescu Pérez 2007: 215)3.

Noua viziune se referd la nominatie dintr-o dubla optica: cea structurald (din punctul
de vedere al pozitiei in sistem) si cea functionald (prin care se stabileste raportul dintre
sistemul antroponimic, ca dimensiune sociald, §i interpretarea sistemului, ca dimensiune
individuala, relevand rolul vorbitorului in constructia mesajului in cadrul discursului
antroponimic).*

O tratare a problematicii antroponimice, in perspectiva mai sus enuntati, presupune
luarea in considerare a urmitoarelor componente fundamentale ale actului denominatiei:

a) specificul actului de numire (conditii de selectare a numelor, agentii implicati in numire,
strategii in ceremonialul numirii etc.)

b) structura sistemului de denominatic

c) functiile in context ale unitdtilor antroponimice (nume)

Degsi cele trei etape suntlegate indestructibil intre ele, in plan concret existi o distributie
complementard a lor: primele doui componente sunt exterioare, dar indispensabile
fenomenului nominatiei antroponimice, fiind, totodati, produsul direct al acesteia.

4. Premise socioculturale ale unei antroponimii pragmatice roménesti

4.1. Unititile antroponimice sunt cultural-specifice, oferind, alaturi de date lingvistice
care sunt primordiale, o imagine asupra evolutiei culturii materiale §i spirituale ale
unui popor. Din aceastd cauzi, este de o importantd majori contributia fiecirei scoli de
antroponimie, in parte, la inregistrarea, tipologizarea i descrierea, dupd criterii identice, stabilite
in acord cu perspectiva teoretici recentd, a antroponimelor apartindnd unei limbi particulare
(in cazul nostru, romdna).

Pani in prezent, literatura de specialitate romaneasci nu dispune de o abordare
sistematica a actului numirii, in contextul spatiului public romanesc actual, din perspectivi
interculturald. Controversele, existente in bibliografia bogata, de altfel, a domeniului
onomasticii, au in vedere, in principal, caracteristicile gramaticale si lexicale ale
antroponimelor, fird ca acestea si fie analizate din perspectivi pragmatici si tipologica.

®  Precizarea obiectului unei antroponimii pragmatice trebuie si {ind seama, de asemenea,

de distinctia ficuti de Grice (1975) intre implicatii conventionale si implicatii conversationale,
cercetarea urmand si distingd nivelul semantic fundamental de nivelul semantic pragmatic. In
pragmatica actuald se convine si se recunoasci faptul ci o parte a indicatiilor pragmatice anume
implicatiile conventionale determinate de conditiile de utilizare, se plaseazi la nivelul semantic
fundamental, unde este vorba de a asocia frazelor o semnificatie literala (cf.Diller/Recanati 1979: 6 si
urm.; Searle 1972: 34 si urm.).

*  Pentru tratarea acestor probleme, vezi Miron Fulea 2005, Perez 2007, Felecan (D.) 2010,
2011a,2011b, 2011¢, 2011d, 201 1e.
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In ultimele decenii, s-au realizat progrese insemnate in valorificarea antroponimiei
istorice, la nivel european, si s-a imbogitit substantial corpusul de nume personale actuale
(existd inventare complete ale prenumelor si numelor de familie din cateva tiri), dar
situatia se prezintd diferit pentru diversele subansambluri de antroponime functionale,
vizdnd inventarele de porecle, supranume individuale §i de grup. ,Stabilirea unei tipologii
a antroponimelor romanice, afirma Ionescu Pérez (2007: 225), este o sarcini de viitor,
a cirei realizare depinde, in primul rind, de posibilitatea constituirii unei baze de date
corespunzitoare.”

4.2.1n concordanti cu cele enuntate mai sus, in cercetarea antroponimica trebuie
avute in vedere doud demersuri fundamentale:

A. unul preliminar, ce presupune alcituirea corpusului reprezentativ din perspectivi
pragmatici (se vor inregistra antroponimele in contextul in care functioneazi, deci in texte);

B. un demers teoretic-descriptiv, vizind descrierea tiparelor lingvistice ale diferitelor clase
de antroponime inregistrate si a functiei lor comunicative (in relatie directi cu componentele
actului comunicativ: context, interlocutor, mesaj, canal de comunicare) si, in consecinti,
stabilirea principalelor categorii concrete de antroponime, specifice spatiului romdnesc actual.

5. Concepte fundamenale in antroponimie: antroponim vs. apelativ

5.1. Antroponimul (numele propriu)

Conceptul fundamental de studiu in antroponimia clasici este numele propriu
(antroponimul), tratat in lingvisticd (gramaticd) ca subcategorie a numelui (substantivului).

5.1.1.Inacord cu Tomescu 2008 (vezi Tomescu in GALR I12008: 118-129) numele
proprii au urmitoarele caracteristici:

S.1.1.1. Alcituiesc o clasd a substantivului, distinctd de substantivele comune prin
particularitdti semantice si gramaticale.

5.1.1.2. Ambele clase substantivale denumesc obiecte (in sens foarte larg), deosebindu-
se prin natura i scopul denominatiei: numele proprii denumesc obiecte pe care le identific,
individualizindu-le in cadrul unei clase generale in timp ce substantivele comune denumesc
obiecte incadrate in clase prin generalizarea unor trasituri esentiale.

$.1.1.3. Numele proprii alcituiesc un sistem de denominatie suplimentard, fiind
atribuite unor obiecte desemnate prin numele comun, generalizator al clasei din care fac
parte. Denominatia prin substantive proprii are un carcter restrans, fiind limitata la anumite
clase de obiecte: persoane, animale, locuri etc.

5.1.1.4. Numele proprii sunt lipsite de sens in afara actului denominativ de
individualizare a unui anumit obiect. Relatia temporara care se stabileste intre numele
propriu si obiectul denumit, dependentd de contextul situational, creeazi semnificatia
numelui propriu, legatd exclusiv de obiectul individualizat. Mobilitatea sau libertatea
denominativa a numelor proprii, care pot individualiza orice obiect, explicd manifestarea
exclusiv contextuali a sensului la aceasti clasa substantivala.

5.1.2. Numele proprii se clasificd (in acord cu aceeasi autoare p. ) dupi un criteriu
semantic al clasei de obiecte denumite si individualizate in: a) nume proprii de persoand sau
antroponime (prenume, nume de familie, supranume, nume mitologice si religioase): o,
Maria, Popescu, Arghezi, Pistorel; Zburdtorul, etc.; b) nume de animale sau zoonime: Grivei,
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Roibu, Joiana etc.; d) nume de corpuri ceresti sau astronime: Alcor, Andromeda etc; nume de
sdrbdtori (religioase sau laice): Crdciun, 1 Decembrie etc.; e) nume de evenimente istorice sau
culturale: Reforma, Renagterea etc.; f) nume administrative (nume de intreprinderi, institutii,
organizatii etc.): Nufdrul, Electroputere, Teatrul National, etc.; nume comerciale (nume sau
mirci de produse): sipun Lux, vopsea Cromatic etc.; titluri ale unor texte stiintifice, artistice
etc: DEX, Luceafirul, Proces verbal etc. Subclasificarea numelor proprii nu este rigida.
Specializarea unui inventar de nume proprii in denominatia si individualizarea obiectelor
dintr-o clasd de obiecte nu exclude posibilitatea transferului frecvent al numelor proprii
dintr-o subclasd onomastici in alta.

5.2. Apelativul

$.2.1. Diversificarea fard precedent a nominatiei antroponimice in spatiul public
romdnesc postrevolutionar si crearea unui sistem antroponimic specific (amalgam intre
formatiuni locale si globale) impune necesitatea extinderii cercetirii si asupra unor
subansambluri de unitdti functionale, absente din studiile traditionale de antroponimie.

Acest lucru presupune, pe de-o parte, redefinirea conceptulului lexico-semantic de
antroponim, dintr-o perspectivd modernd, in directia lirgirii sferei semantice a termenului
(definit initial ca ,nume propriu de fiintd umana, care poate fi prenume, patronim sau porecld
-v.DSL sv), si, in consecint3, revizuirea tipologiei antroponimelor si identificarea de noi clase
functionale, in acord cu noua semnificatie a termenului (vizand integrarea inventarelor de
porecle, supranume individuale si de grup)?®.

$.2.2. Dat fiind faptul ci majoritatea antroponimelor dispun initial de un anumit
tip de motivatie (pe care majoritatea o pierd pe parcurs) si, prin urmare, faptul ci o mare
parte dintre acestea s-au format prin conversie din nume comune (prin antonomazi) —
fenomen care se petrece si astizi, sub ochii nostri — ni se pare utild, pentru desemnarea
unitdtii denominative, adoptarea unui termen generic reprezentdnd numitorul comun intre
antroponimul /nume propriu si entitatea antroponimicd nume comun — termenul apelativ.

Dictionarele definesc, in general, termenul apelativ drept nume dat unor substantive
care se referi la fiinte sau lucruri. In sens larg, apelativul denumeste orice substantiv comun
care desemneazi o specie si care se opune numelor proprii.

In sens restrdns, apelativul se referd numai la termenii limbii utilizati in comunicarea
directd, adicd in adresare. In acest caz, apelativele includ si numele proprii de persoani in
cazul vocativ®.

$.2.3. Astfel, vom defini conceptul lexico-semantic de apelativ, ca unitate de
cercetare in antroponimie, pornind de la o bazi de definitie functionald, dupi doui criterii:
alocutivitate potentiald si functie deicticd.

In raport cu criteriile mentionate apelativul este acea expresie potential alocutivd,
utilizatd de un locutor pentru identificarea unei persoane sau a unui grup de persoane; acesta

5 Pentru acest subiect, v. Felecan (D.) 2010, 2011 (a, b, ¢, d, e).
¢ Vezi DEXonline, DSL 200S: 62; «Les appellatifs comportent de nombreuses sous-classes:
noms propres (prénoms et/ou noms de famille, diminutifs et surnoms), termes de parenté, titres,
termes de profession, termes affectueux ou injurieux. Les appellatifs ont des fonctions diverses:
interpellation et désignation de I'interlocuteur, marquage de fin d'un tour de parole et désignation du

,successeur”, marquage de la relation etc.» (Charaudeau/ Maingueneau 2002: 30-31).
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trebuie abordat ca parte integranti a formulei antroponimice (unitate discursivd prin care
se realizeazd functia de individualizare si de identificare a membrilor unui grup uman). (v.
Ionescu Pérez 2007: 218-219).

Avantajul acestei viziuni privitoare la unitatea de cercetare antroponimici este
ci reuneste, intr-o categorie unicd, clase care, pdnd de curénd nu erau compatibile explicit
cu obiectul de studiu al antroponimiei (desi unele dintre acestea se numirau totusi intre
preocupirile unor specialisti)”.

5.2.4. In continuare, propunem o tipologie a apelativelor in functie de urmitoarele
criterii:

5.2.4.1. Din punct de vedere semantic (al referentului), apelativele pot fi:

a) apelative nume proprii (antroponime)

- conventionale (nume: Popescu, Domnariu; prenume: Ion, Ana)
- neconventionale (supranume: Americanu’, Mondialu’; porecle:

Purcel, Furnicuta; nick-name: pascu_antonia, hosu_oana2001)

b) apelative nume comune (nume de grup)

- conventinale (standardizate: nume de etnii romdni, maghiari; nume de grupuri
- profesionale: ingineri, doctori; nume de grupuri religioase: ortodocsi catolici etc.)
neconventionale (nume de categorii in curs de stereotipizare: baron, divd, taranul
de mall, pitipoanca de companie).

$.2.4.2. Din punct de vedere morfosintactic distingem:

- unititi (apelative cu structuri simpla /clase morfologice precum substantive/
adjective substantivate):

Vasile, romdn, baron, bunoacd;

- formule (apelative cu structuri complexi: locutiuni, sintagme, propozitii):

Bercea Mondial, baron de Dorobanti.

$.2.5. Prin clasificarea propusi, obiectul de studiu al antroponimiei se extinde
si asupra formatiunilor numite de citre noi apelative nume comune [neconventionale vs
conventionale] despre care Ionescu Pérez 2007: 230 afirmi: ,Statutul de nume proprii al
acestora din urmi este controversat (desi, asemeni numelor de familie, desemneazi grupuri
umane), iar considerarea lor in bloc drept supranume este contradictorie (cici unele au
statut oficial).”

7 Desemnarea personala se realizeaza in limba romana (dupa Ionescu 1976) prin trei tipuri de

formule de denominatie, dupa calitatea de nume propriu sau comun a elementelor componente:
a) formule comune — constituite din unul sau mai multe nume comune (tovardsul, domnisoara,
primarul, norarul, factorul, profesorul etc.; tovardsul profesor, domnisoara doctor, primarul orasului etc.;
tovardsul profesor de fizica, sotia contabilului intreprinderii etc.);

b) formule proprii — constituite din unul sau mai multe nume proprii de persoane sau de locuri
(Ion, Nelu, Gheorghits, Popescu, Moraru etc.; Ion Ionescu, Calistrat Schiopu, Petrescu-Ddmbovita, lonescu-
Tismana etc.; Ion lonescu de Ia Brad, Niculaie Laie Chioru, Maria Vetii Turcului etc.);

c) formule mixte — constituite din nume comune si propri (conu Gheorghitd, domnisoara Popescu,
doctorul Petrescu, tovardsul Vasilescu, domnitorul loan Cuza, domnitorul Alexandru loan Cuza etc.).

Formula mixta poate fi transformata intr-o formula comuné, prin eliminarea numelor proprii, sau
intr-o formuli proprie, prin eliminarea numelor comune, si poate fi obtinuta prin combinarea unei
formule comune cu una proprie.
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S5.3. Functiile apelativelor

5.3.1. Functia conativa

In virtutea definitiei dati apelativului, acesta trebuie sa fie in mod obligatoriu un
element potential alocutiv. In actul comunicativ insa, apelativele pot functiona fie alocutiv
sau nonalocutiv.

Astfel, in raport cu criteriul alocutivitatii®, putem distinge:

A. apelative constitutiv alocutive (interjectii de adresare)

B. apelative circumstantial alocutive

a. apelative utilizate alocutiv (performativ /in adresare directi) (primind marcile
alocutivitatii — vocativul si asocierea cu un verb la imperativ, interjectie apelativa)®:

Toane, vino la masd!
Baroane, hai si bem!
b. apelative utilizate nonalocutiv (descriptiv/ in desemnarea agentului unei actiuni):
Acesta este Ion.
S-a vorbit la televizor despre baronii de Dorobanti.

Preferinta limbii romane pentru modalitatea alocutivd in comunicare'® explicd
bogitia de forme lingvistice utilizate pentru initierea relatiilor comunicative intre indivizi,
respectiv pentru explicitarea contactelor sociale pe cale lingvisticd.

Intre mijloacele puternic conventionalizate, se inscriu diversele formule comune
de apel si adresare (generice, onorifice, pronume personale, persoana verbului, interjectii de
adresare), cirora literatura de specialitate de coloraturi pragmatici si sociolingvistici le-a
acordat o atentie deosebita''.

In paralel cu aplicarea unor metode moderne de cercetare la studiul categoriilor
mentionate, lingvistica a continuat studiile traditionale referitoare la antroponime (concepte
inrudite functional cu cele dintai), fira a cuprinde in sfera sa de interes supranumele
individuale (porecle, supranume, nick-name-uri) si neglijand, in totalitate, supranumele de
grup, categorie antroponimica functionali situata la granifa dintre formulele comune de
adresare §i antroponime.

8 Alocutivitatea, ca modalitate de realizare a functiei conative in actul concret de comunicare,

vizeaza orientarea enuntului cdtre alocutor si se exprima prin indici de alocutivitate sau alocutive. Clasele
de indici de alocutivitate includ elemente eterogene din punct de vedere structural: elemente lexicale
(simple sau compuse, formule, stereotipii verbale, imbindri libere), elemente gramaticale (vocative nominale
si pronominale, interjectii, imperative, sintagme, propozitii sau fraze etc.).

Adresarea, desemnarea destinatarului, prin folosirea alocutivelor de adresare, apartinand ,tipului
vocativ”, marcate, intre altele, prin indici de alocutivitate nominali — apelative specializate pentru
desemnarea destinatarului, asociate cu elemente gramaticale corespunzdtoare: vocativ singular/ plural,
asociate cu persoana a II-a singular / plural la clasa verbului; pentru tratarea acestei probleme,vezi
Manu Magda 2008 in GALRII )

° Mentionam c4, desi in virtutea definitiei lor, toate apelativele pot functiona virtual alocutiv,
in realitate, din cauze precum: gradul de formalitate al contextului comunicativ, relatiile dintre
interlocutori precum si caracterul expresiv-peiorativ asociat cu anumite apelative neconventionale,
numai unele dintre acestea sunt intrebuintate alocutiv.

' Limba romani a fost caracterizati, in bibliografia de coloratura pragmatici, drept o limba cu
preferinti pentru modalitatea alocutivi in comunicare (in care functia conativi si cea fatici ocupi
pozitii dominante). Vezi, intre altele, Thun 1979: 200 - 201.

"' Vezi, in acest sens, Braun 1988 si Ghiga 1999.
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Situdndu-se in sfera neologiei semantice'?, studiile recente de antroponimie’® incearcd
sd recupereze aceasta deficienta.

5.3.2. Functia deictica

Unele particularititi semantice, precum lipsa de continut si polivalenta denominativa,
apropie numele proprii de pronume, sugerdnd incadrarea lor in clasa substitutelor. Uneori se
face deosebirea intre numele proprii care au comportamentul unor substantive invariabile
si cele de tipul prenumelor, aplicabile unor obiecte diferite, cu modificarea intelesului dupa
context, sau intre numele proprii articulate cu articol definit, considerate substantive si cele
nearticulate analizabile ca pronume.

Gruparea numelor proprii in clasa substitutelor ridici numeroase dificultiti privitoare la

incapacitatea sau la capacitatea limitata de substitutie prin nume proprii, al ciror uz individual

se opune generalititii specifice pronumelor. Numele propriu nu poate reprezenta in enunt

decat obiectul denumit, al cirui nume comun nu este inlocuit, ci dublat, de cele mai multe

ori in cadrul unei structuri apozitionale. Ca si substantivul comun, numele propriu poate fi

substituit, de un pronume, al cirui rol de ,substitut al substitutului’, in acest caz, este greu de

accceptat. Natura substantivala a numelor proprii se manifestd, mai ales, in comportamentul

lor gramatical. (Tomescu 2008)

Apartenenta unui nume propriu la o anumiti subclasid onomastica este hotirata
contextual.

Unele dintre apelativele enumerate (v. cazul unor antroponime neconventionale porecle
publice, supranume, nickname-uri) printr-o foarte frecventa utilizare in contexte publice
(deci supuse receptirii de citre un numir foarte mare de locutori), tind si se pragmatizeze,
apropiindu-se ca functionalitate de deicticele sociale si empatetice. Acestea gramaticalizeazd
informatiile contextuale privind distanta sociald si relatiile ierarhice/ empatice dintre
participantii la actul de comunicare (v., de exemplu, baron, taliban, mogul, smecher, divd).

Antroponimele neconventionale constituie un produs al creativitatii lingvistice libere a
vorbitorului: el ii decide structura i creeaza noi unitati care primesc statut de antroponime”
(Tonescu Pérez 2007: 227).

6. Consideratii finale

Viziunea teoretica asupra apelativelor roménesti, expusi in paginile de fata, poate fi
dezvoltata si rafinatd, odata cu evolutia studiilor practice de antroponimie.

Asistam i astdzi la modul in care se constituie antroponimele neconventionale,
in mare misur, pe baza limbii comune (prin modificare semantici, procedee derivative,
compunere, joc de cuvinte etc.) sau din imprumuturi din alte limbi (in special din englezi).
Din cauzi ci circula, de reguli, pe cale orald, acestea prezinti o mare instabilitate a formelor

12 Pentru precizarea conceptului de neologie semanticd din perspectiva relatiei dintre sistem §i uz,

cf. Guilbert (1975: 73): «Ce processus de création et d’installation d’un sens nouveau s’intégre dans
le mouvement dialectique général des relations entre le niveau du discours et le niveau de la langue».
Vezi si distinctia intre «le sens en langue sur lequel les usagers ont un savoir relativement stable et
que les dictionnaires tentent de décrire a I'aide de définitions> si «le sens en emploi>, desemnat prin
sintagmele sinonime «effets de sens», «sens en discours>, «sens actuel>», «sens textuel», «sens
contextuel» (Baylon/ Mignot 2000: 36).

13V, Stoichitoiu Ichim 2011, D. Felecan 2011 (a, b, ¢, d, e).
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si a semnificatiilor: ,sensurile cuvintelor nu sunt fixate de nicio normai explicits, ci, de multe
ori, sunt desprinse si deduse de vorbitori din context” (Zafiu 2010: 39).

Respectivele formatiuni se caracterizeaza prin: grad inalt de accesibilitate; mobilitate
semanticd; sensuri conotativ-afective; tendintd de cliseizare; posibilitdti de ambiguizare si de
eufemizare'. Ele apartin imaginarului colectiv, fiind expresia lingvistica a unor reprezentri
impdrtdsite de comunitatea respectivi, pe baza fondului aperceptiv comun.
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