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Ca optiune teoretica, perspectiva functionald privind limbajul poetic poate fi
viabila Tn contextul larg al fecundelor dezvoltari actuale ale metodelor lingvistice,
hermeneutice, pragmatice, logice, retorice, estetice etc. Stilistica functionalad a academicianului
lon Coteanu ofera prin definitia data expresivitatii, prin intelesul dat limbajului poetic, prin
conceptul ,lumilor” construite in textul literar, prin toate nuantarile, confruntarile si
achizitiile sale multiple o perspectiva de analiza adecvata ca orientare si fundament in care
se poate plasa si semantica textului literar, poetica si procesul de poiesis.

Voi Tncepe prin a prezenta aspectul semantic al limbajului poetic. Acum un
deceniu, Mircea Borcild observa ca ,proliferarea actuala a orientarilor spre semantica
(logica) a fictiunii nu poate constitui, in nici un caz, o alternativa viabila” a ceea ce
considera ca ar fi o sansa de depasire a profundei ,crize” Tn care se zbate, de cateva
decenii, disciplina poeticii, facand precizarea semnificativa ,,asa cum a argumentat cu
temeinicie 1. Coteanu (in 1985)”'. Teoreticianul se referea desigur la preluarea din
perspectiva semanticii textului a unor sugestii ale teoriei lumilor posibile pe care
viziunea academicianului lon Coteanu o sustine, dar incadrand finalitatea textelor in
contextul cultural, ceea ce inseamna o diferenta radicala atat fata de teoria generala a
textului, cat si fata de teoria logica referential-semantica a lumilor posibile. Pentru a
descrie succint aceastd pozitie semantic-functionald voi reproduce un citat pe care il
consider reprezentativ: ,Ca activitate psihologica [fictiuneal... nu este, evident, poezie.
Poezia (si literatura) nu este decat produsul fictiunii (stari, situatii; intr-un cuvant,
| u m i), rezultat din supunerea fictiunii la canoanele exprimarii verbale, deci conditionat
de un numar de reguli admise ca atare din punct de vedere cultural (sau macar
admisibile)”?. Astfel se d4 seama de ideea, fundamentala dupé optiunea mea, ci lumile
fictionale nu preexista limbajului poetic si nici textelor in care apar, idee asupra careia s-
ar putea reveni, privita si din alte perspective.

n volumul al ll-lea al Stilisticii functionale a limbii romdne. Limbajul poeziei culte,
se precizeaza convingator acceptiunea pe care o primeste termenului ,lume”, de obicei

! Borcils 1994: 37.
? Coteanu 1985a: 14.
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insotita de ,inchipuita”, asimilata, intr-un fel, celei de lume posibild, accentuand
diferenta fata de ,universul” operei (sau al scriitorului) ca , hotdrdtoare pentru studiul
limbajului poetic (s.n. R.M.) fiindca subliniaza actul de creatie, legaturile si
conditionarea dintre limbajul poetic si felul obisnuit de a vedea si modifica «lumea ca
atare», consecintele reprofildrilor semantice (s.n. R.M.) si, in genere, ale tuturor
schimbdrilor implicate in acest act”’. Important mi se pare si faptul cd in aceast3d
conceptie se insista asupra unei trasaturi a literaturii definite prin limbajul poetic,
trasatura care priveste limba ca forma a continutului si care este exprimata prin intentia
semanticd de fictiune a literaturii®. Amintesc si o altd consecintd a acestei idei
fundamentale: ,Partile concretizate ale limbajului poetic [...], textele-specimen,
formeaza o multime, avand calitatea de a cuprinde numai specimene cu trasatura
pertinenta «poetic». Aceasta trasatura rezulta cu necesitate din prezenta intentiei de a
construi o fata noua a unei lumi prin imaginarea unor trasaturi si relatii semantice noi.
Dac3 o asemenea intentie nu exist3, specimenele nu sunt poetice”’.

Definitia functionald® a limbajului poetic este cu claritate exprimata in volumul |
al Stilisticii functionale a limbii romdne, chiar termenul limbaj fiind circumscris ca ,limba
cireia i s-a dat o destinatie specialad”’ iar limbajului poetic, in volumul al ll-lea al aceleiasi
lucrari, este definit drept ,modul de asociere speciald a conotatiilor si denotatiilor,
elaborat in vederea crearii de noi conotatii, dar si ca mod de armonizare a formei
expresiei cu forma continutului”®, sugerand astfel dubla naturd, de proces si de inventar,
a acestui tip de limbaj. Valoarea procesuala se pune in evidenta prin producerea de noi
semnificatii, mai altfel spus de noi sensuri, din materialul existent in limba; materialul
insusi folosit Tn procesul amintit reprezintd inventarul. Totodatd, materia limbajului
poetic se circumscrie mai precis prin ideea ca acest limbaj, mai mult decat altele,
produce semne noi, ,prin care nu intelegem atat cuvintele, cat combinarile dintre ele,
nu atat prozodia limbii, cat prozodia enuntului poetic”®. Conceput astfel, limbajul poetic

® Coteanu 1985a: 12-13.

* lon Coteanu, reproduce definitia complex3 dat3 literaturii in 1944 de Alfonso Reyes,
dupa Portuando 1982: 168-169. Printre cele noua trasaturi distinctive numerotate de lon
Coteanu, aceasta este numarul 5, vezi lon Coteanu 1985: 14.

> lon Coteanu 1985a: 44.

® Printre cercetjtorii care consider3 limbajul poetic in primul rand ca un limbaj functional
este reprezentantul Cercului lingvistic de la Praga, Jan Mukarovsky (1974), care-l defineste luand
in considerare functia indeplinita si finalitatea sa constituita de efectele estetice. Predominarea
functiei estetice atrage dupa sine concentrarea asupra semnului lingvistic. Limbajul poetic se
contureaza a fi cel mai in masurd sa demonstreze permanent si in mod nou structura interna a
semnului lingvistic si sa actualizeze noile lui posibilitati de folosire izvorate din finalitatea sa
esteticd. Aceeasi idee a limbajului poetic vazut ca o limba functionala particulara, opusa deci
Llimbii de comunicare”, apare la L. DoleZel. in timp ce limba de comunicare este orientat3 spre
exprimarea realitatii extra-lingvistice, limba poetica se indreapta spre semnul insusi.

7 Coteanu 1973: 45.

® Coteanu 1985a: 36.

° Coteanu 1985a: 37.
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se sustrage unei indelungi alternative teoretice care-l concepe fie ca instrument al
literaturii, fie ca identic cu literatura: ,,universul imaginar (lumea sau lumile inchipuite
prin literatura), ca semnificat, este construit in si prin limbajul poetic, in timp ce viziunea
asupra lumii contingente in care introducem si ideologiile trebuie construita si exprimata
obligatoriu prin alte limbaje [...]. Universul imaginar este fictiune, iar fictiunea nu se
declanseaza decat printr-un semnificant capabil sa determine deplasarea atributelor
semnificatilor sdi citre zonele fictiunii”’®. Cat priveste legitima ciutare a raportului
dintre limbajul poetic si limba, lon Coteanu considera ca specificul limbajului poetic nu
se identifica cu cel al limbii respective, specificitatea limbajului apare ca fenomen, iar
specificul limbii reprezinta esenta fenomenului: ,,Orice limbaj este subordonat limbii din
care face parte. Cel poetic se afla si el in aceasta situatie. El e alcatuit dintr-o gramatica
si un lexic, produce cu ajutorul lor propozitii si fraze recunoscute de vorbitor ca facand
parte din limba lor, numai ca el da nastere la mesaje de un tip aparte, carora le spunem
literatura. Celelalte limbaje au ca obiect «lumea ca atare», chiar daca aceasta lume nu se
defineste prea usor”™. Nu in cele din urma3, se cuvine sa subliniez legétura care se face,
justificat, intre limbajul poetic si textul poetic: ,Instrumentatia si experienta incluse n
limbajul poetic ca un castig dobandit prin toate exercitiile creatorilor de poezie reapar
sublimate Tn textul poetic. El este locul lor de convergenta, sinteza lor individualizata, un
ansamblu structurat, unic si inimitabil”*.

Stilistica functionald, asa cum se prezinta conceptele ei in volumul |, poate veni
in sprijinul clasificarii textelor pe baza activitatilor umane deja constituite, clasificare
propus3 de Ecaterina Mih&ila**. Aceasta clasificare porneste de la o teorie functionald a
textelor, continuand si desavarsind teoria stilurilor si limbajelor a lui lon Coteanu prin
integrarea unor aspecte din teoria logica a lumilor posibile. Asupra aspectelor acestei
integrari ca si a altor laturi ale semanticii referentiale voi reveni. Totodata, la paragraful
despre idiostil, din volumul | al Stilisticii functionale a limbii romdne, in schema de la
pagina 81, se asimileaza tipurile de stil cu tipurile de limbaje si, in concluzie, se pune
semnul de egalitate intre acestea: ,Din punct de vedere functional, stilul (limbajul)
reprezint3 o adecvare a schemei la ceea ce trebuie exprimat”™. Rezulta de aici, asa cum
s-a observat™, c§, in clasificare, limbajul este totuna cu stilul, deci ca exista mai multe
tipuri de stiluri: un stil popular, unul cultivat, un stil artistic si unul non-artistic, un stil al
poeziei, unul al prozei, un stil stiintific, unul de conversatie etc. Exista asadar si un stil
romantic, dar si un limbaj romantic. Fiecare tip de limbaj se manifesta prin mesaje
concrete sau texte. De asemenea, se face o distinctie importanta intre stilul in genere si
stilul in speta: ,intre stilul ca notiune si un stil particular, proces determinat in spatiu si
timp, raporturile sunt in linii mari aceleasi ca intre limba in genere si o limba data, ca

1% Coteanu 1985a: 38.
! Coteanu 1985a: 34.
12 Coteanu 1985a: 39.
B Mih3ils 1995.

!4 Coteanu 1973: 83.
> Mihil3 1995: 64-66.
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intre schema limbii si realizarea ei practici”*®. in acelasi fel, remarcs Ecaterina Mih3il3",

se poate vorbi despre textul Tn genere si text in spetd, adica despre o schema abstracta
si o realizare concreta. Fiecare stil sau tip de limbaj are drept corespondent un anumit
tip de text, insa intre acestea nu se poate pune semnul egalitatii, pentru ca stilul este o
notiune mai cuprinzatoare, care, printre alte caracteristici, o are si pe aceea de a
organiza textual vorbirea intr-un anumit mod.

Problematica stilisticii, prezentata de lon Coteanu intr-un cadru conceptual
modern, se poate confrunta cu problematica teoriei textului. La un nivel analitic-
interpretativ, pe care-l numeste tip textual, Carmen Vlad propune o discutie asupra
nivelului intermediar, numit normd la Eugen Coseriu, 2 parole la Klaus Heger si limbaj la
lon Coteanu®®, subliniind ideea ci deosebirea nu se reduce la una terminologica, ci
raspunde adoptarii unor criterii care difera prin modalitatea selectarii si ierarhizarii
faptelor de limba. Important ni se pare faptul ca se remarca, in privinta nivelului numit
de lon Coteanu limbaje, ca acesta este ,,consecinta luarii in considerare a unor conditii
de natura socio-culturalda in care se produc actele de comunicare si care dirijeaza
comportamentul verbal al grupurilor sociale omogene sub raportul factorilor si al
intentiei comunicative”’.

Asadar, in conceptia care se contureaza aici, expresivitatea si fenomenele ce tin
de text sunt definibile numai in perspectiva fiecarei finalitati a textului respectiv, textul
fiind manifestarea concretd a tipului de limbaj. In cadrul textului functional poetic,
definit prin lumea inchipuita in acesta si prin functia sa poetica, toate fenomenele
concura la crearea limbajului poetic. O semantica a textului poetic, asa cum am sustinut-
o si eu in ,Lumile” Luceafdruluizo, nu se poate face decat pornind de la finalitatea ei,
respectiv functia sa poetica, si luand Tn considerare lumea imaginata in acel text, deci nu
din perspectiva unei teorii generale a textului sau dinspre orientarea unei semantici
logice, mult prea indepdrtata de text. Aceasta pentru ca atat lumea fictionala construita
n text, cat si functia sa estetica sau poetica nu sunt exterioare textului.

Pentru termenul ,expresivitate” folosit adesea in stilistica se impune sa aduc
cateva clarificari. lon Coteanu considera prelucrarea realizatda @desi prin limbajul poetic,
ca limbaj aparte, o prelucrare a expresivitatii, expresiv insemnand , concretizarea unei
impresii prin diverse semne”?!. Despre caracterul de functie lingvisticd a expresivitatii se
precizase inca in volumul | al Stilisticii functionale ca expresivitatea datorata emotiei
spontane nu este o functie specifica limbii, ci o functie a subiectului fatd de mediul
inconjurator. Fixarea intr-un idiom a consecintelor verbale ale expresivitatii care produc

'® Coteanu 1973: 53.

Y Mihail3 1995: 66.

¥ Vlad (1982: 67-68) — referindu-se la distinctia sistem - normd - vorbire a lui Eugeniu
Coseriu (1967), ca si la cea a lui Klaus Heger (1969: 47-111) dintre planul limbii - planul lui 5
parole - planul vorbirii, in comparatie cu diasistem - limbaje - mesaje la lon Coteanu 1973.

¥ Vlad 1982: 68.

% Marian 1999.

*! Coteanu 1985a: 7.
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ori amintesc stari emotive, conduce, ,prin derivare” la transformarea expresivitatii
in functie lingvistica. ,,Ca functie derivata, ea seamana cu expresivitatea din muzica, din
picturd si din orice alta arta in care anumite structuri, odata incarcate expresiv, dau
nastere prin combinarea lor la noi valori de acelasi gen cu cele initiale””. lon Coteanu,
comentand relatia stilului cu expresivitatea, pune cateva accente si formuleaza unele
distinctii de care trebuie sa se tind seama. Mai intai remarc sublinierea ca ,de la orice
definitie a expresivitatii am porni, organizarea mesajului apare ca o activitate exclusiva a
creatorului acestuia, exclusiva dar nu independenta, nu in sine si pentru sine, ci in sine si
pentru destinatar (s.n. R.M.). O datd cu luarea in consideratie a destinatarului, aria
preocuparilor noastre se extinde si la efectele mesajului [...]. Intentiile coincid sau nu,
total sau partial, cu efectele. Valoarea expresivitatii este data de acest fapt, ceea ce
ne permite sa sustinem ca expresivitatea se defineste ca si diferenta dintre emisie si
receptie, dintre intentiile autorului de mesaje si efectele lor asupra destinatarului”?. Asa
cum s-a remarcat, distinctia dintre expresivitate si estetica a fost facuta net numai de
Roman Jakobson®, in sensul ci functia emotivd priveste exclusiv pe emitdtor, iar
estetica, sub denumirea de functie poetica, priveste mesajul. Jakobson atrdagea atentia
ca in diverse mesaje nu trebuie sa cautam cate o singura functie, ci sa avem in vedere
prezenta mai multora si indeosebi o ierarhie a lor. Se cuvine sa amintesc aici precizarea
convingatoare prin care se arata ca emotia este nu numai spontana, ci si contemplativa
»si daca Tn prima ipostaza o numim afectivitate, expresivitate, functie expresiva sau
emotiva, iar in a doua, afectivitate, expresivitate, dar si element sau functie estetica sau
poeticd, aspectele teoretice implicate in aceasta terminologie isi gasesc solutia in
urmatoarea formula: expresivitatea spontand este manifestarea verbala a emotiei
corespunzatoare, in timp ce expresivitatea deliberatd este manifestarea verbald a
emotiei contemplative (s.n. R.M.)"%.

Pe de alta parte, din perspectiva pragmatica propusa de Paul Cornea se
argumenteaza cu temei ca expresivitatea este, alaturi de fictionalitate, una dintre cele
doud conventii ale literaritatii. ,Prin «expresivitate» inteleg doud lucruri: mai intai,
distorsiunile impuse limbajului comunicativ spre a-I abate de la telurile tranzitive; in al
doilea rand, orientarea limbajului asupra «trdirii» proprii, a experientei subiective prin
personalizarea discursului, uzul conotatiilor si al simbolurilor etc. Simplificand, ar fi vorba
de a spune «altfel» (decat in comunicarea cotidiand) si de a insinua in spunere si
«altceva» decat mesajul (o informatie despre cel care enuntd in chiar momentul
enuntarii). Cele doua laturi ale expresivitatii pot coopera, sub cele mai diverse combinari
(cum se Intampla de reguld), dar pot sa functioneze si separat (ceea ce problematizeaza
uneori determinarea literaritatii)”*.

?2 Coteanu 1973: 77.

2 Coteanu 1973: 76.

** Jakobson 1964: 97 siurm.
2 Ibidem.

*® Cornea 1988: 51-52.
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Din volumul al ll-lea al Stilisticii functionale a limbii roméne tin sa reliefez
accentul pus pe construirea de lumi imaginare prin limbaj: ,Modul de «a spune»
literaturd nu este decat modul de a spune o lume inchipuita, indiferent de gradul de
apropiere a ei de «realitate» [...]. insusi acest mod este limbaj poetic sau, in termeni mai
rigurosi, el este multimea verbal4 structurald pentru a exprima lumi inchipuite”?’. Acest
limbaj aparte care exploreaza posibilitatile expresive ale limbii romane, in sensul ca
prelucreaza cu o intentie semantica virtutile expresive ale acesteia, este cercetat de lon
Coteanu in ,structurile si functiile enuntului”?®. De aceea, este firesc s se desparta de o
perspectiva care considera fictiunea o conventie discursiva fara suport gramatical,
insistand pe ideea ca fictiunea exprimata prin limbaj este literatura si ca ,nu exista
literaturd artistici acolo unde nu avem alcituire datoratd fanteziei””. La polul opus se
situeaza perspectiva actelor de limbaj, prin prisma carora John R. Searle afirma: ,Nu
exista caracteristica textuala, sintactica sau semantica prin care textul sa se identifice ca
oper3 fictionald”®, insistand asupra ideii cd ,daca o operd este fictiune sau nu, aceasta
ramane la decizia autorului”. Un asemenea punct de vedere decurge, printr-o
extrapolare, nejustificata in buna parte, a observatiei juste ca nu se poate egaliza
fictiunea cu literatura, cum se face adesea. Desigur, ca activitate psihologica, subliniaza
stilisticianul roman, fictiunea nu este poezie, numai produsul fictiunii este poezie,
produs rezultat din supunerea acesteia la ,,canoanele exprimarii verbale”, conditionate
si ele de reguli admise de contextul cultural: ,Creatia literara si poetica reprezinta
rezolvarea contradictiei dintre fictiune ca activitate libera, mai mult ori mai putin
ordonata prin semne verbale, si multimea de reguli impuse de limba si de limbajul
specializat (s.n. R.M.) in care ea trebuie s& se exprime”>".

Fictionalitatea este si una dintre cele doua conventii, alaturi de expresivitate,
care definesc literatura din punct de vedere pragmatic. Abordarea pragmatica, asa cum
este ea conceputa intr-o carte de referinta a lui Paul Cornea, considerd, ca si lon
Coteanu de altfel, ca fictionalitatea nu este specificd numai literaturii; propunand insa
spre deosebire de lon Coteanu, un alt termen special, anume fictivizare”. Paul Cornea
subliniaza ca ,aptitudinea de a produce fictiuni e mediata de conventii culturale, ca
apartine comportamentului pseudoreferential (una dintre cele trei modalitdti de
textualizare propuse de autor, alaturi de comportamentul referential si autoreferential,
ipoteza menita sa valideze atat scopurile comunicative cat si pe cele expresive ale
verbalizarii) si nu e specifica literaturii: fictiuni sunt nu numai romanele ori poemele, ci si
miturile, visele, minciunile: pe de alt3 parte, nu orice text literar e neaparat fictional”*.
Se poate lesne observa diferenta fata de conceptia lui lon Coteanu in ultima parte a

%’ Coteanu 1985a: 18.
%8 Coteanu 1985a: 7.
*® Coteanu 1985a: 15.
% Searle 1981: 216.
31 Coteanu 1985a: 14.
%2 Cornea 1988: 52.
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citatului anterior, stiut fiind ca nsusi limbajul poetic este la acesta multimea verbala
structurata pentru a exprima lumi inchipuite, indiferent de gradul de apropiere al lor
fata de ,realitate”, deci, in esentd, fictiunea exprimata prin limbaj este literatura. Pe de
alta parte, Paul Cornea propune in locul fictionalitatii, ca specifica literaturii, ,0 anumita
atitudine pentru care retin denumirea de «fictivizare»... [care] inseamna blocarea
referintei la real in folosul unui «uz atributiv al expresiei lingvistice»*. Mai departe, Paul
Cornea precizeaza ca fictivizarea constituie un mod conventional de a trata literatura, o
tactica impusa, nu o proprietate intrinseca, ceea ce plaseaza aceasta notiune la polul
opus fata de constructia de lumi inchipuite prin limbaj Tn conceptia lui lon Coteanu.

Explicatia coerenta a ,originii” lumilor fictionale, permitdnd o abordare a
constructiei acestor lumi in sau prin sensul textual despre care vorbeste Mircea Borcila
ca fiind un proiect din perspectiva unei poetici intemeiate pe conceptia lui Eugen
Coseriu asupra sensului®®, are cateva puncte de convergentd cu conceptia despre
literatura si text, ca o constructie de lumi inchipuite, a lui lon Coteanu, dar este
compatibila si cu semantica fictiunii, conceputa ca o semantica ,constructionald”, intr-o
tipologie a lumilor fictionale propusé de L. Dolezel® (aparuta tot in 1985 ca si volumul al
lI-lea al Stilisticii functionale a limbii romdne). Perspectiva lui DoleZel priveste literatura
ca sistem semiotic si motiveaza interesul pe care semantica lumilor posibile il ofera
teoriei literare prin faptul ca acesta da o solutie problemei referintei fictive. Semantica
lumilor posibile furnizeaza un domeniu de referinta literaturii afirmand ca semnul refera
la o multitudine de lumi posibile, nu numai la una, in ocurenta cu lumea actuala. Pentru
literatura de fictiune acest fapt este dublu semnificativ, arata, pe buna dreptate, L.
DolezZel. Pe de o parte, daca textul de fictiune are o functie referentiala, aceasta vizeaza
lumile fictionale posibile si nu lumea reald. Furnizand conceptul lumilor posibile poate
elibera teoria literaturii de notiunea sterila privind faptul ca textele fictionale nu au
referintd, ca si de conceptul stanjenitor de auto-referinta. Pe de alta parte, mai
important, ,la sémantique des modes possibles nous amene a postule rune relation plus
dynamique entre le texte de fiction et son monde: les modes fictionnels ne pré-existent
pas aux textes” (s.n. R.M.)*. Aceast3 idee a lui L. Dolezel m-a interesat in mod deosebit,
si pe fundamentul acestei idei mi-am intemeiat analiza semantica a lumilor posibile din
Luceafdrul. Astfel fiecare text trebuie sa construiasca propriul sdu domeniu de referinta
si trebuie sa creeze propria sa lume fictionala sau propria sa lume inchipuita, cum spune
academicianul lon Coteanu.

L. DoleZel precizeaza ca textele apartinand literaturii de imaginatie apar ca
sisteme semiotice particulare ale constructiei de lumi posibile. Semantica fictiunii
trebuie sa se manifeste ca o semantica ,,constructionala”: ,La référencee devient dés lor
sune relation sémantique secondaire, fondée sur la virtualité constructive de textes
littéraires. La littérature en tant que manifestation supréme de l'imagination de

33 Ibidem.

** Borcils 1994: 37.

** Dolezel 1985: 7-22.
** Dolezel 1985: 8.
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I’'homme poséde la capacité de construire des mondes et de sans cesse étendre la
champ et la variété de notre univers sémiotique. La théorie des récits de fiction se trouve
ainci libérée des restrictions volontairement imposées par les grammaires narratives”
(s.n. R.M.)*’. Proiectul unei semantici literare constructionale se apropie dar in acelasi
timp se diferentiaza fundamental de acela al semanticii logice. Lumile fictionale literare
se construiesc prin procedee creatoare poetice, proprii literaturii, care depasesc de
departe pe cele ale unei logici preexistent. Procedeele poetice de constructie
functioneaza ,comme contraintes de sélection et de formation prétant forme a la
matieére sémiotique amorphe a l'origine des mondes fictionnels. Les qualités, les
structures et les modes d’existence des mondes fictionnels son ten fin de compte
modelés par les procédés poétique mis en oeuvre dans leur construction”>®,

n aceeasi ordine de idei mai pot retine promitatoarele sugestii din exploatarea
unor premise din teoria logica a lumilor posibile prin valorizarea carora Elizabeth C.
Traugott ajunge la aproximarea functionald a textului poetic ca o ,constructie de lumi
imaginare”®. Comentand aceastd contributie, printre altele ale poeticii americane,
Mircea Borcila, foarte atent de obicei sa denunte extrapolarile, nelegitimate
metodologic, in sau din discipline adiacente ori complementare, este totusi constrans sa
accepte ca apelul la constructia teoretica care pune textul poetic in relatie cu lumea
imaginara poate elucida unele aspecte ale textului literar. Dupa opinia acestui analist,
Elizabeth C. Traugott este foarte aproape de intelegerea faptului ca manifestarea
specifica a textului numitda «consecventa interna» variaza in raport de tipurile
functionale de texte®. Ca si autorul tipologiei lumilor fictionale (L. DoleZel), cu semantica
lor ,constructionald”, cercetatoarea americana incearca, in cadrul propus, o constructie
a referintei literare, dar nu vede textul ca reflex al unei functii integratoare dominante.
Remarc si observatia autoarei conform careia perspectiva semanticii generative propuse
de ea ar oferi un model stilisticienilor care, ca si Roger Fowler", pledeazi pentru teza
prin prisma careia orice diferenta de expresie implica o diferenta de sens, prin faptul ca
dd seama si de continut si de forma: ,Pentru semanticianul generativist, studiul
literaturii este studiul unei interactiuni complexe a conditiilor de adecvare a limbii epocii
autorului, a genului de discurs literar, a lumii pe care o construieste autorul”*.

n ceea ce priveste teza citatd a lui Fowler, nu pot s nu consemnez ceea ce-mi
apare ca o coincidenta a ei cu o categorie a esteticii, numitda de Luigi Pareyson
autoformativitate®, in cadrul cireia continutul insusi se formeaza in procesul de creatie,
rezultatul fiind un continut format in toate etapele si la toate nivelele sale, deci un
continut care nu preexista formei, asa cum nici lumile fictionale nu preexista textelor in

* Dolezel 1985: 9.

** Traugott 1981: 158-173.
“° Borcils 1981: 59.

' Fowler 1972: 5-24.

* Traugott 1981: 173.

2 Pareyson 1977.

BDD-V146 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 22:11:46 UTC)



Rodica Marian, Stilistica functionald a limbii romdne si sistemele poeticilor 269

conceptia lui L. DoleZel. Se mai poate observa ca teza stilisticienilor care cred ca orice
diferenta de expresie implica o diferenta de sens se poate relationa cu modalitatea de
textualizare pe care Paul Cornea o numeste, din perspectiva pragmatica, textualizare
auto-referentialda. Autoreferentialitatea are o intentie ludica, non-functionald pentru
comunicare si este caracteristica comportamentului narcisistic si literaturii moderne,
mai ales avangardiste, dar ca fenomen al inventivitatii ludice este adesea atestat si in
folclor*. Tn textualizarea autoreferentiald ,nu se incorporeazi expresiv un sens
prealabil, ci se produce sens pe masura ce textualizarea se desfasoara, altfel spus, sensul
[...] apare in insusi actul elaborarii scriptice [...]. Structura de adancime devine astfel
anevoie de determinat, daca nu de-a dreptul indeterminabild, fie din cauza deschiderii
maxime (care face egal posibile diverse ipoteze), fie pentru cd deconstruirea sensului
interzice din start formarea de macrostructuri, mentinand astfel lectura «agatata» de
suprafata, disponibila celor mai diverse reprezentari asociative. De-aici interminabilele
discutii pe care le naste exegeza textelor moderne”*. Problema creatiei sau a
yredactarii” se pune si in cazul altei modalitati de textualizare, de asemenea propriu
literaturii, respectiv textualizarea pseudo-referentiala. Si aici proiectul, trece prin
nenumarate modificari, impuse de alegerea modului de manifestare textuala si sfarsind
cu specificarea discursiva, incat ideea initiala este Tntotdeauna partial modificata.
»Structura de adancime a textului nu mai e coincidenta cu proiectul; ea trebuie inteleasa —
cum just preconizeaza Segre — ca o imanentd, nu ca un nucleu generativ”*®. Din punctul
meu de vedere, exista totusi un nucleu referential care devine generativ, asa cum am
precizat intr-o altd ordine de idei.

Adoptand categoria autoformativitatii pentru semnificanta tipului de text artistic
si pornind de la o teorie functionald a textelor, Ecaterina Mih3ild"" dezvolt3, de fapt,
teoria lui lon Coteanu, incercand sa altoiasca pe aceasta semantica textuala aspecte ale
teoriei logice a lumilor posibile, aspecte pe care le integreaza imaginarii literare. Chiar
termenul ‘lume posibild’ nu este folosit Tn sens strict, ,,ci doar ca un cadru general din
perspectiva cdruia sa analizam, speram, cu mai multa precizie, unele aspecte ale
imagindrii literare”*®. Caracteristicile autoformativititii impun observatia ca imitatia si
inventia creeaza domeniul imagindrii, iar disimularea, domeniul simbolizarii. Prin
imaginare se creeazad lumile posibile ale literaturii si este edificator faptul, considera
Ecaterina Mih3il3*, c3 si stilistica a reinviat aceastd straveche categorie a esteticii prin
definitia data comunicarii poetice de lon Coteanu: ,orice comunicare in care se
manifesta intentia de a imagina o lume cu ajutorul ambiguizarii organizate si orientate in
acest sens a graiului obisnuit devine prin aceasta comunicare poetici”*°. Ca si pentru lon

* Cornea 1988: 28-29.
> Cornea 1988: 41.

¥ Mih3il3 1995.

*® Mih3il3 1995: 190.
* Mihsil5 1995: 189.
Y Coteanu 1985a: 48.
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Coteanu, si pentru Ecaterina Mihaila in opera literara imaginarea de lumi posibile este
una dintre caracteristicile fundamentale. Lumea posibila imaginara, pentru care
precizeaza autoarea nu s-a constituit pana acum o logica speciald, aplica operatorul a
imagina, cu cele doua sensuri ale sale, in functie de ponderea carora in imaginarea
literard se poate crea o lume posibild realista, o lume posibila fantastica sau o lume
posibila imposibila. Conceputd din perspectiva pragmatica, dar analizata prin teoria
semantica a lumilor posibile, autoformativitatea ramane categoria cea mai profunda a
generarii tipului de text artistic. Prin imaginare, opera literard (textul) se formeaza n si
prin limbaj, se autoformeaza, materia fiind consubstantiala formei. Ea nu transcende
limbajul spre ceva dinafara lui, ci numai spre numeroasele posibilitati receptive ale
lectorului®. Tn poeticd, autoformativitatea este specificd in functia de autovizare a
mesajului — celebra contributie a lui Roman Jakobson®, care sintetizand si ale teorii
ajunge sa inteleaga poeticitatea ca autoreflexivitate. Asertiunea generalad ca literatura
este un produs in exclusivitate verbal, fundament al oricarei analize poetice sau
semiotice actuale, deriva, in buna parte, din autoritatea pe care functia poetica a
limbajului a dobandit-o, acceptandu-se considerentul ca numai prin analiza formei
verbale se ajunge la pitrunderea esentei poetice, insesizabild pe alti cale®. Functia
poetica este una dintre functiunile limbajului, iar limbajul poetic ar fi limbajul in care
aceasta functiune este predominanta.

Un mare lingvist contemporan, Eugen Coseriu, critica cu interesante
rationamente, intarite de demonstratii doveditoare, teoria lui Jakobson despre cele sase
functii ale limbajului, inclusiv existenta unei functii poetice. In esentd se argumenteaza
ca nu exista o functie poeticd ,fiindca concentrarea in structura mesajului se poate
prezenta in poezie, insd nu aceasta este ceea ce face ca poezia si fie poezie”*. Anumite
puncte de sprijin Tn probarea acestui punct de vedere se gasesc inca la Aristotel, care
spunea ca nu versul face poezia, dar si, mai ales, in modul cum functioneaza construitele
slogane, publicitare sau de propaganda, care nu devin prin concentrare poezie. Totusi,
Eugen Coseriu recunoaste intuitia lui Roman Jakobson exprimata in ceea ce Thseamna
concentrarea in mesaj, din care ramane ideea izolarii mesajului si faptul ca mesajul se
referd la sine Tnsusi. Interpretand aceasta intuitie, marele lingvist de origine romana
ajunge la ideea ca limbajul poetic este absolut, ,in sensul ca el nu vorbeste [...] despre o
realitate data ca atare, ci creeaza o realitate, [...] este o realitate, construieste o
realitate”®. Putem corela aceastd idee cu constructia de lumi fictionale, care nu
preexista textelor respective si chiar cu imaginarea in care textul se autoformeaza in si
prin limbaj si care nu transcende limbajul spre ceva dinafara lui. Pe de alta parte, Eugen
Coseriu aratda ca sunt foarte multe relatii ale semnului care sunt activate in sensul

>! Mih3il3 1995: 204.
*2 Jakobson 1960.

>* Jakobson 1973: 504.
>* Coseriu 1994: 148.
> Coseriu 1994: 149.
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textelor poetice, acestea toate putand fi numite functii de evocare, concentrandu-se in
jurul functiei de reprezentare din schema lui Blhler. Posibilitatea de evocare vine din
»acea bogata ambiguitate a cuvantului care poate denota cu precizie ceva, fara renunta
in acelasi timp si la alte denotari”*°. De aici se dezvolta concluzia c3 in limbajul practic
sau stiintific actualizarea functiilor semnului este de fapt o negare a functiilor, o punere
a lor intre paranteze, pe cand in limbajul poetic se actualizeaza tot ce tine de semn, se
realizeaza toate functiile lingvistice. Asadar limbajul poetic nu poate fi o deviere, ci el
reprezinta plenitudinea functionala a limbajului. Procedeele de actualizare sunt
procedee ale limbajului poetic si ,analiza textelor trebuie sa descopere tocmai aceste
procedee, si le descopere se nsul, de fiecare datd”>’. Discutand identitatea dintre
limbaj si poezie prin argumente filosofice propriu-zise, Eugen Coseriu comenteaza
sustinerea cea mai evidenta a acestei identitati la Benedetto Croce, precizand ca
esteticianul italian ,identifica limbajul si poezia ca activitati creatoare, adica in
momentul lor originar si in esenta lor”>®, Argumentul esential ar fi c3 atat limbajul, cat si
literatura de arta sunt anterioare distinctiei Tnsasi dintre existenta si inexistenta, ceea ce
il readuce pe Eugen Coseriu la ideea ca literatura creeaza o realitate, si nu vorbeste
despre ceva care exista sau nu. Pe de alta parte, limbajul si poezia sunt acelasi lucru
pentru ca fiecare dintre ele este intuitia universalitatii in faptul individual, model al unui
mod de a fi, obiect originar care se poate repeta la infinit. Totusi, la sfarsitul acestei
dezbateri, riguroasa, din propria-i perspectiva de apreciere, Eugen Coseriu sustine ca
aceasta identitate dintre limbaj si poezie nu poate fi acceptatd, ,tocmai plecand de la
demonstratia lui Croce”, pentru ca subiectul care creeaza arta este un subiect universal,
un subiect absolut, care se obiectiveaza, asumandu-si responsabilitatea tuturor
subiectelor, pe cand subiectul de limbaj nu este creator de limbaj, tocmai pentru ca are
dimensiunea alteritatii: ,intdi de toate, limbajul este nu [...] comunicarea unui continut
pentru cineva, ci e o comunicare cu cineva, si aceasta comunicare cu cineva nu poate
lipsi niciodata in limbaj, pe cand in arta lipseste in mod necesar. Arta nu se face pentru a
comunica, ¢i numai ca sa fie, Tn sensul in care este arta, [...] pe cand limbajul se face
pentru a comunica, independent daca apoi comunicam ceva [...] nu limbajul, ci limbajul
absolut, dezlegat de celelalte subiecte, este identic cu poezia”™.

Afirmand prioritatea naturii procesuale a limbajului poetic fatda de aceea de
inventar si subliniind dubla lui valoare, ,,de instrument, respectiv de proces de producere
de noi semnificatii prin materialul existent, si de material susceptibil de a se organiza in
scopul aratat”, lon Coteanu ajunge la dezbaterea conceptiei conform careia poezia este
limba si aratd ca aceasta pdrere este cu mult mai veche decat s-ar parea, fiind de mare
insemnatate in vechea poetica indianad, cum remarca V. N. Toporov. Ideea ca poezia este
limba revine, pe baza teoriei lui Roman Jakobson, si la Sol Saporta, si la scoala de la

*® Coseriu 1994: 153.
*7 Coseriu 1994: 159.
>% Coseriu 1994: 160.
> Coseriu 1994: 162.
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Tartu. ,,De fapt, sustindtorii acestei teze nu au in vedere limba ca uz, ci limba ca schema
sau sistem general uman si privesc lucrurile analogic, gandindu-se ca de vreme ce, ca si
limba, literatura poate fi considerata sistem de semne, si cum ea se exprima obligatoriu
prin limba, dand nastere adesea la conotatii noi, intre mecanismul de producere a
literaturii si cel al propozitiilor curente este permis sa se puna semnul egalitatii.
Admitand ca cele doua mecanisme se afla in mod incontestabil in aceasta situatie,
concluzia de mai sus are valabilitate numai in conditiile date. Daca se iau in seama
finalitatea actelor de limbaj si obiectul literaturii, perspectiva se schimba, fiindca nu
intereseaza numai scheletul (structura sau mecanismul) operei, ci si caracterul ei
particular, calitatea spunerii (s.n. R.M.), adica a limbajului selectat si anume folosit in
scopul asigurarii individualitatii operei”®. lon Coteanu atrage atentia, mai departe,
asupra primejdiilor identificarii literaturii cu limba, adoptare exclusivista care ,creeaza
impresia cd scapam de sub control alte laturi ale fenomenului, in primul rand faptul ca
lumile create in literatura au la baza cunoasterea lumii ca atare, o constiinta a ei inclusa
de obicei discret in opera” si subscrie, fara rezerve, la ideea lui Croce conform careia
poetii ,innoiesc mereu cuvintele fara sa observe: astfel incat le par suficiente cele deja
existente Tn vorbirea comuna, tocmai pentru ca, dispunandu-le in feluri noi, ei pot
dobandi tot ce le face trebuinta”®!. Felul de a privi lucrurile afirmat de Croce se rezuma3,
asadar, ,la actul de a combina elementele graiului intr-un mod inedit spre a obtine cu
ajutorul lor semnificatii noi, a produce valori semantice noi, care pot prea bine sa fie
poetice”®.

Daca simpla decizie a autorului asupra faptului cad o opera este o fictiune, cum
crede John R. Searle, nu este suficienta pentru a defini literatura ca fictionalitate, i. e. ca
o constructie de lumi Tnchipuite prin limbaj, Tn conceptia lui lon Coteanu nici functia
estetica nu este un criteriu exclusiv pentru a decide daca un text este literar. Se desparte
in acest fel de o tezd larg acceptatd, reprezentata de luri Lotman, conform careia
Hliteraturd artisticd poate fi orice text literar care, in cadrul unei culturi (s.n. R.M.), este
capabil s3 realizeze o functie esteticd”®®. Tn aceasta privint3, am putea spune, in termenii
functionarii criteriului pragmatic si ai fictivizarii propuse de Paul Cornea, ca iesirea din
spatiul comunicarii si intrarea unui text in spatiul esteticului presupune, pe parcursuri
mai lungi decat un enunt, unele modalitati expresive care avizeaza asupra literaturii.
Sunt cunoscute procedeele inserarii documentelor in fictiune ori citarile de orice fel care
confera fragmentelor functie estetica. Obiectia lui lon Coteanu se refera la textele
anume construite pentru ca sa ocazioneze o experienta estetica si priveste planul
substantei continutului, in sensul ca acesta se deosebeste de celelalte tipuri de discurs

printr-o organizare proprie, cum precizau si retoricienii din Grupul ,u“. Asadar, pentru ca

% Coteanu 1985a: 37.
®! Croce 1972: 249.

%2 Coteanu 1985a: 39.
® Lotman 1979: 117.
ot Groupe u 1977:79.
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o multime de texte sa fie literatura este necesara, in opinia lui lon Coteanu, respectarea,
in ordine, a doua criterii: (1) construirea unei lumi inchipuite (sau posibile) si (2) functia
esteticd. Aceastd transanta optiune este oarecum relativizata atunci cand poeticianul
adauga: ,chestiunea daca insdsi operatia de construire a unei lumi inchipuite nu este
totuna cu activitatea estetic se poate pune”®.

Pe o alta coordonatda a demonstratiei sale privind definirea limbajului poetic,
implicit a poeticii, ca esenta, pe baza ideii ca emotiile estetice rezulta dintr-o combinare
particulara a calitatii unor obiecte si prin potrivirea noua a cuvintelor, iar aceasta actiune
»ia nastere din placerea de a descoperi ca in grai saldsluieste o forta prin care ajungem la
imagini noi ale lumii”®, eminentul nostru lingvist afirm3, cu temei, c3 , estetica incepe
chiar din momentul exprimarii modului de inchipuire a unei lumi sau a unora din
elementele ei constitutive si ca de aici decurg in mod necesar toate metaforizarile”. Din
aceasta perspectiva se accepta si punctul de vedere exprimat de Jean Michel Adam si
Jean Pierre Goldstein® potrivit cdruia notiunea de functie poeticd a permis s3 se
considere comunicarea poetica ca un mod de inventie prin limbaj, ca , experimentarea
potentialitatilor limbii”.

Consecintele acestei conceptii sunt demonstrate intr-o analiza semantica a unei
strofe din sonetul eminescian Venetia, care pune in lumina noi combinari si in care noile
sensuri se construiesc in jurul unor cuvinte obisnuite, aratandu-se cum se trece printr-o
schimbare la alt mod de a privi lumea. ,Schimbarea are insG o bazd complexd in
gdndirea desfdsuratd dupd un fir conducdtor (s.n. R.M.) si dupa anumite reguli. Cea mai
de seama dintre ele statorniceste principiul cd orice parte din grai poate sa capete o
destinatie deosebitd daca se subordoneaza ideii de a servi infatisarea intr-alt fel a lumii.
Cand se face acest lucru, ea indeplineste o functie careia ii spunem poetica, pentru
ca asigura legatura intre dorinta de a privi altfel lumea si graiul obisnuit, si numai
datoritd acestei legaturi se produc in materialul limbii schimbari ca cele din poemul lui
Eminescu”®®. Trebuie s insist in acest punct asupra importantei hotdratoare pe care
ideea subliniatd de mine in citatul de mai sus a avut-o in analiza semantica a intregului
text poetic al Luceafdrului eminescian.

Dificultatea de a pune in luminad gandirea eminesciand desfasurata in celebrul
poem Luceafdrul, atat de polifonic in interpretarile generate, se datoreaza unui fapt
caracteristic fenomenului poetic, de care Tnsusi poetul era constient, si anume acela
exprimat intr-o formuld sugestiva, destul de citatd, pe care o reproducem pentru a
repera punctele de atingere, posibil de relevat, cu ideea exprimata in citatul de mai sus:
»Adevarat cum ca poezia nu are sa descifreze, ci din contra are sd incifreze o idee poetica
in simbolurile si hieroglifele imaginilor sensibile (s.n. R.M.) — Numai cum ca aceste
imagini trebuie sa constituie haina unei idei, caci ele altfel sunt colori amestecate fara

% Coteanu 1985a: 16.
% Coteanu 1985a: 10.
% Adam, Goldstein 1976: 130.
8 Coteanu 1985a: 21.
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inteles... Ideea e sufletul si acest suflet poartd in sine ca inerentd deja cugetarea corpului
sdu (s.n. R.M.) [...] sufletul, ideea unei poezii poarta in sine deja ideea corpului sau, astfel
cum cauza poartd in sine o urmare neaparata a ei”®. O opinie aseméanéatoare, privind
faptul ca o poezie nu trebuie sa fie de o logica simpla si limpede exprima Eminescu intr-o
imprejurare legata de sedintele Junimii, cand asistenta a primit cu perplexitate o
compozitie considerata obscura a poetului Samson Bodnarescu: ,Poetul a gasit ocazie
prin acest batran sa faca niste versuri si sa puna intr-nsele o parte a imaginatiei sale. Ce
voiti mai mult? O poezie nu trebuie inteleasa in totul, continuu, caci daca toti bucherii de
la scoald o inteleg, atunci nu mai este poezie”’®. Asadar, din primul citat eminescian,
intelegem ca functia poetica este supunerea graiului la ideea de exprimat, idee care este
sufletul operei in care lumea este privita altfel decat in mod obisnuit. Pe de alta parte,
poezia nu descifreaza ideea poetica, ci o incifreaza, altfel spus, conform observatiei lui
lon Coteanu, functia poetica ,actioneaza in dauna celei de comunicare, obligand-o pe
aceasta sa cedeze macar in parte, cdci de indata ce continutul unui mesaj devine explicit
[...] poeticitatea lui scade sau dispare pur si simplu”’*. Se intampl3 astfel din cauza unui
paradox in care se misca limbajul poetic, tinzand sa acumuleze o cat mai mare cantitate
de informatie in cat mai putine elemente de limba, asa incat condensarea in mesaj a
unei cantitati de informatie cat mai mare devine caracteristica.

Tn aceast3 privinta trebuie sd amintim nuantarea ideii in sensul c& ,,on peut dire
gu’une unité poétique est d’autant plus chargée d’information qu’elle assure une plus
grande surprise”’?. Importanta factorului structural in jocul subtil al efectelor
informationale il intereseaza de asemenea, in mod special, pe Paul Miclau, care, studiind
semnele poetice dintr-o perspectiva semiotica, ilustreaza in capitolul Structurd si
informatie” ipoteza convingitoare conform cireia nu numai unititile poetice sunt
informationale, ci si structurile din care acestea fac parte. Aceasta ipoteza se verifica clar
in cazul mesajelor literare reluate in structuri multiple, cum ar fi acele Exercices de style
de Raymond Queneau, in care acelasi continut narativ este spus in 99 de maniere
diferite, opera care a fost altfel studiata din perspectiva actuald a teoriei discursului
poetic’®. Opera lui Queneau, publicatd in 1964, este in acelasi timp operd literard si
savantd, parand sa fi fost elaborata pentru a ilustra bogatia mijloacelor de expresie ale
limbii franceze. Analiza ei pune in evidenta cota sincronica a raportului dintre informatia
semantica si cea contextuald, dar structurile sugereaza de asemenea o metoda riguroasa
diacronicd”. Reluarea unui mesaj cunoscut intr-o noud maniera atrage publicul printr-o
noua informatie. Fara Indoiala ca structurile unei opere poetice sunt informationale, asa
cum se poate constata din parcurgerea capitolelor tezei propuse de mine asupra

 Eminescu 1977: XX.

% Gh. Panu, Amintiri de la Junimea din lasi, apud Vianu 1974: 165.
7! Coteanu 1985a: 26.

72 Micl3u 1983: 204.

7 Miclau 1983: 204-220.

f Tutescu 1980.

7> ¢f. Micl3u 1983: 220.
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Luceafdrului eminescian, dar o demonstratie Tn acest sens avem intr-un studiu mai vechi,
in care se reliefeazs, de exemplu, valoarea timpului viitor in poezia lirica’®. Structurile
poetice care adauga informatie se pot alatura de conditiile particulare ale concentrarii
expresiei, de tipurile de concentrare si de innoire a expresiei, asa cum le descrie lon
Coteanu”’.

Voi observa aici numai faptul cd o concentrare de necontestat a expresiei este
generata de codul cultural al basmului din care, in parte, s-a nascut Luceafdrul, precum
si din cel al surselor filosofice upanisadice atat de pregnant prezente in prima versiune
manuscrisd a poemului (in care apare, cu destule ocurente, chiar numele Brahma).
Necunoasterea acestora ermetizeaza poemul, provocand acele binecunoscute
controverse asupra obscuritatilor textului definitiv. lon Coteanu subliniaza, din punctul
de vedere al limbajului poetic, ca sirul de echivalari si de asociatii provocat de
concentrarea expresiei functioneaza pe baza unui cod sau a mai multora ,neincluse
obligatoriu in semantica graiului curent” si ca efectul procedeului produce o concentrare
a expresiei de necontestat ,pentru bunul motiv ca poezia nu explica, ci sugereaza..., nici
nu-i este ngdduit sa descrie sau s3 infitiseze explicit codul cultural de referintd”’®. Ceea
ce ne apropie din nou de conturul teoriei lui Eminescu despre mitul inteles ca simbol, ca
hieroglifd, care trebuie, Insd, perceput nu numai ca forma, ci si in ideea lui, pe care
forma o implicd, asa cum ardta si un comentator al modernitatii lui Eminescu’.
Confruntand enuntul teoretic al lui Eminescu cu teoriile moderne ale poeziei simbolice,
regretatul Eugen Todoran arata cu justificare ca ,dezbaterea acestei relatii «interioare»
a ideii si a imaginii Tn structura poeziei moderne este o problema centrala a semioticii
contemporane”.

Tot despre o prefigurare si o viziune ,pregnant semiotica” este vorba si in cazul
lui Sextil Puscariu, care, dupa parerea lui Mircea Borcil3®® face, intr-o manier3 succint3 o
distinctie poetic-tipologica fundamentala, atunci cand formuleaza ideea ca Eminescu fsi
structureaza textele dupa un principiu dominant ,eufonic”, iar Macedonski si unii poeti
moderni dup& un principiu al ,,pitorescului” sau al ,picturalului”®. Poezia lui Lucian Blaga
ar reprezenta, in schimb, un tip ,filosofic” sau ,metafizic”, Tn sensul unei orientari
primordiale spre ,continut” (nu spre ,expresia lingvisticd”), si mai precis, (cum se
exprima pertinent Mircea Borcild), in sensul cd poezia lui Blaga ,,se construieste” printr-o
anumitd ,atitudine spirituald” sau ,viziune asupra lumii”, intr-o modalitate simbolicd
fundamentald, modalitate care st3 la baza creatiei de sens in textele lui Blaga®. intr-o
alta abordare, bazandu-se pe criteriul modelului de constructie referentiala, Mircea
Borcila demonstreaza ca modelul de constructie simbolic se poate ilustra prin textele

e Marian-Popescu 1980: 164-170.
77 Coteanu 1985a: 114-159.

78 Coteanu 1985a: 117.

7 Cf. Todoran 1987: 104.

¥ Borcils 1992: 135.

8 Puscariu 1994: 404.

8 puscariu 1974a: 551-554.
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lirice ale lui Blaga si Barbu®, pentru ca ,la baza acestor texte sta, cum am vazut, o
orientare ‘revelatoare’ a procesului de poesis, ceea ce presupune o dedublare a planului
designational (ontologic) si o disparitate radicald intre cele doua nivele ale acestui plan
(nivelul ‘fenomenal’ si cel al ‘esentelor’). Desi am remarcat, conform principiului
existential-axiologic semantic, presupozitia existentei, Tn acest tip de poesis, a unor
elemente designationale din planul ‘imediat’ care (se) referd la planul ontologic mai
profund al ‘esentelor’ si axiologic superior al ‘valorilor’, trebuie precizat acum ca acest
raport referential nu se bazeazad pe un principiu semiotic iconic sau diagramatic. In
termenii acestor poeti, «revelarea» sau «reprezentarea» acelor «esente» ale lumii
(obscurizate de diversitatea ei fenomenald) nu fnseamnd o simpla «oglindire» sau o
«revelatie dobanditda», in sens mistic, a unui fond absolut si generator al acestei
diversitati [...] Blaga teoretizeazd acest proces prin conceptul sau de «metafora
revelatorie», intelegand prin aceasta o ‘strategie’ prin care «misterul» dobandeste doar
«forma» Tn anumite «tipare stilistice», dar in care «misterul» nu ni se «reveleaza» ca
atare, in continutul siu”®*.

Dacd coroboram aceste comentarii cu crezul lui Eminescu referitor la mit ca
simbol si hieroglifa, si mai ales la atitudinea eminesciana fata de relatia dintre idee si
imagine Tn opera poetica, care nu are a descifra, ci a incifra o idee poetica Tn simbolurile
imaginilor sensibile, vom ajunge la alte posibile concluzii despre principiul care
structureaza unele texte ale lui Eminescu, printre care si Luceafdrul, si una dintre ele
este anume aceea ca mitul nou instituit al poemului, ca si acela de la care a plecat se
construieste pe o viziune asupra lumii si reprezinta un tip filosofic sau o modalitate
simbolicd in aceeasi masura ca si un principiu eufonic. De fapt, modul teoretizat de
Eminescu este mult mai sintetic si reprezinta, ca si opera sa, o conceptie asupra ideii
implicite Tn imagine. Oricum, printre criteriile secundare ale unei tipologii functionale a
textelor, Mircea Borcild descrie principiul functional simbolic-mitic, reprezentat prin
textele lirice ale lui Blaga, principiu care credem ca se poate ilustra si prin textul
Luceafédrului, daca tinem cont ca orizontul interior al poeziei eminesciene poate fi
explorat ca poezie moderna, ,plecand de la enuntul teoretic al acestuia privitor la
functiile sensului in gandirea poetici”®, mai ales conceptul ,ideii interne” a imaginilor,
fara de care acestea raman fara inteles. Pe de alta parte, textele ce ilustreaza principiul
functional-mitic au caracteristica incercarea ,, de construire a unor campuri interne de
referinta care sa se integreze unei «viziuni metafizice» conforme cu «matricea stilistica»
a subconstientului colectiv... [viziune] presupusa ca implicita in corpusul mitologic al
culturii nationale, iar procesul de poesis discursiv este inteles ca reiterand si prelungind,
in textul poetic, demersurile definitorii ale «gandirii mitice»”®®, ceea ce este, dupa
parerea mea, specific lumii inchipuite a Luceafdrului, intrucat ,Eminescu e Tnainte de

® Borcils 1987: 190.
® Borcil31987: 191.
® Todoran 1987: 111.
# Borcild 1987: 192.
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toate poet romdn,... [oglindind] intreg sufletul romanesc... [si cuprinzand] in versurile
sale sinteza tuturor nsusirilor noastre etnice”®’. Cu acutul sdu simt critic si vizionar in
acelasi timp, Sextil Puscariu avertiza Tnca in textul din 1910 (din care am citat anterior) ca
un suflet atat de complex ca al lui Eminescu nu poate fi strivit in etichete palide si
unilaterale ca acela de pesimist sau romantic. Orizontul interior al poeziei lui Eminescu
este unul modern, mai ales deoarece, ca si la alti poeti moderni, in poemul Luceafdrul
vom regasi, in cateva axiale idei descifate in interpretarea propusa de mine, sentimentul
reintegrarii lumii intr-o unitate.

Sa revenim putin la modernitatea ideilor teoretice ale lui Eminescu, iconceptie
care se dezvolta in directia iesirii din romantism, mai ales prin reliefarea unei ,profunde
idei interne” necesar de a fi inteleasa prin imaginea care-o incifreaza. in studiul sdu de
tinerete, Eminescu deplangea faptul ca romanii vad in basme, in obiceiuri, in forme
»humai forma” (s.n. R.M.) si treceau cu vederea faptul cd ea este manifestarea sensibild
a unei idei: ,,Mitul nu e decdt un simbol, o hieroglifd (s.n.), care nu e deajuns ca ai vazut-
o [...], ci trebuie citita si inteleasd [...]. [Obiceiurile] sunt expresiunea exterioara a unui
profund invitdmant sau a unei profunde idei interne”®. La nivelul generativ profund, pe
care il atesta Tn analiza semantica schimbarile de sens pe care insista conceptia lui lon
Coteanu, unde baza este gandirea desfasurata, iar limbajul poetic se ,subordoneaza ideii
de a servi infatisarea intr-alt fel a lumii”, a putut accede demersul meu, in sensul
aproximarii modalitatii simbolice ce sta la baza creatiei de sens in textul poetic al
Luceafdrului. Spun aceasta pentru ca teoria poetului, in termenii epocii sale, se poate
confrunta, cum am amintit, cu teoriile moderne despre relatia dintre idee si imagine in
poezia simbolicd ,,prin structurd”®® (s.n. R.M.), subliniind ci poezia trebuie s& incifreze o
idee poetica Tn simbolurile imaginilor sensibile si ca ,ideea e sufletul si acest suflet
poartd in sine ca inerentd deja cugetarea corpului sdu” (s.n. R.M.). Pe de alta parte, daca
si In Luceafdrul, ca in orice poem, putem spune ca avem de a face cu ,generarea unei
imagini a lumii prin derivarea dintr-un nucleu referential”, care ,contine totalitatea
elementelor implicate in actiunea de inchipuire a lumii textului”’®®, atunci acest poem
capodopera a liricii noastre, la a carui tainad se intorc cei mai diversi interpreti si analisti,
se poate spune cd are o functionalitate mitica si ca incifreaza o vasta viziune asupra
lumii. Luceafdrul este exponential pentru poezia lui Eminescu, poezie care ,evoca o
imagine a lumii inzestratd cu toate dimensiunile prelungite pdnd la limita lor cea mai
indepdrtatd (s.n. R.M.). Indltimea, adancimea, extensiunea acestei lumi in toate directiile
sunt imense si fara nici o analogie in tot ce au scris poetii romani mai fnainte [...].
inltimea, vastitatea si adancimea sunt trdsiturile principale ale lumii si simtirii
eminesciene”®®. Caracterul reprezentativ al poemului Luceafdrul pentru opera

¥ puscariu 1974b: 526.
® Eminescu 1977: XIX.
¥ Todoran 1987: 105.
9 coteanu 1985a: 28.
! Vianu 1974: 334.

BDD-V146 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 22:11:46 UTC)



278 lon Coteanu — In memoriam

eminesciana este adesea invocat de critica: ,,Daca ar disparea toate poeziile lui Eminescu —
s-ar putea reconstitui personalitatea lui, lirica lui erotica, metafizica, obsesiile lui
esentiale — numai din Luceafdrul”®®. Aceeasi idee reapare in exegeza lui Tudor Vianu:
»,Daca moartea ar voi ca in noianul vremurilor viitoare intreaga opera poetica a lui
Eminescu sa se piarda, dupa cum lucrul s-a intdmplat cu atatea opere ale antichitatii, si
numai Luceafdrul sa se pastreze, stranepotii nostri ar putea culege din ea imaginea
esentiald a poetului”®.

Acceptand principiul lui lon Coteanu care arata ca in orice text avem de a face cu
»generarea unei imagini a lumii prin derivarea dintr-un nucleu referential”, Mircea
Borcild propune o investigare tipologica a textelor poetice, pornind tocmai de Ia
concluzia derivata din acesta: ,,atunci diferentierea primordiala a principiilor functionale
poate fi ciutatd si inscrisa chiar in modul de constituire a acestui nucleu generativ”®*. Se
stie, pe de alta parte, ca obiectul textului coincide cu nucleul referential si cd acest
nucleu actioneaza ca un cdmp semantic, ca o paradigma, un punct catre care converg si
din care provin referentii, iar stabilirea si catalogarea lor dau imaginea nucleului
referential, plasat in cazul textului poetic, in lumea imaginatd in text™. Mi se pare
evident, de asemenea, ca insasi multiplicitatea lecturilor constituie un sir de variatii in
jurul unui nucleu referential al textului, cautat de toti cititorii si intuit de obicei de la
prima lecturd®. Tntr-un alt context ideatic, lon Coteanu precizeaza ,pentru noi referentul
nu este numai obiectul material..., ci si obiectele fara existenta reala controlabila, ca si
ideile asupra cirora se concentreaza atentia cuiva in enunturi”®’. Asadar, in nucleul
generativ al poemului Luceafdrul, definit da totalitatea elementelor implicate in actiunea
de inchipuire a lumii textului, vor figura si ideile derivate din mitul originar al ,legendei
Luceafarului”, precum si ideile care se desprind cu prioritate din versiunile manuscrise
ale poemului, a caror incifrare Tn poem mentine continutul de adancime in zona gandirii
filosofice indiene si a non-dualitatii universului creat, in ciuda tuturor perceptiilor umane
contrare, adica in perimetrul sursei filosofice upanisadice pe care unele cercetari au
atestat-o si asupra careia staruiam Tn ultimul capitol al ,Lumilor” Luceafarului (iar faptul
ca Eminescu pastreaza teza opozitiei increat-creat din alte surse filosofice dualiste orientale,
europene si chiar crestine — degaja alte consecinte exegetice decat cele traditionale).

in orice caz, dificultatea de a interpreta semantic un poem de proportiile
Luceafdrului deriva incontestabil si din faptul ca poezia, ca si literatura, are ca trasatura
paradigmatica obligatorie ambiguitatea, ,destinata sa stimuleze si sa orienteze

capacitatea imaginativa”®®. Conditia ambiguizérii este o conditie tare, in raport cu ceilalti

%2 Constantinescu 1987: 250.

% Vianu 1965: 274.

* Borcild 1987: 186.

% Vezi aceste idei la Coteanu 1978: 115-124.
% Coteanu 1986: 26.

% Coteanu 1985a: 29.

% Coteanu 1985b: 388.
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doi termeni obligatoriu asociati, respectiv prozodia si figurile, care sunt ,,elemente slabe,
dar fara a putea lipsi vreodat3 din paradigm&”®®. Prezenta in text a cel putin unei
ambiguitati este un element tare, pentru ca in jurul ei trebuie sa se articuleze in mod
voit enuntarea. lon Coteanu reia si mai explicit aceasta idee: , de obicei, ambiguizarea
este voit orientata de autor 1n directia unei re-reprezentari a lumii. [...] Discursul literar
[...] datorita ambiguizarii [...] este in mod necesar alegoric (s.n. R.M.), dar nu in acceptia
fngustd a termenului, ci Tn aceea de punte, de loc de trecere catre semnificatii
interpretabile in doud sau mai multe feluri [...]. Tn sens restrans, literatura este
conditionata de orientarea capacitatii polisemantice a limbii spre imaginarea unor
situatii, actiuni, personaje etc. inedite prin semnificatia lor, a unor «lumi posibile»,
«imaginate» prin reelaborare”'®. Altfel spus, ambiguizarea voitd si ordonata poate fi
asemanata cu cerinta imperioasa pentru poezie a ceea ce Eminescu numea incifrarea
ideii poetice, fara de care nu se poate spune ca un text este literatura. A treia conditie
paradigmatica a literaturii deriva din termenul tare al ambiguitatii si este capacitatea
textului de a utiliza de a produce figuri, care ,nu sunt numai cele legate de cuvant
sau de sintaxa frazei, ci si cele de structurare a textului, de faptul ca el este «tesut»
liniar, circular, retroflex, deschis, inchis etc.”*®. Se mai precizeaza, in acest sens, ca atat
prozodia, cat si procedeul ambiguizarii creeazi figuri. Intr-o altd definitie a tipului de text
artistic se specificd ca prima conditie ,ordonarea transfrastica in figuri textuale”, asa
cum precizase si lon Coteanu, alaturi de ,semnificatia generald imaginativ-simbolica”,
care creeazd spatiul lumilor posibile propriu literaturii'®. Spre deosebire de lon Coteanu,
care considerd ambiguitatea o conditie paradigmatica tare, Ecaterina Mihaila deriva
spatiul ambiguitatii din categoria autoformativitatii, considerata fundamentala tipului de
text artistic. Sugestivitatea sau ambiguitatea subordonate astfel sunt considerate nu
doar proprietati ale unui tip de limbaj sau mesaj, ci categorii formative, in sensul in care
Luigi Pareyson'® definea formativitatea ca devenitd scop in sine. Prin autoformativitate
continutul Tnsusi se formeaza in procesul de creatie, rezultatul fiind un continut format
in toate etapele si la toate nivelele sale. Spatiul ambiguitatii ar fi ,,tocmai departarea
dintre modul disimulat de exprimare si ceea ce trebuie exprimat [... care] lasa loc
interpretarii multiple”™®,
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