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»lorgu lordan — Al. Rosetti”

n lucrdrile dedicate discutarii configuratiei structurii semantice a cuvintelor —
privite pe de o parte ca elemente care formeaza sistemic vocabularul limbii romane
(Coteanu 1985b: 32-71), iar pe de alta parte, ca ,,semne” ce concura la crearea unui ,fel
de a imagina lumea” (Coteanu 1985a: 7), abordarile producerii polisemiei propuse de
Profesorul lon Coteanu se fincadreaza in paradigma traditionala de cercetare a
fenomenului lingvistic, paradigma careia 1i este unanim recunoscuta puterea descriptiva.

Modul de exemplificare procedeelor realizate pe faptele concrete de limba
depasesc deseori aceasta paradigma: prin subtilitatea analizelor din perspectiva asumata,
autorul creeaza deschideri spre modele ale limbajului cu o mai mare putere explicativa.

Ne propunem in cele ce urmeaza, ca pornind de la analizele oferite in lucrarile
citate sd evidentiem legaturile cu modalitatea prin care este explicata largirea ariei
semnificatiei din perspectiva cognitivist-functionalista.

Paradigma traditional-clasica a cercetarii limbajului natural invoca existenta
principiului fundamental al transferului in baza caruia se poate explica extinderea ariei
semantice a unui cuvant dincolo de continutul sau ,adevarat”, ,propriu”, altfel spus,
dincolo de semnificatia constanta care evoca trasaturile inerente ale unui referent.
Extinderea ariei semantice, definitd ca ,accidentald”, fata de esenta ,obiectului” din
Realitate, are ca rezultat aparitia sensurilor, care, prin originea lor, sunt considerate
derivate.

Potrivit traditiei de cercetare la care ne referim, principiul transferului
functioneaza daca si numai daca intr-o limba particulara exista o relatie prealabila si
stabila de desemnare intre o expresie lingvistica (L) si un obiect (O) din lumea
contingenta, sau dintr-o lume posibil3, fictionala.

Principiul transferului se manifestd concret prin activarea unor mecanisme,
Lfiguri” descrise de retorica clasica, si anume metafora si personificarea, metonimia si
sinecdoca. Toate acestea presupun ,schimbarea numelui unui obiect prin numele altuia”
(Coteanu, 1985 b: 50, s.n.) in conditii specifice.

Metonimia si sinecdoca se realizeaza in conditiile (re)cunoasterii unei relatii de
implicatie de tipul O; = 0, sau O, = 0, (infra 1.1.). in cazul metaforei si al personificarii
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se impune stabilirea unei ,similitudini”, a unei ,,analogii” intre obiecte: O, = O, sau 0,=0,
(v.infra 1.2.).

Analiza semantica traditionald constata cda unele cuvinte prezinta sensuri
yfigurate” provenite din asa-numitii tropi conventionalizati, i.e. metafore sau metonimii
»,moarte”, ,inghetate”, care au capatat un ,inteles literal” ca urmare a uzului constant al
intregii comunitéti lingvistice. Tn acest sens citdm afirmatiile Profesorului lon Coteanu:
»Lexicalizarea tropilor (...) consta din generalizarea sensului modificat al cuvintelor care
au suferit o metonimie, o sinecdoca sau o metafora. [...] Prin trecerea acestui sens
modificat Tn uzul comun, se sterge pentru cei mai multi vorbitori insdsi imaginea
originard produsd de un trop. (s.n.) [...] Estomparea imaginii produse de un trop are
grade. Ele trebuie judecate de la caz la caz, fiindca acelasi cuvant poate sa-si recapete
intensitatea figurativa printr-o schimbare a contextului verbal, prin trecerea lui dintr-un
limbaj in altul, printr-o modificare expresivd a intonatiei s.a.m.d. [...] Mecanismul
general al producerii tropilor este insa acelasi atat in situatiile cu efect expresiv intens,
cat si in cele in care efectul este mai slab” (Coteanu 1985b: 64). in continuare autorul
subliniaza ca sensul depinde ,nu numai de referent, ci si de situatie, caci [...] reprezentarea
unui referent in mintea vorbitorului este strdns legatd de cunoastere” (Coteanu 1985 b:
70, s.n.). Afirmatiile citate pun in evidenta deschiderea spre o perspectiva de cercetare
care coreleaza definitia semanticd a unei expresii lingvistice cu modul si scopul
intelegerii umane la nivelul colectivitatii care utilizeaza aceeasi limba naturala.

1. Proliferarea sensului: unitatea lexicala OCHI/

1.1. Sintagme precum ,,a manca din ochi” sau ,indraznet cu ochii” sunt incadrate
de cdtre lon Coteanu in categoria metonimiilor ,cauza pentru consecintd (efect)”.
Discutia referitoare la acest tip de metonimie este interesanta pentru a releva demersul
spre perspectiva cognitivista: ,,Ceva mai greu de surprins in manifestarile ei concrete,
metonimia prin cauza este exprimata in locul consecintei, al efectului, apare totusi
frecvent. Tn acest tip de metonimie, cauza trebuie [...] foarte larg interpretatd. in ,a
manca din ochi” pe cineva sau ,indraznet cu ochii”, termenul , ochi” apare in loc de
,privire” pentru cd ne-am deprins sd vedem in ochi punctul de plecare al privirii”
(Coteanu 1985b: 44, s.n.).

Din perspectiva cognitivistd metonimia OCHI => PRIVIRE se explica prin baza
experimentiala. Ochiul este inteles ca ,instrument” al actiunii de a vedea, de a privi.
Reprezentarea mentald a realitatii, baza configuratiei de experiente comune permite
constituirea semnificatiei implicata de extensia metonimica la care ne referim.

Desi in lucrarile citate nu se discuta expresia a privi pe cineva cu (sau a avea pe
cineva la) ochi buni (sau rdi) = ,,a (nu) simpatiza pe cineva”, putem afirma ca aparitia
sensului psihologic (stare psihica directionatd, sentiment) relevat in acest caz se
datoreaza tot unei extensii metonimice, de vreme ce are la bazd configuratii
experientiale legate de natura ,fizicd” a omului'. Cand vorbim despre actiunea de a privi

1 v a o e . . . . .. ..
Aratam in alt loc ca ,aparitia sensului psihologic prin extensii metonimice la o mare
varietate de verbe se bazeaza in principal pe experientele legate de natura ,fizica” a omului [...]
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cu ,,ochi buni” sau ,cu ochi rai” intelegem ca o fiinta umana are o expresie a ochilor /
privirii prin care comunica afectiune, sau, respectiv, antipatie pentru o entitate sau o
stare de fapt. Cu alte cuvinte, semnificatia comunicata se sprijina pe un mod de gandire
metonimic tipic (si) spatiului cultural romanesc: perceptia unei persoane se focalizeaza
pe chipul sdu, pe trasaturile sau pe expresia fetei’.

Si alte expresii idiomatice se pot explica prin extensii metonimice. Desi
dictionarele explicative nu le inregistreaza la intrarea , ochi”, le vom discuta mai departe
pentru a pune in valoare coerenta proliferarii semnificatiei Tn sfera lexicalizarii tropilor
(infra 1.3.).

1.2. Discutand despre metafora de tipul ,,animat pentru inanimat”, lon Coteanu
se opreste asupra sintagmelor ,ochi de geam”, , ochi de fereastra”, , ochi de apa”, , ochi
de lant”, ,ochi de Tmpletitura”, , ochiurile unei plase” (Coteanu 1985b: 53). Explicatia
oferita de autor este legatd de ,,asemanarea” pe care vorbitorii o imagineazd (s.n.) intre
obiectele lumii: ,Conceptele de animat si inanimat sunt [...] relative, reproducénd modul
de interpretare curent al vorbitorilor limbii romdne (s.n.) [..] Tn interiorul raportului
general animat-inanimat se pot determina subdiviziuni, dupda cum se prezintad
asemanarea, care priveste fie forma [...], calitatea obiectelor comparate, functia lor, o
senzatie placuta sau neplacutd provocata ce contactul cu cele doua obiecte, o asociere
cu amintirile mitologice, popualre sau culte (s.n.) etc.” (Coteanu 1985b: 52-53).

Autorul nu isi propune sa se refere alte codificari lingvistice evocate de expresii
inregistrate de dictionare (e.g. DEX) precum:

(a) cu ochii inchisi = ,fara discernamant”

(b) a vedea cu ochii altuia = ,a nu avea pareri proprii, a judeca prin prisma
altuia”; in ochii cuiva = ,,dupa parerea cuiva, dupa aprecierea cuiva”; a lua (pe cineva) la
ochi = ,,a avea banuieli asupra cuiva, a suspecta”.

(c) a nu avea ochi sd vezi pe cineva = ,,a fi manios pe cineva, a nu putea suferi pe
cineva”; a nu vedea (lumea) inaintea ochilor= ,,a fi foarte suparat, a fierbe de manie”.

Din perspectiva de cercetare cognitivist-functionalista, sensurile de sub a) si b)
pot fi explicate pornind asocierea extensiei metonimice OCHII => PRIVIRE (supra 1.1.), cu
extensia metaforica GANDIREA = VEDERE (,,capacitatea de a rationa” este conceputa ca un

Starile psihice sunt insotite de cele mai multe ori de diferite manifestari comportamentale (i.e.
mimica, gestica, alterari ale vocii, miscari a corpului sau ale parti ale corpului etc.), prin care
emotiile sunt mai mult sau mai putin ,detectabile” (cf. Ruwet 1991: 10). Deoarece omul se
percepe pe sine ca o entitate Tnzestrata cu o anumita corporalitate si, in egala masurd, cu
capacitate perceptiva, mentald si emotionald, manifestarile fizice enumerate mai sus pot fi
intelese ca ,semne”, (,exteriorizari”) ale starilor psihologice, iar verbele care codifica astfel de
Stari de Fapt (i.e. modificari ale expresiei fetei, schimbari de comportament verbal, miscari ale
corpului care nu presupun modificarea pozitiei in spatiu) isi pot extinde semnificatia exprimand si
procese sau stari de natura emotionala” (Manea 2001: 191).

? Vezi metonimia comun3 spatiului cultural european, FATA pentru PERSOANA (cf. Lakoff,
Johnson 1980: 37), care poate fi exemplificata in limba romana prin contexte ca: Erau si fete
(figuri) noi.in sald.

BDD-V144 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.211 (2026-03-04 08:28:58 UTC)



244 lon Coteanu — In memoriam

proces de perceptie vizuald), extensie metaforica comund, surprinsa in dictionarele
explicative®. Cu ochii inchisi (= ,fird discerndmant”) exprima aceastd intelegere a
procesului cognitiv ca proces de perceptie vizuald.

Celalalt sens (de sub b) pune in evidenta alta extensie metaforica: OPINIA =
PRIVIRE. Metafora la care ne referim este evocatad de expresiile: a vedea cu ochii altuia =
»,a NU avea pareri proprii, a judeca prin prisma altuia”; 7n ochii cuiva = , dupa parerea
cuiva, dupa aprecierea cuiva, in constiinta cuiva; in fata cuiva”; a lua (pe cineva) la
ochi = ,,a avea banuieli asupra cuiva, a suspecta”.

Putem observa ca metaforele de mai sus au la baza metonimia OCHI => PRIVIRE
»,Cauza pentru consecinta (efect)”. Fiind metafore ontologice — care structureaza
sistemul nostru conceptual in termeni de obiecte si substante * — sunt foarte elaborate,
prin natura lor’.

Corelata cu metonimia mentionata mai sus (1.1.) este metafora STAREA PSIHICA
NEGATIVA = INCAPACITATE DE VEDEA care este implicata in expresiile: a nu vedea (lumea)
Inaintea ochilor = ,,a fi foarte suparat, a fierbe de manie” si a nu avea ochi sa vezi pe
cineva = ,a fi manios pe cineva, a nu putea suferi pe cineva”. In acest caz, starea psihic3,
ca si activitatea mentala din expresia cu ochii inchisi este ganditd/ inteleasd ca o
disfunctie fiziologica, astfel incat proliferarea de sens se asimileaza tot metaforei
ontologice.

Metaforele GANDIREA = VEDERE, OPINIA = PRIVIRE §i STAREA PSIHICA NEGATIVA =
INCAPACITATEA DE VEDEA se fnlantuie prin relatii de includere asigurand semnificatia
cuvantului ochi subordonatd modului de intelegere in spatiul cultural-lingvistic romanesc:
inteligenta sau lipsa de inteligentd, aprobarea sau dezaprobarea, supararea, antipatia,
ura se coreleaza cu modul de a actiona prin expresia reflectata in privire/ in ochi.

1.3. Este interesant de observat ca unitati lexicale care exprima entitatea <ochi>
sau/ si procesul asociat (,a vedea/ vedere”) participa la codificarea starilor psihologice
si in alt mod.

* VEDEA, vdd, vb. Il.1. 1.Tranz. sirefl. recipr. A (se) percepe cu ajutorul vazului

(...) 3. Tranz. A cerceta (cu privirea sau cu mintea) pentru a se convinge de ceva. Il. 1. Tranz. A-si
da seama, a remarca, a constata, a observa. Expr. Ce sd vezi? sau ce sd vadd? formula prin care se
exprima mirarea fata de ceva neasteptat. ¢ A lua in consideratie; a considera, a socoti. Expr. A fi
bine vdzut = a fi apreciat pentru calitatile sale (profesionale). 2. Tranz. A intelege, a pricepe. ¢ A-si
imagina, a-si inchipui; a interpreta. (DEX)

*A intelege in termenii ,obiectelor” si ,substantelor” implicd segmentarea partilor
experientei si tratarea lor ca entitdti discrete delimitabile in dimensiunea spatio- temporala
(,0obiecte”) sau ca entitdti continue, nedelimitabile in dimensiunea spatio-temporala
(,substante”) (v. Lakoff, Johnson 1980: 25).

® Extrema lor »elaborare” si numarul mare de metafore onologice, care se coreleaza
formand asocieri, configuratii de semnificatie se explica prin faptul ca a intelege un fenomen
nonfizic ca un obiect sau ca o substanta singular(da) nu ne permite sa il identificam in totalitate.
(Lakoff, Johnson 1980: 27- 28).
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in limba romana este foarte bine reprezentatd metonimia MIMICA => STARE
PSIHICA®. O analizd a corpusului oferit de dictionarele explicative a ardtat ci cele mai
multe unitati lexicale care reprezinta metonimia MIMICA pentru STARE PSIHICA codifica
modificarea culorii fetei, care pare a fi perceputa ca principal ,semn” al starii
emotionale. Tn acest context, este interesant de semnalat c3 existi o anume
simbolisticd’ a culorilor ce concurd la aparitia semnificatiei psihologice. Observam c3
verdele, ca si culoarea vinetie (codificate de a inverzi <,verde”, a invineti < ,vanat”),
precum si negrul (sugerat de verbele a innegura si a intuneca) sunt asociate starilor
psihice negative, i.e. suparare, invidie, ura. Rosul, codificat prin analogie cu culoarea
flacarii (e.g. a aprinde, a arde, a infldcdra, a invdpdia) semnifica stari emotive intense,
precum mania, entuziasmul iar rozul — optimismul, speranta.

in acest sens, se poate afirma cd mecanismul metonimic care priveste
simbolistica culorilor, permite extinderea semnificatiei <stare psihica> in expresii
idiomatice precum: a vedea (sau a i se face cuiva) rosu inaintea ochilor = ,a se infuria, a
se enerva foarte tare”; a vedea (sau a i se face cuiva) negru inaintea (sau pe dinaintea)
ochilor = ,,a nu mai vedea bine (de suparare,de manie)”, a vedea totul in negru=,a fi
pesimist”, a vedea lucrurile in negru vs a vedea lucrurile in roz, a vedea (sau a privi ceva)
in roz = ,a fi optimist” etc.

2. Proliferarea sensului: unitatea lexicala CAP
2.1. Pentru a ilustra metonimia, de tipul ,recipient pentru continut”, ceea ce ar
corespunde Tn modelul cognitivist metaforei ontologice, lon Coteanu foloseste expresia

® Vezi sensurile ,derivate” ale verbelor polisemantice: a se aprinde (la fatd) (5 fig. ¢)/ a
se aprinde (5 fig.) ; a arde (la fatd) (IV, 3 fig.) / a arde (IV, 3 fig. ¢); a se bosumfla; a (se) imbufna;
a se indspri (1) / a se indspri (1 fig.) ; a (se) infldcdra (1) / a (se) infldcdra (la fatd) (2); a
(se)innegura (#fig.); a (se) insenina (2); a (se) intuneca (3fig.);a se invdpdia (lafatd) (p.ext.) / a se
invdpdia (efig.); a (se) inverzi (2 fig.); a (se) invineti; a (se) lumina (ll, 3 fig.); a pdli 2 (1); a se
posomori (1e) / a posomori (2). (DEX)

Potrivit cognitivismului-functionalist, simbolul este rezultatul unor mecanisme
metonimice activate pe baze experientiale de natura culturald. George Lakoff si Mark Johnson se
refera, de fapt, la simbolismul cultural si religios: “Cultural and religious symbolism are special
cases of metonymy. Within Christianity, for example, there is the metonymy DOVE FOR HOLY SPIRIT.
As is typical with metonymies, this symbolism is not arbitrary. It is grounded in the conception of
the dove in Western culture and the conception of the Holy Spirit in the Christian theology. There
is a reason why the dove is the symbol of the Holy Spirit and not, say, the chicken, the vulture, or
the ostrich. The dove is conceived of as beautiful, friendly, gentle, and, above all, peaceful. As a
bird, its natural habit is the sky, which metonymically stands for heaven, the natural habitat of
the Holy Spirit. The dove is a bird that flies gracefully, glides silently, and is typically, seen coming
out of the sky and landing among people” (Lakoff, Jonhnson 1980: 40). “The conceptual systems
of culture and religions are metaphorical in nature. Symbolic metonymies are critical links
between everyday experience and coherent metaphorical system that caracterise religions and
cultures. Symbolic metonymies that are grounded in our phisical experience provide an essential
means of comprehending religious and cultural concepts” (Lakoff, Jonhnson 1980: 40).
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curentd ,N. are cap de matematician”, specificand ca in acest context ,cap” inseamna
minte, inteligenta. (Coteanu 1985 b: 43).

Metonimia CAP => MINTE, are ca baza experientiald credinta comuna ca mintea/
gandirea este relationata cu corpul fiintei umane fintr-un mod care antreneaza
intelegerea relatiei parte/ intreg, interior/ exterior, suprafata: in mentalitatea
colectivitatii vorbitoare de limba romana, se considera ca ,sediul”, ,locul” unde se afla
plasata mintea, gandirea - entitati continue, substante> este capul, parte a corpului,
vizibila, < entitate, discreta, obiect>. Toate expresiile urmatoare sunt explicabile prin
metonimia CAP pentru MINTE: cu cap = ,,(in mod) inteligent, destept” vs fdrd cap = ,(in
mod) necugetat”; a nu avea cap = ,a nu avea minte”; a nu(-i) intra (cuiva) in cap = ,a nu
putea pricepe (ceva)”; a-i deschide (cuiva) capul = ,a face (pe cineva) sa inteleaga ceva, a
[amuri (pe cineva)”. Metonimia CAP => MINTE include si o altd metonimie — cAp =>
MEMORIE: a-i jesi (cuiva ceva) din cap = ,a nu-i mai sta gandul la...; a uita”; a nu-i mai
iesi (cuiva ceva) din cap = ,a-l stapani mereu (acelasi gand), a nu putea uita”. Aceasta din
urma imprima si o extensie metaforica ontologica la cere ne vom opri mai jos (infra 2.3.)

Se coreleaza cu metonimia FATA pentru PERSOANA despre care am amintit mai sus
(1.1.), metonimia CAP pentru PERSOANA, codificata prin: a scoate capul in lume = a iesi
intre oameni, n societate”.

Unele extensii metonimice stau la originea expresiilor finregistrate de
dictionarele explicative precum: cu capul plecat = ,rusinat, umilit, Tnvins” (DEX), si a
altora, neinregistrate, dar folosite in limbajul curent: e.g. A plecat cu capul sus. = ,A
plecat demn, mandru”. Este vorba de metonimia: POZITIA CAPULUI => STARE PSIHICA POZITIVA/
NEGATIVA. Pozitia capului unei persoane este perceputd, inteleasa ca o manifestare, un
semn al unei stdri psihice.

Expresia A se da cu capul de toti peretii (sau de pereti)= ,a fi cuprins de
disperare sau de necaz, a regreta o greseald facuta” exprima o stare psihica si se
integreaza Tn categoria extrem de bine reprezentata in limba romana a proliferarii
sensului stare afectiva prin extensia metonimica GESTICA - MISCARI ALE CORPULUI OMENESC,
SAU ALE PARTILOR CORPULUI OMENESC => STARE PSIHICA.

2.2. Polisemia cuvantului cap prin extensia metaforica este exemplificata in
Limba romdnd contemporand prin: «capul satului» = ,una din extremitatile satului, de
obicei inceputul lui”; «cap de tara» = ,margine, hotar de tarad”, si, prin dezvoltare (s.n.),
pentru un lucru deosebit de important (dar numai in expresii negative, ca ,,a nu fi un cap
de tard”, adica a nu fi atdt de important ca «un cap de tara»”) (Coteanu 1985b: 53).
Metaforele «capul satului» si «cap de tard» sunt ontologice, de tipul personificare®.

#Tn cadrul metaforelor ontologice Lakoff si Johnson discuta si personificarea. De altfel, si
perspectiva traditionala implica faptul ca personificarea este o specie de metafora, de vreme ce o
discuta in cadrul tipurilor ,,animat pentru inanimat” si ,animat pentru animat” (Coteanu 1985b:
57-60). in abordarea de tip functional-cognitiv, incadrarea personificirii in categoria metaforelor
ontologice se justifica prin Tnsdsi natura ei. Personificarea consta in intelegerea unei entitati
discrete sau continue in termenii unei entitati discrete, inzestrate cu anumite caracteristici fizice
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«Cap de tara» se poate explica Tnsa prin metafora orientationala, deoarece confera o
orientare spatiala dintr-un domeniu de experienta nonfizica (vezi Lakoff, Johnson 1980:
15-17).

2.3. La fel ca si in cazul semnificatiei cuvantului polisemantic ochi ne vom referi
la alte proliferari de sens pe care autorul nu le-a avut in vedere, propunandu-ne sa le
descriem / explicam prin filtrul oferit de modelul cognitivist.

Se incadreaza extensiilor metaforice ontologice expresia: Bdtut (sau cdzut) in
cap = ,tampit, prost”, (DEX) extensie metaforica ce implica agresiune asupra starii
fiziologice: ALTERATEA CRANIUUI = INCAPACIPATEA COGNITIVA

Alte expresii precum: a nu(-i) intra(cuiva)in cap= ,a nu putea pricepe
(ceva)”, a-iiesi(cuiva ceva) din cap = ,a nu-i mai sta gandul la...; a uita”, a nu-i mai
iesi (cuiva ceva) din cap = ,a-l stapani mereu (acelasi gand), a nu putea uita” (DEX), ca si
a-si bdga (bine) in cap si a bdga in capul cuiva, expresii neinregistrate de DEX se pot
explica prin metafora ontologica CAPUL = RECIPIENT, deoarece capul este perceput, gandit
ca un container in care sunt depozitate gandurile’. De fapt, revelatoare pentru aceasta
extensie metaforica este expresia a-i veni (cuiva) sau a-si bdga / a bdga cuiva mintile in
cap = ,,a deveni mai intelept, mai chibzuit; a se cuminti”.

n randurile de mai sus am incercat s schitdm cateva idei referitoare la modul in
care poate fi descrisa si explicatd extinderea semnificatiei lexicale, pornind de la
analizele propuse de catre Profesorul lon Coteanu in lucrarile de lexicologie romaneasca
(i.e. Limba romdnd contemporand, 1985b). Sugestiile oferite prin flexibilitatea subtila a
utilizarii cadrului teoretic de sorginte clasic-traditionalist au facut posibild punerea in
evidenta a unor aspecte ale proliferarii sensului prin filtrul altui cadru teoretic, diferit,
care pune in prim plan legatura dintre experientele colective corporale si culturale ale
unei colectivitati lingvistice si proprietatea de imaginare a gandirii umane.

si psihice (intentii, motivatii, scopuri), intr-un cuvant, o entitate umand, o ,persoand”.
Personificarea apare astfel ca cel mai evident tip de metafora ontologica prin care intelegem o
mare varietate de experiente legate de entitatile nonumane. Totodatad, personificarea nu este un
proces singular si unitar, ci o categorie generald care acopera un domeniu larg de metafore
ontologice, fiecare dintre ele selectdnd aspecte diferite ale persoanei sau perspective diferite
asupra ei. (Manea 2001: 184)

° Baza experientiald a acestui tip de metafore tine de ,corporalitatea” gandirii umane.
»,Ludm act” de noi Tnsine ca entitati separate de restul lumii, alcatuite din substante (carne si
sange). Mai mult, vizual si tactil ne delimitdm ca entitati cu contururi distincte: fiecare dintre noi
este un ,container” cu o suprafatd, un invelis exterior (reprezentat prin piele) si un interior, deci
cu o orientare {induntru — in afara}. n acelasi mod ,ludm act” de lucrurile exterioare nous, de
»lumea inconjuratoare”, din afara noastra, ca de ,lucruri” cu contururi distincte — ,,containere”
(copaci, stanci), alcatuite din substante (lemn, piatra). Universul natural in care traim este
reprezentat mental ca un ,container” cu suprafata si orientare {induntru — in afara} (Manea
2001: 182).
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