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0. Ultimele cercetari de lingvistica variationala si de teorie a gramaticalizarii m-
au determinat sa reiau cercetarea mai veche, inceputa in urma cu peste 30 de ani,
urmarind cu mai multa rigoare interactiunea factorilor diacronic, diatopic, diastratic,
diafazic si diamesic in explicarea unor fenomene de limba.

Dupa ce intr-un recent articol dedicat memoriei profesorului meu, Vasile
Arvinte, am cercetat originea si folosirea formelor supracompuse de perfect si mai mult
ca perfect indicativ de tipul am fost cdntat, am fost cantdnd (cf. Francu 2012), in acest
studiu, dedicat memoriei profesorului |. Coteanu, mi-am propus sa urmaresc vechimea,
raspandirea si intrebuintarea in limba veche si moderna a formelor de mai mult ca
perfect conjunctiv (de tipul sd fi(u) cdntat, sa fi(u) fost cantdnd), conditional-optativ (as
fi fost cdntat, as fi fost cdntdnd), viitor preanterior (voi fi fost cdntat, voi fi fost cdntdnd),
infinitiv mai mult ca perfect (a fi fost cdntat, a fi fost cdntdnd), care in discurs primesc, ca
efecte de sens, de multe ori si valoare de prezumtiv.

1. Din punct de vedere diacronic, intrucat formele citate nu se intalnesc in latina
populara si nici in dialectele din sudul Dunarii, ci numai in dialectul dacoroman, se poate
spune de la inceput ca ele sunt inovatii nord-dundrene aparute dupa despartirea
dialectelor romanesti. Tnsd pentru o cronologie mai precisd a aparitiei formelor ne
adresam textelor.

1.1. Cercetand textele din secolul al XVI-lea, am constatat ca dintre formele
citate mai sus sunt atestate numai cele de conditional mai mult ca perfect, in trei texte
coresiene (CPr., CT si CC?) :

»de ard fi fost intelegut, n-ara fi rastignit pre Domnul ”(CPr. 387),

,De ati fi fost crezut lui Moisi, fi-vreti de ati crede si mie (CT 193"),

,si de vrea fi fost iubit ... fi-vrea impdrtit tot cat avea”(CC® 323).

Aceste forme exprima intr-o propozitie conditionald preanterioritatea unei
actiuni trecute fata de alta actiune trecuta din regenta, actiune exprimata prin perfectul
conditionalului.

Corespunzatoare acestor forme de mai mult ca perfect conditional cu participiul
sunt formele cu gerunziu, marcand o actiune trecuta preanterioara, dar durativa: , De
ard fi amu fost fiind pre pamant, n-ara fi fost preot” (CPr. 553), ,de ati fi fost den lume
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fiind, lumea vre-ar3 fi iubit” (CC* 522, 524). Formele cu gerunziu sunt mai putin
gramaticalizate, mai putin sudate, admitand intercalari.

Al doilea tip de conditional mai mult ca perfect este am vrut fi cdntat, am vrut fi
cdntdnd, care se intalneste in Palia de la Orastie, text care reprezinta varianta literara
banatean-hunedoreana, si in Tetraevanghelul lui Coresi, text apartinand variantei
literare sudice, dar si cu un strat nordic: ,cum am vrut fi furati?”(PO 156), ,am vrut fi
sositi la salas” (PO 153). Observam faptul ca forma nu este inca total gramaticalizat3,
participiul fiind acordat in gen si numar. Forma corespunzatoare cu gerunziul este
prezenta numai in CT: ,,Sa am vrut fi fiiind in zilele parintilor nostri, n-am vrut fi fiind lor
soti In sangele parintilor” (CT 517). Desi aceste constructii nu s-au pdstrat in limba
literard, ele sunt importante pentru evolutia normelor variantelor literare (cf. Francu
2009: 124). In documentele si insemnirile din secolul al XVI-lea nu apar formele
supracompuse analizate.

2. Tn secolul al XVII-lea si mai ales in secolul al XVlil-lea, asistdm la completarea
cu noi forme a microsistemului temporalo-aspectual supracompus exprimand
preanterioritatea si extensiunea areala a acestora.

Astfel din secolul al XVII-lea incep sa apara forme supracompuse de mai mult ca
perfect conjunctiv cu participiul si cu gerunziul si in texte din Moldova si din Transilvania.
De asemenea remarcam aparitia unor astfel de forme in documente particulare din
Moldova:

»Afla-se aceasta sd fie fost Idcuit si altii intr-insa” (Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii
Moldovei, editie de P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 4},

»NU i-s-au cdzut lui sd fie fost cumpdrat mosie” (1668, lasi, Gh. Ghibanescu, Ispisoace si
zapise, vol. Ill, Partea a ll-a, p. 67),

»acel Lupu sardariul sd fie fost umblat ajungandu-sa cu moscalii” (lon Neculce,
Letopisetul Tdrii Moldovei, p.383),

,»,Sd hie fost ldsat” (1666, Documente privitoare la istoria orasului lasi, vol. Il, p. 126, 249),
»au iesit ca... sd fie fost murit barbatul ii cel dintai” (1786, Sibiu, SD, XIl, p. 187),

»Precum in veacu trecut, adeca catra 1630, sd sd fie fost asezat aici in Schei un om”
(1773, Scheii Brasovului, Acte, documente si scrisori din Scheii Brasovului, p. 29),

imi scrii cd sd hi fost socotit mai inainte si asa sd fi fost poftit pre un mazal de hotarére,
dara sd nu fi fost radicdnd un boier din Es” (1800, Moldova, SD, XI, p. 65).

Constructiile cu gerunziu sunt frecvente la I. Neculce si in special la Dimitrie
Cantemir, unde primesc o valoare stilistica:

»Alexandru dintru imparatii romanilor pre Hristos sa-l fie cunoscut Dumnedzau si in
camera sa de taina sd fie fost avdnd chipurile lui Apolon, a lui Hristos, a lui Avraam si a
lui Orfevs si acestora sa sd fie fost inchindnd” (Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei
romano-moldo-viahilor, p. 181),

,»CU soru-sa ... mai mult paganului agiutand decat fratane-seu, oricat sa intindea Ladislau
cu toporul sa taie capul lui Batie, iara sd fie fost plecdnd si sd-| fie fost scutind” (ib. 123;
vezi si Francu 2009: 316).
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Remarcam in aceste exemple folosirea conjunctivului mai mult ca prefect cu
valoare locutoriald de prezumtiv, forma prin care autorul isi exprima indoiala sau rezerva
fata de afirmatiile istoricilor citati anterior in text.

3. In Hronicul... lui D. Cantemir am constatat o abundentd de forme temporalo-
modale cu trei sau patru elemente verbale, folosite cu o manifesta intentie stilistica,
aceea de a da limbii romane literare eleganta, echilibrul si simetria limbilor clasice. lata o
fraza in care apar patru forme supracompuse cu patru elemente verbale la diateza
activa:

»Pierdut as fi fost (omenite cititoriule) toata nedejdea si dinainte impotrivnicilor si sabiia

din driapta si scutul din stanga as fi scapat; si ase, precum sa dzice cuvantul si osteninta

si undelemnul in zadar as fi fost cheltuit, si mai mult cursul Hronicului Thainte a duce de
tot as fi fost rdmas, de n-as fi fost, dupa multa truda si sfaramare de cap aflat precum
pentru lucrurile Dachii noastre de au si facut unii, iara nu toti istoricii condeile s-au

frant” (op.cit., 264).

Tn aceastd frazd Cantemir variazd mijloacele de expresie cu intentie stlistica:
antepune participiul pierdut din forma supracompusa (caci in limba veche nici o fraza nu
putea fncepe cu un auxiliar sau o forma pronominala neaccentuata) si foloseste
dislocarea sintacticd a participiului aflat de restul formei supracompuse (procedeu
stlistic specific limbii grecesti). Deci dislocarea sintactica din ultima forma nu se
datoreste faptului ca forma era negramaticalizata, caci ea era gramaticalizata de multa
vreme, ci faptului ca autorul dorea sa impuna n limba romana literara, ca si in alte cazuri
de dislocdri sintactice (vezi Moldovanu 2002), un element stilistic specific limbilor clasice.

Toate formele supracompuse discutate care abunda in Hronicul... sunt folosite
de autor in perioadele sale arborescente ca forme ,de fundal” in , lumea naratad”, pentru
a marca anteroritatea sau preanterioritatea fata de o actiune trecuta, ireald, posibila,
sau presupusa.

Este interesant ca Tn alta opera a lui D. Cantemir, Divanul (1698), aceste forme
supracompuse nu apar, desi cartea este scrisa si in greaca, limba din care, dupa parerea
unor cercetdtori (cf. Arvinte 1998: 12), ar fi calchiate astfel de forme. in schimb, ele apar
in Hronicul..., care este scris si in latind, insa, fireste, in textul latin corespunzator
formele echivalente sunt sintetice, cum este normal intr-o limba cu forme sintetice si nu
analitice, aceasta limba neposedand forme supracompuse sau compuse la diateza activa.

4. ntrucat formele supracompuse apar si la alti autori contemporani cu D.
Cantemir, precum si in documente oficiale si particulare din epoca, nu credem ca ele
sunt calcuri din greac3, ci inovatii aparute pe terenul limbii romane. insd unele traduceri
din greaca puteau ca intareasca si sa mareasca frecventa acestor formatii, parere pe
care am sustinut-o recent (cf. Francu 2012: 124).

Faptul ca nu apar in Divanul, ci numai in Hronicul... se explica prin tipurile de
discurs al ,,lumii comentate” (Besprochene Welt): in Hronicul... avem a face cu un discurs
axat pe ,lumea naratd” (Erzaelte Welt, dupa distinctia facuta de H. Weinreich 1964). De
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aceea in ultima opera citatd, autorul foloseste perioade arborescente, in care formele
temporalo-modale realizeaza o adevarata arhitectura, structurandu-se in forme de prim
plan (formele simple), forme de al doilea plan (formele compuse) si forme de al treilea
plan, ,de fundal” (formele supracompuse discutate aici). Acestea din urma apar in
special In protaze, in care Cantemir nareaza si comenteaza diferite izvoare istorice,
folosind si jocul formelor verbale, dar rar in apodoze, in care autorul isi expune propria
opinie. Tn Divanul si in Istoria hieroglificd, in care predomind dialogul sau conversatia,
frazele sunt mai scurte, sunt neperiodice, iar formele supracompuse nu-si prea gasesc
locul.

Enunturile din Hronicul..., in care formele supracompuse apar frecvent, sunt, din
punct de vedere pragmatic, constatative, supuse, in general, judecatii de adevar sau fals;
cele din Divanul sunt mai ales performative, actionand prin rugamintile, implorarile,
indemnurile exprimate asupra interlocutorului (cititorului), determinandu-l sa
savarseasca anumite actiuni.

Actele de vorbire sunt diferite: in Hronicul... ele sunt mai frecvent
perlocutionare decat ilocutionare; in Divanul ele sunt mai mult ilocutionare (promisiuni,
implorari, rugaminti, indemnuri), decat perlocutionare (urmarindu-se efectul asupra
interlocutorului cititor, care ar putea sd se indoiascd de adevarul celor exprimate). in
Hronicul... formele supracompuse primesc adevarata lor valoare si stralucire, relevand
diferite planuri ale ,lumii narate” si ale ,lumii comentate”, unind uneori perspectiva
locutorului cu cea a colocutorului, apropiindu-le sau distantandu-le in functie de intentia
dorita (pentru alte amanunte, vezi Francu 2006: 212-216).

5. Formele de viitor preanterior, numit si viitor Ill, apar sub influenta formelor
studiate de conditional si conjunctiv, asigurand simetria si echilibrul microsistemului ,,in
fieri”. Ele apar destul de rar in texte moldovenesi, ardelnesti si bandtene:

»de nu-l va vrea fi apucat moartea ..., multa rasipa tarilor sa vrea fi facut” (Gr. Ureche,

op.cit., p. 119),

»de or hi fost stdnd acele direse, n-a hi avand” (1675, lasi, Gh. Ghibanescu, Surete si

izvoade, V, p. 29),

»Si ce va fi fost scris pricina sau vrun numar ceva, s-ar putea sti” (sfarsitul sec. al XVIII-

lea, Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului, p. 84).

Singurul text muntenesc in care am gasit forme de viitor preanterior este Istoria
Tdrii Rumdnesti a stolnicului Constantin Cantacuzino, atribuita cu o vasta documentare,
de N.A. Ursu (2009: 236) ardeleanului lon Francul:

»va fi fost rdmas cinevasi” (Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tdrii Rumdnesti, in

Cronicari munteni, |, p. 175).

,Ca cei ce vor fi fost scris ca o chiama asa, nu vor fi fost umblat intr-aceste parti ”(ib., p.

178),

,lara de va fi si fost cinevasi scris si va fi lasat ..., iata nicidecum nu sa afla” (ib., p. 175).

Observam ca in ultimul exemplu forma de viitor preanterior nu este total
gramaticalizata, caci participiul este dislocat de restul formatiei.
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6. Sub presiunea formelor supracompuse cu trei si patru componente verbale
discutate mai sus, apare atestata in ultimele decenii ale secolului al XVllI-lea si in primele
decenii al secolului urmator forma de infinitiv mai mult ca perfect, compus din trei
elemente verbale precedate de prepozitia morfem a (tipul a fi fost cdntat). Ea
corespunde conjunctivului supracompus de tipul sd fi fost cdntat cu care este in variatie
libera si intretine aceleasi relatii contextuale ca si acesta. Forma apare numai in scrierile
unor reprezentanti ai Scolii Ardelene, care reinvie, prin influenta latinei si germanei,
folosirea infinitivului, Tnlocuit Tn epoca in mare parte prin conjunctiv (cf. Francu 2010:
125 si urm.) Forma este foarte rar3, intdlnind-o numai de doua ori:

»Pana acuma s-au aratat a fi fost lipsit si lepddat numai pentru nedereptatea vremilor”

(1791, Supplex Libellus Valachorum in variantele roménesti de la Schei, p. 81),

»Se zice a fi fost ndscut loan Huniadi” (Gh. Sincai, Hronica romanilor, tomul Il, p. 2).

7. Tendinta moderna in sintaxa romaneascad, inceputa pe la 1830, spre o fraza
scurta, lineara, fragmentata, datorata in mare parte si influentei limbii franceze, explica
declinul formelor supracompuse cu trei sau patru elemente verbale in discursul narativ:

»,Dar cand ai fi fost avut prilegiul de a le vedea dintru inceput, de-amaruntul, cum si cand

s-au intamplat, atunci cred ca si d-ta ai avea o lumina cu mult mai mare in puntul acesta”

(1837, Blaj, dintr-o scrisoare a lui T. Cipariu catre G. Barit, in George Barit si

contemporanii sdi, vol. IV, p. 93),

I prinseserd cd ar fi fost scriind scrisori anonime citre un director de intreprindere”

(Marin Sorescu, Viziunea vizuinii, p. 56).

n graiurile populare, formele discutate, in special cele de conditional cu efecte
de sens uneori de prezumtiv, se mai conserva in special in unele zone ardelenesti:

,Imi spunea tata mosu c-ar fi fost carantind mai sus d& han, in gradina la Miclea in Ciap3,

c-ar hi fost trecind si sacui cu porci” (Grai si Suflet, IV, 1929, |, p. 108),

»Atunci el o luat p-o parte si o fujit sa schepe de el, ca I-ar fi fost omordt” (Marisel-

Boresti, Crisana, cules in 1978, in Maria lonita, Cartea vdlvelor, p. 154).

Ceea ce este important este faptul cd aceste forme nu sunt inca moarte (cum
considerad unii cercetatori), chiar daca folosirea lor este sporadica si paradigmele lor sunt
partiale. Declinul lor este, probabil, un exemplu concludent privind influenta normelor
limbii literare, in care nu mai intra din secolul al XIX-lea, asupra vorbirii populare si
privind influenta gramaticilor scolare care nu le mai inregistreaza si nu le mai recomanda
de multa vreme, dupa cum vom arata mai jos.

8. Informatii pretioase privind formele supracompuse discutate ne ofera
gramaticile romanesti incepand cu cea a lui Dimitrie Eustatievici Brasoveanul (1757, p.
50-74). Autorul inregistreaza din formele analizate mai sus numai pe cele mai raspandite
in varianta literara munteneasca-sud ardeleneasca si pe cele mai frecvente in epocs,
adica pe cele de conditional mai mult ca perfect de tipul as fi fost savdrsit, neglijind sau
respingand tacit pe cele de viitor preanterior (voi fi fost sdvdrsit) sau de conjunctiv mai
mult ca perfect (sd fiu fost sdvdrsit), care sunt atestate in epoca, dar mult mai rar.
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Gramatica lui Macarie, alcatuita in Moldova in 1772, orientata atat dupa norma variantei
literare moldovenesti, dar si dupa cea a variantei literare muntenesti, inregistreaza
dintre formele care exprima preanterioritatea numai formele de conditional as fi vrut
voit si fire-as fi vrut, rare in epoca aceea si negramaticalizate.

Anonimul bihorean care a scris pe la 1770 prima gramatica a limbii romane in
limba latind mentioneaza dintre formele cercetate in acest articol numai pe cele de
optativ (optativus modus) mai mult ca perfect: o, de as fi fost ascultat ,utinam
auscultasem”, pe cele de conditional (puse de autor la conjunctivus modus: cdnd as fost
ascultat ,,cum auscultassem”) si pe cele de infinitiv perfect si mai mult ca perfect: a fi
fost ascultat (cf. Institutiones linguae Valachicae, p. 103-107).

Gramatica lui S. (Micu) Klein si G. Sinkay, Elementa Linguae Daco-Romanae sive
Valachicae (Viena, 1780, editia a ll-a, Buda, 1805, semnata numai de G. Sinkay, p. 38, 54)
procedeaza cam la fel, mentionand numai formele de mai mult ca perfect conditional
(pus la modus conjunctivus: eu as fi fost IGudat) si pe cele de infinitiv mai mult ca perfect
a fi fost ldudat (pus alaturi de infinitivul perfect a fi Idudat la modus infinitivus,
preteritum). Nu se mentioneaza formele active de viitor de tipul voi fi fost lGudat si cele
de conjunctiv de tipul sd fi(u) fost Idudat, atestate mai rar pe la sfarsitul secolului al
XVlll-lea si cu o circulatie mai limitata din punct de vedere areal. Ca si in gramaticile
anterioare nu sunt mentionate formele cu gerunziu si nici valoarea de prezumtiv pe care
o au unele din formele citate. Aceeasi este situatia si in gramaticile ardelenilor I. Molnar
(1788) si Radu Tempea (1797).

Gramatica lui lanache Vacarescu (1787), reflecténd, in general, varianta literara
munteneascd, sdracd in forme supracompuse, nu inregistreaza nici una din formele
supracompuse analizate, ci numai pe cele simple si compuse.

La fel, cea a lui Toader Scoleriu (1789), singura gramatica tiparita in Moldova
(caci cea a lui Macarie a ramas in manuscris) in secolul al XVIll-lea, concludentd pentru
caracterul regional al normei promovate de autorul ei, nu mentioneaza nici una din
formele discutate.

Toate gramaticile mentionate nu dau criterii de selectie a formelor in discutie,
respingerea sau admiterea unora dintre ele fiind facuta tacit de autori.

Prima respingere explicita a unei forme supracompuse apare in Temeiurile
gramaticii romdnesti (c. 1815-1820) a lui |. Budai-Deleanu, care adopta o pozitie diferita
de cea a altor autori ardeleni de gramatici, combatand utilizarea formelor supracompuse
de mai mult ca perfect, pentru motivul ca ele sunt omonime cu cele de pasiv si pot
provoca ambiguitati (cf. Mariana Costinescu 1979: 50). In realitate, omonimia dintre
formele de activ si cele de pasiv se rezolva in procesul de comunicare si ea este o falsa
problema sau, mai bine zis, o problema gresit pusa.

9. Tn prima juméitate a secolului al XIX-lea, gramaticile romanesti care
inregistreaza si recomanda formele supracompuse se inmultesc, in ciuda regresului
constatat de utilizarea acestor forme in textele literare si in documentele particulare si
insemnari.
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Astfel, C. Diaconovici Loga (Gramaticd romdneascd, Buda, 1822, p. 101-129) da
pentru prima datad Tn istoria gramaticii romanesti paradigma de ,pluscvamperfect” a
modului ,,cunjuctiv sau impreunatoriu” (sd fiu fost IGudat), alaturi de cea a modului
infinitiv (a fi fost Idudat), inregistrata deja in gramatica anonimului bihorean si in
Elementa ... 1780, 1805. Acest autor banatean nu inregistreaza formele cu gerunziu, pe
cele de viitor preanterior, pe cele de conditional mai mult ca perfect si pe cele de
prezumtiv corespunzatoare acestora, desi unele dintre ele circulau in Banat, fiind
atestate in Cronica Banatului, scrisd pe la sfarsitul secolului al XVIll-lea si inceputul
secolului al XIX-lea de Nicolae Stoica de Hateg.

Cu un an inainte, Andreas Clemens in Walachische Sprachlehre fuer Deutsche,
Sibiu, 1821, p. 215) inregistrase pentru prima data formele de viitor preanterior de tipul
voi fi fost crutat, considerandu-le gresit forme de mai mult ca perfect optativ. El mai da
si formele de conditional mai mult ca perfect de tipul as fi fost crutat (considerate de ei
ca si de latinisti ca fiind forme de conjunctiv) si pe cea de infinitiv mai mult ca perfect (a
fi fost crutat).

10. lon Heliade Radulescu, prin Gramatica romdnescd (Sibiu, 1828), prin
periodicele sale (,Curierul romanesc”, ,, Curierul de ambe sexe”), prin activitatea sa de
profesor la Sfantul Sava, prin intreaga sa activitate publicistica si literara, a contribuit,
cum bine se stie, Tn cea mai mare masura la stabilirea normelor limbii literare moderne.
Preocuparea sa de selectare din limba veche si din limba vorbita in toate regiunile tarii a
fonetismelor, formelor si constructiilor care sa corespunda legilor de dezvoltare a limbii
si ,geniului limbii” o Tmbind cu preocuparea de ,muntenizare” a limbii literare, de
promovare a elementelor fonetice, morfologice, lexicale si sintactice muntenesti.

Acest lucru se reflectd si in ceea ce priveste formele verbale supracompuse.
Heliade este cel care, din multimea de forme supracompuse, le selecteaza pe cele cu cea
mai mare difuziune areala si cu circulatia cea mai mare. Astfel, alaturi de mai mult ca
perfectul sintetic de la indicativ 1l recomandd si pe cel supracompus: ,in loc de
mdncasem putem zice si am fost mincat, care asemenea este un mai mult decat savarsit
si nu are nici o deosebire decat cel dintaiu” (Heliade, op.cit., p. 93). Insa el nu selecteaz
si la conditional, conjunctiv, infinitiv forme de mai mult ca perfect supracompus si nici
forme de viitor preanterior, caci, probabil, acestea nu mai circulau in graiul muntenesc
sau erau foarte rare.

Selectia facuta de Heliade este preluata de multe gramatici ulterioare si se
mentine pana in zilele noastre in gramaticile descriptive si normative. De aceea,
consideram c¢d nu gresim prea mult dacd afirmam ca prin optiunea facuta si prin
prestigiul sau Heliade a ajutat la regresul intrebuintarii formelor supracompuse discutate
neluate in seama in gramatica sa si nerecomandate elevilor sdi. Ca Heliade a facut o
selectie Tn mod tacit a formelor supracompuse o demonstreaza faptul cd gramatica lui
lordache Golescu (al cdrei manuscris a fost folosit de Heliade cand a redactat capitolul
despre verb in gramatica sa) inregistreaza multe din formele citate mai sus: as fi fost
ldudat, sd fi fost ldudat, voi fi fost adunat si fi-voi fost adunat (cf. lordache Golescu,

BDD-V137 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-16 15:01:57 UTC)



152 lon Coteanu — In memoriam

Bdgdri de seamd asupra canoanelor gramdticesti, Bucuresti, 1840, tabelele de la p. 13,
18, 32).

Aceste forme sunt inregistrate si in gramatica lui Gheorghe Saulescu (Gramaticd
romdneascd sau observatii gramaticesti asupra limbei romdne, vol. |, lasi, 1833, p. 113,
116), care-l acuza pe Heliade de muntenizarea limbii literare: as fi fost Idudat, ldudat as
fi fost, sa fiu fost Idudat si sd fi fost Idudat, a fi fost IGudat. Autorul nu inregistreaza
formele de viitor preanterior de tipul voi fi fost Idudat. Formele supracompuse de mai
mult ca perfect la modurile indicativ, conjunctiv, conditional si infinitiv care au in
componenta lor participiul (nu si gerunziul) sunt recomandate si de gramaticile si
manualele scolare scrise pe la jumatatea secolului al XIX-lea de T. Blazevici (1844), C.
Platon (1846), P. M. Campeanu (1848).

10.1. in a doua jumétate a secolului al XIX-lea si dupd aceea, dintre elementele
noi pe care le aduc gramaticile in ceea ce priveste formele supracompuse mentionam:
inregistrarea formelor durative cu gerunziul (voi fi sdpdnd, voi fi fost sapdnd etc.),
delimitarea unui mod prezumtiv, o terminologie mai adecvata pentru denumirea
formelor, discutarea circulatiei formelor regionale sau arhaice, a ,abaterilor” de la
norma literara.

Astfel, T. Cipariu (Gramatica limbei roméne, |, Analitica, Bucuresti, 1869, p. 306)
distinge trei forme de viitor (futur I: /duda-voliu, futur Il: voliu fi lGuddnd si future lll:
voliu fi ldudat), inregistrand pentru prima data in istoria gramaticii romanesti o forma
supracompusa cu gerunziu. La conditional, el intregistreaza formele de tipul am vrut
bate, vream fi fdacut, am vrut fi facut, aratand ca nu mai sunt in uz, dar nu si forma mai
raspandita de tipul ai fi fost avut, pe care o utilizeaza intr-o scrisoare catre G. Barit, si
nici formele de tipul voi fi fost IGudat, sd fi fost Idudat, a fi fost Idudat, care se intalnesc
la alti ardeleni.

10.2. Modul prezumtiv este delimitat pentru prima data in istoria gramaticii
romanesti de |. Chirca (Gramatica limbei romdne, Bucuresti, 1879, p. 75-78), care
vorbeste de trei timpului ale modului ,,presumtiv” (prezinte: voi fi sdpdnd, perfeptu: voi
fi sdpat si plus ca perfeptu: voi fi fost sdpat; primele doud apar si astazi in gramaticile
descriptive si normative, al treilea a fost eliminat). Autorul vorbeste de trei paradigme
de viitor (futuru I, Il si lll, ultima paradigma cuprinzand forme supracompuse de tipul voi
fi fost sdpat, sd fi fost sdpat, as fi fost sdpat, nefacand distinctia intre modurile
respective. De asemenea, el inregistreaza forma de mai mult ca perfect infinitiv (a fi fost
sdpat) si o forma, probabil creata de autor, caci n-am gasit-o in texte, de gerunziu mai
mult ca perfect (avdnd fost sdpat).

M. Strajan Tn gramatica sa care a cunoscut trei editii (Manual de gramatica
limbei romdne, Bucuresti, 1881, 1883, 1884, p. 186, 213), da indicatii utile cu privire la
frecventa diferitelor timpuri supracompuse, aratand ca formele de mai mult ca perfect
cu participiu de la modurile conjunctiv, optativ si infinitiv se folosesc foarte rar. Aceeasi
indicatie o face despre formele compuse si supracompuse cu gerunziul (sdnt ardnd,
eram ardnd, voi fi ardnd), dar nu si despre formele de tipul am fost ardnd, sd fi fost
ardnd, voi fi fost ardnd, as fi fost ardnd, a fi fost ardnd, pe care nu le ia in discutie.
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11. Cei mai multi autori de gramatici de la sfarstul secolului al XIX-lea si de dupa
aceea pana astadzi nu se mai ocupa de formele analizate in acest articol, iar unii dintre ei
le neaga chiar existenta, netindnd seama de prezenta lor in limba veche si in vorbireea
populard actuala din unele zone dacoromane din Transilvania, Crisana, Banat, vestul
Olteniei si nordul Moldovei. De aceea, surprinde afirmatia categorica a renumitului
lingvist si filolog lorgu lordan (Gramatica limbii romdne, Bucuresti, 1937, p. 176): ,Un
mai mult ca perfect al conjunctivului nu exista, chiar daca-l inregistreaza gramaticii. Nu
spune nimeni a fi fost scris, sd fi fost mers... Conditionalul (si optativul) cunoaste tot
numai prezentul si perfectul: as scrie, as fi scris.” Afirmatia ne-a surprins, caci venea din
partea unui specialist cu o foarte buna cunoastere a limbii romane actuale, cercetate si
sub aspectul gramaticii ,greselilor”, si a limbii vechi, in special a limbii lui I. Neculce,
intesata de forme supracompuse, inclusiv de mai mult ca perfect al conjunctivului si al
conditionalului.

12. Totalizdnd datele prezentate mai sus, ajungem la urmatoarele concluzii
privind parametrii diacronic, diatopic, diastratic, diafazic si diamesic ai formelor
supracompuse analizate.

a. Din punct de vedere diacronic limba romana, ca si alte limbi romanice, si-a
creat, alaturi de microsistemul verbo-temporal al formelor sintetice mostenite din latina
populara si de cel al formelor compuse aparute in latina populara sau in faza romanica
primitiva si in protoromana, un microsistem complementar cu forme supracompuse, cu
trei sau patru elemente verbale, microsistem partial, eliptic, actualizat rar, mai mult la
persoana a lll-a, propriu ,lumii narate”, neconsolidat sau ,cum se spune in literatura de
specialitate, ,in fieri ”. Este vorba de formele de ,a treia generatie”, aparute dupa
despartirea dialectelor numai in dialectul dacoroman (caci lipsesc in dialectele sud-
dunarene) in perioada preliterara, dar, probabil, nu cu mult timp Tnainte de secolul al
XVI-lea, cand sunt atestate rar in texte religioase apartinand variantei literare sudice si
celei banatean-hunedorene. Mai intai apar numai forme de conditional mai mult ca
perfect de doua tipuri, as fi fost cdntat si am vrut fi cdnta, dar n cursul secolului al XVII-lea si
in special in secolul al XVllI-lea sunt atestate si formele supracompuse si de conjunctiv
mai mult ca perfect (de tipul sd fiu fost cdntat ) si de viitor preanterior (numit si viitor Ill),
care n discursul narativ primesc, ca si cele de conditional mai mult ca perfect si valoare
de prezumtiv.

b. Din punct de vedere diatopic, formele supracompuse din , generatia a lll-a” se
extind Tn secolele al XVlI-lea si al XVllI-lea si in texte literare si in documente particulare
apartinand si altor variante literare (si graiurilor respective) ardelenesti si in mai ales
moldovenesti. La cronicarii moldoveni si in special la D. Cantemir astfel de forme ating
cea mai frecventa utilizare, fiind folosite cu intentie stilistica evidenta. Pe la sfarsitul
secolului al XVlll-lea apare in scrierile reprezentantilor Scolii Ardelene si forma de
infinitiv mai mult ca perfect de tipul a fi fost cdntat, ca urmare a revitalizarii infinitivului
prin influenta latind si german3 asupra intelectualilor ardeleni. Tncepand cu secolul al
XIX-lea, formele studiate isi restrang din ce in ce mai mult circulatia si frecventa, iesind
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din normele limbii literare, fapt reflectat de texte, dar si de marturiile autorilor de
gramatici, dintre care unii, printre care lorgu lordan, le contesta existenta.

c. Din punct de vedere diafazic, formele analizate, fiind de obicei forme de
relatie, isi gasesc locul in fraze periodice, arborescente, cu protaze si apodoze simetrice,
echilibrate, construite de oameni culti, familiarizati cu limbile si culturile clasice.
Cronicarii moldoveni si in special D. Cantemir, care folosesc frecvent si cu maiestrie
astfel de forme de ,fundal” in arhitectonica temporalo-aspectuala a frazei, au dat o
stralucire stilistica formelor perifrastice, de ,a treia generatie”, mai noi si mai expresive
decat formele simple si compuse, mai tocite din cauza uzului indelungat.

d. Din punct de vedere diastratic, intrebuintarea formelor studiate
caracterizeaza in primul rand discursul oamenilor cu o anumita cultura, al carturarilor
bilingvi sau poligloti, unii dintre ei fiind traducatori din slava, greaca, latina. De aici
ipoteza originii externe a acestor forme privite ca fiind calcuri dupa constructii
perifrastice sau forme din originalele straine (cf. Arvinte 1998). Am sustinut, bazandu-ma
pe documente particulare, Tnsemnari si inscriptii, originea interna, pe terenul limbii
romane, a formelor supracompuse, admitand insa ca in unele traduceri din slava,
greacd, maghiard ar fi putut exista si unele forme calchiate (cf. Francu 2012). insd
prezenta formelor supracompuse in documente particulare, Tn insemnari si inscriptii
realizate de oameni simpli, cu putina cultura, si circulatia acestor forme in unele graiuri
populare actuale nu poate fi explicata prin calcuri lingvistice.

e. Din punct de vedere diamesic, pentru marea majoritate a vorbitorilor de
astazi al limbii romane formele supracompuse analizate mai sus sunt forme ale ,,limbii
de la distanta” (Distanzsprache, dupa distinctia lui P. Koch si W. Oesterreicher, 1985,
2005), cici reprezinta limba veche, limba traditionald, norma iesitd din uz sau o norma
regionald, si nu ,limba de apropiere” (Naehesprache), care nu contine aceste forme.
Pentru vorbitorii graiurilor populare, care utilizeaza formele respective, ele reprezinta, in
schimb, forme ale , limbii de apropiere”, iar nu ale ,limbii de la distanta”.
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