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Notiunile de limbd, dialect, grai au stat de timpuriu Tn atentia lui lon Coteanu,
dovad3 lucrérile sale Cum dispare o limbd (istroroména)’, A propos des langues mixtes
(Sur I'istro-roumain)®, Epocile de evolutie a limbii roméne®, Si totusi istroromdna este
limbg!*, Criteriile de stabilire a dialectelor limbii roméne’, Note despre esenta limbii®,
culminand cu Elemente de dialectologie a limbii roméne’, care s-a bucurat de mult
interes din partea specialistilor, dovada si numeroasele recenzii aparute in revistele de
specialitate, din tara si striinitate®.

Tncercand s& defineasca obiectul dialectologiei’, lon Coteanu porneste de la
analiza motivelor care duc la aparitia diviziunilor teritoriale ale unei limbi comune, ,,cum
au evaluat ele, Tn ce raporturi sunt unele cu altele, precum si cu limba literara si ce
perspective de dezvoltare au”. (p. 17). Raspunsurile la aceste intrebari le formuleaza
avand n vedere situatia din limbile romanice, in particular cea din limba romana.

Punctul de pornire al acesteia este latina orientald, ,vorbita la inceputurile erei
noastre de populatiile romanizate din Peninsula Balcanica si din Dacia”, care ,nu avea
dialecte, desi deosebiri de pronuntare sau de lexic de la o regiune la alta nu se poate sa
nu fi existat. Ele nu erau insa prea importante, de vreme ce nu au atras atentia
scriitorilor si istoricilor antichitatii”. Prin urmare, diferentele dialectale apar in cursul
evolutiei istorice a unei limbi unitare sau relativ unitara, determinate de conditiile

! Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957.

?n Mélanges Oslo, 1957, p. 129-148.

*9n SCL, IX, 1958, nr. 2, p. 151-158.

*in SCL, IX, 1958, nr. 3, p. 391-393.

>Tn LR, VIII, 1959, nr. 1, p. 7-15.

®1n SCL, X1, 1960, nr. 3, p. 459-465.

’ Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, 318 p.

& Giosu 1962: 114-123; Caragiu-Marioteanu 1962: 555-559; lonascu 1962: 688-696;
Graur 1963: 121-123; Sala 1963: 299-301; lvanescu 1963: 347-350; Keintzel-Schén 1963: 431-432;
Klepikova 1964: 130-133.

° Facem mentiunea cd observatiile noastre se bazeaza, in primul rand, pe lucrarea
Elemente de dialectologie a limbii romdne, la care trimit si paginile dintre paranteze, atunci cand
nu sunt insotite de alte indicatii.

BDD-V136 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.19 (2026-02-16 21:51:20 UTC)



138 lon Coteanu — In memoriam

istorice de dezvoltare a populatiilor care o utilizeaza, si ele capata impuls ,, de indata ce
intre grupurile de vorbitori ai unei limbi se produce o oarecare izolare” (p. 17). ,,Procesul
de diferentiere lingvistica, afirma mai departe autorul, se accentueaza cand un grup de
vorbitori, dupa ce a slabit legaturile cu centrul, stabileste un contact strans cu populatii
de alta limba cu care, intdmplator, se afla in directa vecinatate. Atunci modificarile
lingvistice care 1l indeparteaza de punctul de plecare se produc mai repede si mai
profund” (p. 18).

,in fond, problema diferentelor dialectale depinde mai intotdeauna de factori
exteriori limbii, de importanta economica si administrativd a regiunilor, oraselor si
satelor dintr-un teritoriu lingvistic” (p. 21). intre acesti factori, autorul se opreste, in mod
special, la cei geografici si sociali: formele de relief, mijloacele de comunicatie si
legaturile economico-administrative. ,Dacd o regiune are relief accidentat, cu munti
greu de trecut sau cu sesuri secetoase si neospitaliere, posibilitatile de diversificare
dialectala cresc. Dimpotriva, daca o regiune este strabatuta de ape mari si are un relief
mai dulce, vorbirea celor care o locuiesc se pastreaza mai unitard, gratie usurintei pe
care o au de a se intadlni adesea si a comunica unii cu altii” (p. 19). ,Dunarea, de
exemplu, desi traverseaza Ungaria de la un capat la altul, nu formeaza totusi o granita
dialectald intre cele doud parti ale teritoriului lingvistic maghiar'®. Tn tara noastr3,
vorbirea din Moldova este mai unitara decat cea din Ardeal, intre altele si pentru ca
partea aceasta a tarii este strabatuta de la nord la sud de Siret, de Prut, de Bistrita etc. si
nu este fragmentata de siruri mari de munti. in Ardeal ins§, locuitorii din Tara Oasului,
Tara Motilor si din Maramures, fiind mai izolati unii fata de altii din cauza ca ,tarile” lor
sunt Thconjurate de munti, au ajuns sa aiba graiuri mai distincte” (p. 20). De aceea ,,se si
spune in dialectologie, printr-o formula cu caracter general, ca apele unesc, iar muntii
despart” (p. 19).

»Mijloacele de comunicatie joaca si ele un rol important in evolutia graiurilor si
dialectelor. Daca intre doud centre, care apartin la dialecte sau graiuri diferite, exista
sosele bune si cale ferata, deosebirile lingvistice dintre cele doua centre scad, si invers”
(p. 20).

Astfel privite lucrurile, autorul Elementelor are toate argumentele pentru
sustinerea punctelor de vedere proprii privitoare la notiunile de limba, dialect,
(subdialect) si grai, intre care exista trasdtura de subordonare. Din acest punct de
vedere, limba este ,,singura unitate lingvistica de sine statatoare”, ,,singura unitate locala
independenta”, ,care nu se mai subordoneaza altei unitati de acelasi fel” (p. 61).
Dialectul este ,0 unitate lingvistica deosebita de limba din care face parte, in masura in
care numarul si calitatea particularitatilor sale se coordoneaza intr-un sistem propriu”.
»,Graiul este si el un aspect local al limbii comune, dar subordonat dialectului, deci un
aspect particular (local) al limbii intregului popor, caracterizat printr-un minimum de
trasaturi specifice, care se subordoneaza in mod necesar unui dialect, dupa cum acesta
se subordoneaza in mod necesar limbii Tntregului popor” (p. 58-59). Mai retinem si

19 ¢f. Puscariu 1926: 358.
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aprecierea ca unitatile subordonate, dialectul, graiul, manifesta tendinta de a se apropia
in permanenta de limba literara, ceea ce inseamna ca ,numarul deosebirilor dintre
dialecte, graiuri si limba literara se micsoreaza prin adoptarea de catre vorbitori a
normelor limbii literare” (p. 61).

Tn privinta particularitatilor, autorul mai precizeaza faptul ca ,primul si cel mai
sigur semn al importantei lor il reprezinta rezistenta la influenta limbii literare” (p. 62).

Pornind de la aprecierile teoretice din primele trei capitole ale cartii, I. Coteanu
analizeazs, conform principiilor enuntate, structura dialectald a limbii romane™: patru
dialecte (muntean, moldovean, banatean si crisean) si un grai, cel din Maramures.

Asadar, in disputa legata de statutul lingvistic al acestei zone, |. Coteanu se
declara in favoarea considerarii ei drept un grai, ,un grai dintr-o zona de tranzitie” (p.
113), fiindca ,individualitatea <dialectului> maramuresean apare mai putin clar” (p. 73).
Argumentele si contraargumentele se refera la toate compartimentele limbii: fonetica,
morfologie si sintaxa, lexic.

Analizand particularitatile subliniate de cercetétorii anteriori'?, I. Coteanu
evidentiaza, de fiecare data, apropierile sau similitudinile cu celelalte dialecte. De pilda,
in privinta vocalismului:

- ,6 apare la fel ca si in dialectul crisean: cdmése, méle, spéle, mé, bé, vré”.

- ,Vocala g, care apare relativ rar, face ca sistemul vocalic maramuresean sa nu se
identifice cu cel crisean, ci sa se apropie de sistemul vocalic moldovenesc, cu care s-ar
identifica daca é, vocala foarte asemanatoare cu e moldovenesc, ar aparea numai ca un
reflex al diftongului ea la finald. Cum nsd, in Maramures, é se intrebuinteaza si n
interiorul cuvintelor, cele doua sisteme raman unitati diferite” (p. 112).

- ,hazalizarea se observd numai la o si u in cuvinte monosilabice: 6 mdndrut ,,un
mandrut”, i an GMF, p. 40. Si in alte regiuni ale tarii cele doua vocale capata in fraza un
slab timbru nazal” (p. 112).

Si consonantismul are particularitati ce-l apropie de mai multe zone:

- ,Labialele au aproape aceeasi situatie ca si in dialectul crisean: p > p": lip'ideu,
sp'int'eca, dar si p > pk': apropk'ia, copk'il, lupk'i, pk'ic, pk'icor, rdpk'i etc. GMF, p. LVIII si
p > k': (ceva mai rar) cdrk'i, desk'ica, k'eatrd, k'ept etc. Labiala b devine din cand in cand
b': alb'i b'ine, galb'en si, mai ales, bg, fonetism pe care il putem considera general:
abgja, bget, bumbgi, imbgia, plumbgi etc.

- Palatalizarea lui m se afld in stadiul lui mA®, cu rare exceptii de trecere la n:
lumnind, mnel, mnild, multdmani etc.,dar si adurni, zrnieurd etc.

- Dentalele d si t sunt palatalizate la stadiul d'si t, k": dealu, dept ,drept”, depdrta
»indeparta”; bdrbate, curte, munte etc. k'igni ,tihni”.

" E vorba de dialectul dacoroman, considerat, ca si dialectele suddunarene, limbi. Din
acest motiv nu foloseste si termenul de subdialect.

12 picot 1873: 225-263; Weigand 1908: 447; Ivanescu 1944-1945: 1-412; Petrovici 1954:
5-17; Patrut 1958: 31-43; Todoran 1956: 38-49; Todoran 1961: 43-73.

0 forms precum mneu este atestata in sudul Maramuresului inca din a doua jumatate
a secolului al XVlll-lea, la 1767, 1784 (Macrea 1982: 185).
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- ,Palatalizarea lui f si v in s si z nu este destul de pregnanta, nefiind decat refacerea,
sub influenta ucraineana, a stadiului $, z” al palatalizarii” (p. 73). ,Alaturi de f > s, avem,
uneori, f>h"™siv>g” (p. 112).

- Africatele ¢, § au devenit dure, sub aceeasi influenta ucraineana (p. 73). Dar ,,cele
doua africate isi pastreaza si caracterul inmuiat, de exemplu: argint, dzace, giuca GFM,
p. LXII, in loc de: argint, dzdéd, guca, ceea ce arata ca pronuntarea lor dura nu este inca
generalizatd” (p. 112).

Din consonantism, autorul mai mentioneaza, fara exemplificari, urmatoarele trei
fapte: ,inmuierea lui I si n (I'si ri); pronuntarea lui r ca #; urmele de rotacism”® (p. 112),
care ,,apropie din nou graiul maramuresean de consoanele din Crisana” (p. 113).

Dintre particularitatile morfologice si sintactice mentionate, cele mai multe,
arata autorul, sunt prezente si in dialectul crisean (repetarea pronumelui personal: ma
topdscu-md, s-o dusu-sd, I-o dusu-I; articolul genitiv-dativului feminin apare uneori
proclitic: la casa i Doca ,,1a casa Docai”).

Pe baza faptelor prezentate, unele reluate si nuantate (,prezenta si frecventa lui
é, apropie sistemul vocalic de dialectul crisean, dar prin frecventa lui g se deosebeste de
acesta. Gradul de palatalizare si frecventa dentalelor palatalizate ne obligd sa
caracterizam graiul maramuresean ca o prelungire a dialectului crisean, in schimb,
labialele ne determina sa-lI consideram o prelungire a celui moldovean, pentru ca, desi
stadiul de palatalizare a labialelor maramuresene este din punct de vedere fonetic la fel
cu cel din Crisana, unde frecventa labialelor palatalizate este mica, in Maramures,
labialele palatalizate se folosesc in mod constant ca si in Moldova. Africatele ¢ si § cu
toata deosebirea lor de pronuntare fata de africatele corespunzatoare din Crisana, sunt
totusi mai aproape de acestea din urma decat de fricativele moldovenesti $ si z". Dar, ca
o adevarata compensatie, lui j din Crisana 1i corespunde § in Maramures, la fel ca in
Moldova”), I. Coteanu accentueaza ca ,toate acestea reprezintda argumente foarte
puternice in favoarea considerdrii graiului maramuresean ca una dintre puntile
dialectului crisean spre dialectul moldovean” (p. 113).

Considerarea zonei maramuresene ca una de tranzitie o putem deduce si din
aprecierile facute de lon Ghetie, atunci cand afirma ca ,,nu avem, de altfel, nici un motiv
sa ne imagindm ca 1n secolul al XIV-lea graiul vorbit Tn Maramures ar fi prezentat
diferente sensibile fata de cel moldovenesc” (1994: 20) si de G. lvanescu, pentru care in

" 1n secolul al XVlI-lea, textele din nordul tarii noteaza hie ,fie”, Hilip ,Filip” (Macrea
1982: 189).

- ,Caracteristica dialectala a partii de nord-vest a teritoriului dacoroman a fost, in
perioada veche a limbii romane, rotacismul (n intervocalic > r: bire ,bine”, mdrd ,mana”), care a
cuprins nordul Moldovei, Maramuresul, Tara Oasului si jumatatea de nord a Transilvaniei, cu
Muntii Apuseni, pana la Mures. in prelungirea spre sud-vest a acestei arii, peste partea de sud a
Muntilor Apuseni si peste Banat, a trebuit sa se afle, inainte de secolele X-XII, si locul de origine a
istroromanilor la care rotacismul este general. in dialectul dacoroman acest fenomen se mai
mentine astazi numai in cateva catune ale comunei Scarisoara din Muntii Apuseni” (Macrea 1982:
184). Cf. si Petrovici 1934-1935: 149-163.
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dacoromanad exista patru dialecte: muntean, moldovean, banatean si crisean-
maramuresean sau de nord-vest, care ,nu este altceva decat dialectul rotacizant de
altadata” (1948: 86).

Desigur ca nu toti specialistii au Tmpartasit acest punct de vedere. Matilda
Caragiu-Marioteanu a afirmat in recenzia facuta cartii ca ,parerea lui . Coteanu cu
privire la lipsa particularitatilor capabile sa individualizeze graiul maramuresean este
insuficient argumentata”.

Reprosul ca |. Coteanu ,,contestd” palatalizarea lui f si vin s si z si caracterul dur
al africatelor ¢ si §, fenomene mentionate prima data de G. Weigand si, apoi, de K.
Jaberg, ca si alte particularitati, precum ,pastrarea fonetismelor arhaice § si dz (cf. §oc,
gur, dzic, dz7 etc.), fenomenul apocopei, dar si o serie de elemente lexicale” (SCL, 1962,
4:556), nu credem ca se justifica.

I. Coteanu precizeaza doar ca aceste fenomene ,,nu sunt destul de pregnante”.
Transformarea lui f si v in s si z nu este ,decat refacerea, sub influenta ucraineana, a
stadiului §, z" al palatalizarii”, iar ,africatele ¢, § au devenit dure, sub aceeasi influenta
ucraineand” (p. 73). Autorul adauga apoi faptul ca nu peste tot in Maramures sunt
atestate aceste fenomene: , Alaturi de f > s, avem, uneori, f > h'si v > g”, dupa cum si
africatele ,,isi pastreaza si caracterul inmuiat, ceea ce aratad ca pronuntarea lor dura nu
este inca generalizata” (p. 112).

La aceste observatii ale lui Coteanu, mai putem aminti si faptul ca in partea
nord-vesticd, Sapanta, lapa si Vad, v > i (sau a disparut): init ,,venit”, iitrig ,vitreg”, idere
,videre”, ceea ce Tnseamna ca fenomenul palatalizarii acestor consoane nu se manifesta
la fel pe intrg teritoriul maramuresean. O astfel de situatie este consemnata si de D.
Macrea pentru secolul al XVlI-lea in Moldova: ine (,vine”, 1637), sd nu in (,,sa nu vin”,
1640), ii (,viei”, 1691) (Macrea, 1982: 177).

Referitor la apocopa, desi se face mentiunea ca este consideratda “una din
trasaturile cele mai specifice ale subdialectului maramuresean, ea ste atestata si in alte
zone, precum Oas, nordul jud. Bistrita-Nasaud, Bucovina, Hateg (Bihor) si in alte puncte
isolate” (Tratat: 330).

Asadar, prin modul de analiza al faptelor prezentate, prin relevarea apropierilor
si deosebirilor cu celelalte dialecte, |. Coteanu este indreptatit, credem noi, sa afirme ca
vorbirea din Maramures nu formeaza un ,dialect” distinct, ci se manifesta doar ca ,un

grai dintr-o zona de tranzitie”"°.

16 . o v . . qs . . v v
Si G. Ivanescu acorda acelasi statut idiomului maramuresean. El considera ca

»subdialectele dacoromane sunt de doud categorii: subdialecte puternic caracterizate si
subdialecte slab caracterizate, care sunt si subdialecte de tranzitie, mixte sau mozaic” (2000: 44).
Subdialectele puternic caracterizate, recunoscute de toti lingvistii, sunt in numar de patru
(muntean, moldovean, banatean si crisean), iar cele slab caracterizate cuprind un numar de 20
de graiuri, intre care se afla si cel maramuresean, ,care este azi in parte un grai mozaic, intrucat
alaturi de sau peste graiul cu rotacism si cu labialele intacte, trebuie sa distingem unulcu s, z (< f,
v+, i) sialtulin care y (< v+, i) a disparut” (2000: 44).
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Cat priveste rezistenta unor fenomene lingvistice la influenta limbii literare, ea
isi poate gasi explicatia atat in izolarea geografica, cat si in constiinta apartenentei la un
areal distinct din multe puncte de vedere. Regiunea este ,situata in N. Carpatilor
Orientali, intre Muntii Oas, Gutai, Tibles, Rodnei si Maramuresului”, constituind o
H»importanta si originald zona folclorica si etnografica, cu obiecte de port popular,
cantece si dansuri populare specifice, numeroase biserici de lemn, porti si case taranesti,
avand stalpi din lemn cu sculpturi si incrustatii”. Cu zonele invecinate comunica prin
intermediul pasurilor Prislop (spre Depresiunea Dornelor), Setref (spre Depr. Bistrita),
Botiza (spre Tara Lapusului), Gutai (spre Depr. Baia Mare) si Huta (spre Depr. Oas) (DE
IV: 256). Feroviar, existd o singurd legatura prin segmentul de cale feratad Viseu de Jos si
Salva, lung de 61 de km, construit in anul 1948, ,cu ajutorul brigazilor voluntare de
tineret” (DE IV: 258).
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