TEXTELE ORALE IN REGISTRU DIALECTAL
CA BAZA DE DATE PENTRU EXEGEZE LINGVISTICE

STELIAN DUMISTRACEL
Institutul de Filologie Romana
,Alexandru Philippide”, lasi

1.0. Prin articolul de fata, in amintirea activitatii de dialectolog a profesorului lon
Coteanu, ne-am propus o examinare a ,destinului” exegetic al unuia dintre rezultatele
importante ale activitatii de cercetare a graiurilor populare romanesti, si anume
culegerea de texte orale in registru dialectal, in cadrul unor proiecte nationale: ,Noul
Atlas lingvistic roman, pe regiuni” (in continuare: NALR) si , Arhiva fonogramica a limbii
romane” (AFLR). Demersul nostru reprezinta o evaluare din perspectiva utilizarii textelor
publicate pentru redactarea articolelor din forma actualizata si unificata (sub raportul
normelor tehnice) din editia in lucru a Dictionarului limbii roméne al Academiei.

1.0.1. Ca program, ne vom referi la utilizarea acestor texte pentru studiul
sintaxei graiurilor si pentru cel al comunicarii, examinand problematica ignorarii ofertei
dinspre sursa respectiva in ceea ce priveste etnolingvistica.

1.0.2. Baza generala de date si precizari terminologice

1.0.2.1. In majoritatea cazurilor la care ne vom referi in continuare, baza

documentara o reprezintda volume publicate sub titlul general de texte dialectale, care
au fost Tnregistrate in cadrul a doua proiecte complementare (prin sigla TD, trimitem la
denumirea generica respectiva).
Este vorba, in primul rand, cronologic, de programul national AFLR, desfdasurat de
cercetatori de la institutul de profil de la Bucuresti, sub egida Academiei Romane, initiat
de Al. Rosetti (1956). Din inregistrdrile pentru aceasta arhiva au fost selectate si
publicate volumele la care trimitem prin siglele T.DIAL.O., T.DIAL.M., T.DIAL.D. si
T.DIAL.B.N. (mentionam faptul ca folosim siglele propuse in DLR 2006; cf. § 2.3.2).
Materialele din volumele corespunzand primelor trei sigle au contingenta cu proiectul
NALR, prin aceea ca inregistrarile au fost facute in localitdti ce reprezinta puncte de
ancheta din reteaua cartografica a atlasului regional al Olteniei, respectiv al Munteniei si
Dobrogei, fiind folositi, uneori, si subiecti (informatori) comuni pentru cele doua serii de
anchete (pentru atlas, respectiv pentru texte). Subsumat aceluiasi program este si
volumul de texte din zona Bistrita-Nasaud (T.DIAL.B.N.), fara raportare directa la reteaua
NALR.

n al doilea rand, ne referim la programul special de proiectare a volumelor de
texte drept componenta a unui atlas regional propriu-zis (dupd viziunea Petrovici,
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pentru Atlasul lingvistic romdn Il). Este cazul NALR. Moldova si Bucovina, in care ancheta
cu Chestionarul (in continuare: Q) si cea pentru inregistrarea de texte sunt direct legate,
investigatiile fiind facute de aceiasi dialectologi, printre subiecti afland-se toti, in cateva
cazuri majoritatea celor care au dat raspunsuri la intrebarile din chestionarul general si
din chestionarele speciale. La efectele, Tn acest caz, pentru preocupadrile de
etnolingvistica ne vom referi in continuare (cf. § 3.2.2).

n cadrul unui program aparte a fost adunat materialul folosit pentru studiu de
autoarele volumului Graiul din zona ,Portile de Fier’: este vorba de actiunea de
»salvare”, din anii 1965-1968, in vederea realizarii lacului de acumulare pentru
hidrocentrala din acea zona (cf. PORTILE DE FIER: XI-XII).

1.0.2.2. Cu privire la sintagma texte dialectale, se impun cateva observatii.
Datoram formularea respectiva titlului dat de Emil Petrovici unui prim volum de profil:
Texte dialectale, subintitulat Suplement la Atlasul linguistic romdén Il (Petrovici 1943),
asadar considerat ca parte componenta a atlasului respectiv. Preluat de toate volumele
la care ne-am referit, acest titlu a fost un ,botez” ce a limitat, macar editorial, viziunea
asupra preocuparilor si a continutului corpusurilor pe care ceilalti lingvisti le datoreaza
activitatii dialectologilor, deoarece o anumita inertie in zona terminologiei dirijeaza spre
o aparenta specializare stricta: calificativul ,(texte) dialectale” a putut fi, se pare,
interpretat drept simpla recomandare a textelor ca posibilitate de a reflecta numai
aspectul diatopic al vorbirii dialectofonilor!

in realitate, adjectivul respectiv caracterizeazd doar una dintre trasaturile
textelor publicate in urma inregistrarilor din anchetele dialectale. Tindnd seama de
elementele de baza ale intreprinderii, suntem, de fapt, in prezenta unor texte orale (de
vreme ce se inregistreaza un anumit «canal», vorbirea), ce trebuie recunoscute, din
perspectiva «mesajului», ca etnotexte, respectiv sociotexte (ultimul aspect exemplar
ilustrat, de pilda, inca de culegerea Graiul nostru, vol. |, 1906), si, numai din punctul de
vedere al «codului», ca texte dialectale, trasaturi carora li se poate adauga, pentru faza
publicarii, caracteristica de texte transcrise fonetic.

Pentru discutia privind aceste distinctii terminologice, cf. Dumistracel 2002: 12-13; am

mentionat faptul ca prima initiativd de gen din Romania a fost prezentata de Al. Rosetti,

in ,Bulletin linguistique”, 1933, drept inregistrare de ,textes oraux”, sintagma folosita
apoi ca titlu pentru o serie de studii publicate de Dumitru Sandru n revista respectiva.

1. Studierea sintaxei graiurilor populare

1.0. A fost in general acreditatd, aproape ca un loc comun, teza conform careia
inregistrarea de texte orale de catre dialectologi urmareste realizarea unei baze de date
necesara pentru studierea sintaxei graiurilor.

1.1. Punctul de referinta 1l constituie o precizare a lui Emil Petrovici, din prefata
la volumul citat; invocand faptul ca ,atlaselor linguistice li se face de obiceiu obiectiunea
ca prezinta numai cuvinte izolate”, marele fonetician si dialectolog afirma: ,,... tocmai pentru
studiul pe teren al fenomenelor de sintaxa este destinat acest volum”, prin ,adunarea de
texte dialectale” (Petrovici 1943: VI). Este un punct de vedere la care vom reveni.
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1.2. La randul sau, I. Coteanu, publicand, in 1961, manualul intitulat Elemente de
dialectologie a limbii romdne, considerd ca textele prezintda o importanta deosebita
pentru buna cunoastere a ,situatiei dialectelor limbii romane”, motiv pentru care partea
teoretica din volum este ,urmata de un mare numar de texte, redate cu notarea utilizata
de culegitorii lor” (Coteanu 1961: 5). Intr-adevér, din substantiala sectiune intitulats
Anexe (p. 189-279), un numar de 200 de texte reflecta graiurile din Muntenia, Oltenia,
Moldova, Banat si din Crisana (inclusiv din Maramures), pe baza carora autorul extrage
trasaturile fonetice, gramaticale (morfologie, sintaxa) si lexicale ale unitatilor dialectale
dacoromaénesti analizate (alte 56 de texte ilustreaza aromana, meglenoroméana si
istroromana).

Trebuie sa remarcam faptul cd aceasta culegere de texte constituie, pentru graiurile

dacoromanesti, pana la publicarea Antologiei fonetice a limbii romdne (coord. Andrei

Avram; 1988) si, de fapt, aldturi de aceasta, cea mai importantd sursa, reprezentand un

ansamblu, pentru cunoasterea aspectelor limbii romane vorbite in toate zonele tarii.

Principalele merite le reprezinta selectarea textelor din cele mai variate izvoare de profil

(printre care Petrovici 1943, volumele din Graiul nostru, texte din periodicele ,Grai si

suflet”, ,Bulletin linguistique”, ,Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru

Philippide»” sau din monografiile avandu-i ca autori pe I.-A. Candrea, Tache Papahagi,

dar si din arhiva Institutului de Lingvistica din Bucuresti din acel timp).

1.3. Confirmarea

1.3.1. Masura si perspectivele din care textele in discutie raspund acestor
deziderate au fost ilustrate, in primul rand, de doua importante monografii, una asupra
subordonarii, iar alta asupra coordonarii, insa cu proiectii de particularizare impuse de
programul si rezultatele investigatiilor intreprinse: ,,in dacoromana vorbita” (Magdalena
Vulpe), respectiv ,in vorbirea populara romaneasca” (Sabina Teius), dar restrictiv,
ambele ocupandu-se doar de ,stilul narativ’, urmarit in texte de tipul ,libere”, pe un
corpus selectat sau/si constituit ad-hoc. Pe aceasta baza, Magdalena Vulpe a putut Tnsa
trage concluzii chiar privind ,existenta ariilor dialectale sintactice”, cu precizari
privitoare la anumite tipuri de subordonate (Vulpe 1980: 253-255). Pe de alta parte,
Sabina Teius, in pofida referirii, constante, fie la ,vorbirea populara”, fie chiar la ,limba
populard”, va distinge, totusi, frecventa deosebita sau exclusivitatea in ceea ce priveste
utilizarea unor conjunctii coordonatoare in anumite graiuri sau grupuri de graiuri (Teius
1980: 135-136).
Evident, concluziile autoarelor citate trebuie luate in considerare avand in vedere numai
un anumit stil/limbaj functional al vorbirii populare, cel narativ, chiar daca sunt de admis
paralelisme cu procedee sau constructii ale altor limbaje ce apartin acestui nivel, de
exemplu cu limbajul conversatiei uzuale si chiar cu limbajul expunerii ,,tehnice”; pentru
existenta acestuia din urma, vezi formula ,limbaj nuantat tehnic”, la Coteanu 1973: 50.

1.3.2. Consacrat expres ,sintaxei dialectale” este studiul Magdalenei Vulpe
privitor la graiul din zona Portile de Fier; folosind texte inregistrate in cadrul proiectului
de ,salvare” la care ne-am referit (cf. § 1.0.2), autoarea opteaza pentru viziunea
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,monografie sintactica” a unui grai si studiaza fapte care tin de sintaxa pdrtilor de
vorbire, cu material concludent in special pentru nume, adverb si conjunctie (Vulpe
1973: 361-391). Deoarece pe baza documentara proprie sunt trase concluzii
comparabile cu cele oferite de materialele din hartile ,morfologice” (in aceeasi masura
si ,sintactice”) din vol. VI al seriei noi a Atlasului lingvistic romén Il (seria Petrovici; ALR
I), la care se trimite sustinut (vezi, de exemplu, p. 364-365), un proclamat avantaj al
textelor ,libere” fatd de cele ,tematice” (Introducerea la PORTILE DE FIER: XVII-XVIII)
iese din discutie cel putin in aceasta privinta.

2. Extensii realizate: studierea comunicarii

2.0. Viziunea la care ne-am referit anterior este depasita atunci cand, pe aceeasi
baza documentard, este studiata, performant, problematica unor alte zone ale vorbirii,
de exemplu atunci cand interesul se indreapta spre comunicare.

2.0.1. Este meritul unor specialisti de a fi recunoscut (sau, de fapt, numai de a fi
intuit) specificul activitatii desfasurate de cercetatori dialectologi, adicd ce anume
reprezintd interactiunea lingvistica aflata la baza publicarii textelor inregistrate de
acestia, aspect uneori prea putin constientizat (sau macar , proclamat”) chiar de catre
acestia.

O ancheta lingvistica proiectata corect si bine condusa nu a fost inca, in niciun
caz, la noi, o inregistrare cu aparatura mascata (experimente de gen au fost intreprinse
de dialectologi francezi si germani) si, mai ales, nici o simpla prelevare de material de la
0 asa-numita ,masina de vorbit” dialectal; aceasta activitate reprezinta o forma speciala
de comunicare, si anume una asupra modului cum se comunica intr-un anumit mediu,
asupra anumitor teme, cu vorbitori de clase diferite privind capacitatea lor de a accepta
o ,conventie” de lucru si de a o pune in actiune cu un investigator apartinand unui alt
mediu intelectual si profesional, a carui preocupare nu se limiteaza doar la trasaturile
variabilei diatopice, ci are in vedere si manifestari ale variabilelor diastratice si diafazice.

2.0.2. Am analizat aceste aspecte ale cercetarii dialectologice intr-o monografie,
publicatd Tmpreuna cu doi colaboratori, in care am studiat problematica anchetei
dialectale (in continuare: AD) ca formd de comunicare. Pornind de la imperativul
necesitatii de a interpreta rezultatele ce tin seama de insasi metodologia investigatiei,
am insistat asupra unor componente esentiale, printre care considerarea cadrului
sociocultural al intreprinderii, statutul partenerilor la acest act de comunicare si relatiile
dintre acestia, desfasurarea practica a demersului, respectiv analiza valorii rezultatelor
AD in functie de acesti factori, aspecte asupra carora nu consideram necesar sa revenim
aici; cf. Dumistracel et alii 1997 (passim), unde am apelat si la constatari din studii,
semnate de numerosi lingvisti romani, Tncepand cu Sever Pop, Buts et méthodes des
enquétes dialectales (1927), urmat de B. Cazacu (1957), Marius Sala (1957), Teofil Teaha
(1968) sau Magdalena Vulpe (1971), referitoare la comentarii ale vorbitorilor asupra
materialelor Tnregistrate in anchetele dialectale. Or, studiile din aceastd categorie,
examinand, cu subtilitate, prestatiile subiectilor fnregistrati si relatiile dintre
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interlocutori pe parcursul AD, au ca preocupare subiecte din zona pragmaticii (vezi, de
altfel, pe alt plan, si constatari facute de lonescu-Ruxandoiu 1999: 14-15).

Prezentarea a diferite aspecte ale AD din aceasta perspectiva, pe baza textelor
,dialectale”, publicate intre timp, le datoram llenei Vantu, care se ocupa de un tip
particular al conversatiei, acela dintre anchetator si subiectul din ancheta. Intr-un prim
articol, pe baza de exemple din seria de TD pentru Oltenia si Muntenia, tinand de AFLR,
dar si dintr-un volum de texte din zona Bistrita-Nasdud, autoarea citatd ajunge la
concluzia ca forma de comunicare dintre cei doi interlocutori nu este un dialog propriu-
zis, ci reprezintd un caz de ,,comunicare dirijata”, interesul investigatiei indreptandu-se
asupra cantitatii de informatie solicitata si, apoi, primita (Vantu 1991: 115, 119); in cel
de al doilea articol, autoarea, preocupata de competenta comunicativa reflectata (de
data aceasta) de ,dialogul” dintre lingvistul dialectolog si subiectul din AD, urmareste, pe
baza de exemple din T.DIAL.M., lIl, expresii ale competentei comunicative, manifestata
prin reactiile subiectului anchetat, selectdand marci lingvistice a doua situatii de
comunicare: subiectul este constient cu privire la diferentele dintre limbajul sau si cel al
anchetatorului sau le ignora (Vantu 1992: passim).

2.0.3. Paralel, din perspectiva informatizarii atlaselor lingvistice regionale
romanesti, pot fi evaluate insesi posibilitatile de interpretare multipla a rezultatelor
anchetelor pe care le ofera sistemul codat de semnalizare, din programul ALR si NALR,
cu privire la elementele reprezentand diferite tipuri de variatie din programul atlaselor
respective (Dumistracel — Hreapca 2008: passim). La acest din urma aspect evaluarea
tine seama de faptul ca elemente ale respectivelor coduri impun lectura raspunsurilor
de pe harti si din textele orale tot asa cum, pe portativul unei piese muzicale, semnele
grafice conventionale de tipul bemol sau diez, de exemplu, cer coborarea, respectiv
urcarea cu un semiton a unei note.

Daca asemenea comparatie poate soca, atunci sa ne reamintim faptul ca, din domeniul

muzicii chiar, printre semnele conventionale din transcrierea fonetica indicand elemente

ale paraverbalului (ritmul) in ceea ce priveste pronuntarea unui cuvant sau a unei
secvente discursive, au fost Tmprumutate simboluri referitoare la tempoul muzical

»lento” (cu grafia [L]) sau ,,allegro” ([AL]).

2.1. Un inceput pentru literatura romaneasca de specialitate referitor la analiza
conversatiei din perspectiva pragmatica pe baza vorbirii populare il datoram Sandei
Golopentia-Eretescu, care a intreprins o ancheta-experiment, cu inregistrarea unor
discutii mai mult sau mai putin libere, pe o tematica variata, ale unui grup de vorbitori
dintr-o asezare rurala, realizand un studiu ce cuprinde numeroase observatii de natura
metodologicad si orientdri privitoare la teoria domeniului (Golopentia-Eretescu 1979:
passim), o contributie prea putin luatd in considerare de lingvistii care s-au ocupat
ulterior de pragmatica actului conversational.

2.2. Dedicata tot conversatiei este o cercetare fundamentald referitoare la
folosirea textelor ,dialectale” ca material lingvistic pentru analiza pragmatica, publicata
de Liliana lonescu-Ruxandoiu; volumul se intituleazd Conversatia. Structuri si strategii
(editia I, 1995, iar a doua, ,revazuta”, 1999). Autoarea si-a propus sa ofere ,sugestii
pentru o pragmaticd a romanei vorbite” (subtitlul volumului), iar un prim aspect de
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interes pentru trecerea in revista de fata il constituie creditarea (relativad) a textelor in
discutie in raport cu cele ,,obtinute artificial”, ,fabricate sau elicitate”, respectiv cu cele
reprezentand ,forme «rituale» de comunicare” (de tipul interactiunii lingvistice
didactice, sau a celei dintre medic si pacient). Aceasta nu Tnseamna ca, pentru autoare,
textele ,dialectale” ar putea fi cotate drept tipul optim de material documentar pentru
analiza pragmaticii comunicarii.

Trecand peste criticile aduse corpusurilor de profil (pe care, ins3, le vom aminti
intr-un paragraf urmator, dat fiind faptul ca acestea au fost preluate, deloc transparent,
intr-un articol recent, de o alta autoare; cf. § 2.4), valentele de studiu ale TD pentru
cercetarea pe care a realizat-o Liliana lonescu-Ruxandoiu sunt convingator dovedite de
subtilitatea de interpretare favorizatd de exemplele selectate si analizate in scopul
ilustrarii conceptelor abordate, cum sunt «comunicare orala si scrisa», «pragmatica»,
«conversatie» etc.; mentiuni aparte se impun (referitor la ,nivelul microstructural”), in
ceea ce priveste discutiile despre formele de deixis, ca si despre strategiile politetii
(lonescu-Ruxdndoiu 1999: 84-117). In sfarsit, si trecand, iardsi, peste insuficiente
atribuite lipsei unei programari adecvate ab initio a Tnregistrarii de TD din perspectiva
sinterpretarii de ordin pragmatic” (p. 119), extragem cateva calitati care sunt
recunoscute de autoare corpusului folosit: ilustrarea caracterului ,,de universalii al unor
forme de organizare a conversatiei” si al unor ,proceduri si strategii comunicative”, ca si
posibilitatea de a formula ,sugestii de ordin metodologic” (p. 118). in aceste conditii,
este greu de gasit, de fapt, alternativa documentara optima, excluzand, bineinteles, un
corpus ideal (inca inexistent), pe care l-ar putea constitui o antologie-mamut a tuturor
textelor ilustrand conversatia in limba romana, din diferite stiluri si limbaje functionale,
cuprinzand beletristica de factura culta si populara, conversatia relatata din genul
epistolar sau din discursul didactic, inclusiv din cel catihetic al cultului ori din discursul
jurnalistic etc.

2.3. Fatd de monografii la care ne-am referit anterior (cf. § 1.3.1-1.3.2), precizia
necesara asupra perspectivei de studiu din care sunt utilizate TD ca material
documentar, tot pentru investigarea pragmaticii comunicarii, se gaseste chiar in titlul
unei cuprinzatoare lucrari semnate de Magdalena Manu Magda. Autoarea si-a propus ca
obiect de studiu ,,romana vorbita regional”, iar baza sa documentara este deosebit de
extinsa: pe langa cele reprezentand inregistrari proprii si texte inedite din AFLR, sunt
luate in considerare toate culegerile de TD publicate in ultimele decenii, mai putin
volumele (trei la numar) din seria Moldova si Bucovina. Trebuie subliniatd o
caracteristica, avantajoasa, a acestei investigatii: abordarea pragmaticii comunicarii din
perspectivd comparativd interculturala (prin examinarea problemelor abordate si in
texte orale in limba germana). Principala rezerva a autoarei fatda de TD de tip ,clasic”
este cd anchetele pe baza carora au fost inregistrate acestea nu au fost orientate
pragmatic, ceea ce ar presupune, printre altele, de exemplu, ,,0 atitudine pragmatica din
partea anchetatorului”; autoarea sustine necesitatea , pragmatizarii dialectologiei”, prin
accentul pus pe considerarea functiei comunicative a dialectului (Manu Magda 2003:
44). Evident, ne putem imagina anchete cu orientarea numita (si) in mediul dialectofon,

BDD-V135 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-27 19:40:08 UTC)



Stelian Dumistracel, Textele orale in registru dialectal ... 125

dar acest interes de studiu nu poate insemna insasi reorientarea ad-hoc a dialectologiei.
Consideram ca anchetele proiectate ,pragmatic” ar reprezenta doar un tip de anchete-
experiment, pentru un corpus demonstrativ privind performanta in materie; etno- si
sociotextele orale Tn cod dialectal trebuie sa reflecte vorbirea naturald, urmand ca, pe
baza lor, sa fie extrase trasaturile relevante din perspectiva pragmaticii la acest nivel.

Programat prin excelenta ,pragmatic”, dar unidirectionat, este discursul publicitar,

urmdrind performanta prin empatie, seductie si incitare, cu enunturi ale unui emitator

omniscient, modelate cu punerea in opera, preponderent, a functiei conative a

limbajului, si care se caracterizeazd, practic, prin absenta feedback-ului verbal (dinspre

un destinatar).

Tn ultim3 instantd, viziunea realistd pe acest teren, masura lucrurilor, este cea la
care trimite insasi Magdalena Manu Magda, citdndu-l pe Emanuel Vasiliu (Introducere in
teoria limbii, 1992), care a sustinut c3, dat fiind ,examenul sistematic si amanuntit,
intreprins de dialectologi” din perspectiva relatiei semn — agent (obiectul pragmaticii),
»suntem indreptatiti sa consideram ca intreaga dialectologie (independent de metodele
concrete pe care le utilizeaza) reprezinta o abordare pragmatica a sistemului lingvistic”
(ibidem, p. 44).

Oricum, independent de lipsa unei programari speciale, toate TD folosite i-au
furnizat autoarei exemple semnificative pentru analiza a multiple aspecte ale pragmaticii
comunicarii, printre care, de exemplu, sunt remarcabile cele referitoare la ,formulele
initiatoare” (Manu Magda: 113-122) si, in ansamblu, la schitarea tipului pragmatic al
limbii romane, chiar cu delimitarea unor caracteristici de natura geografiei lingvistice.

2.4. Un titlu provocator pentru tema acestei sectiuni il constituie cel formulat de
Rozalia Colciar: Textul dialectal din perspectivd pragmaticd. Nu ne oprim asupra tezelor
inregistrate si asupra analizelor intreprinse de autoare, deoarece, cu unele exceptii
(referirile la contributii ale Elenei Dragos), noutatea lor este relativa. Parcurgand textul
articolului, avem, frecvent, impresia unui ,,déja lu”. Aceasta pentru ca ies in evidenta o
serie de similitudini... frapante cu enunturi pe care le gasim la Liliana lonescu-Ruxandoiu,
referitoare la corpusul de texte necesar cercetarii, la alegerea pentru studiu a textelor
»dialectale” si la specificul comunicarii reflectat de acestea.

Cateva exemple.

[a] la Colciar:

»-.. lipsa unui corpus de date referitoare la studierea comunicarii orale curente,

spontane ne-a determinat sa ne oprim asupra textului dialectal, care, desi nu ofera o

imagine completd asupra mecanismelor reale ale procesului de comunicare, permite

totusi punerea in evidenta a caracterului de «universalii» al unor aspecte specifice, din
perspectiva pragmatica”; , Desigur ca datele din textele dialectale culese prin metoda
anchetei pe teren nu pot avea acelasi grad de relevanta ca si datele obtinute prin
conversatiile spontane. Comunicare provocata, textul dialectal are, cel mai adesea,
aspectul unui monolog adresat, iar statutul anchetatorului, ca «outsider», este mai
degraba similar cu acela al auditorului decat cu cel al receptorului” (op.cit., p. 233);
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[b] la lonescu Ruxandoiu (desi in Bibliografia de la Colciar, Textul, figureaza
editia din 1995 a lucrarii publicate de Liliana lonescu-Ruxandoiu, citam, ca si mai sus,
dupa cea de a doua editie a acestei autoare, care nu prezinta deosebiri fata de prima):

»... O cercetare asupra comunicarii orale curente — oricare ar fi orientarea ei teoretica —

este dificil de realizat din cauza absentei unui corpus de texte adecvat”; ,Corpusul

utilizat Tn aceasta lucrare este cel furnizat de cateva volume de texte dialectale,
publicate dupa 1965”; ,,... textele culese prin metoda anchetei pe teren nu pot avea
acealasi grad de relevantd pentru determinarea caracteristicilor comunicarii directe
curente ca si datele obtinute prin inregistrarea unor conversatii spontane” [cu trimitere
la distinctii stabilite de Kerbrat-Orecchioni]; ,,... in interpretarile propuse, ne-am straduit
in permanenta sa tinem seama de natura particulard a raporturilor de comunicare
stabilite in cursul anchetelor dialectale: comunicare provocata (si nu spontand), cu un
outsider...”; ... statutul anchetatorului este mai degraba similar cu cel al auditorului
decat cu cel al receptorului...” (op. cit., p. 9, 10); ,folosirea materialului dialectal pentru
analiza conversatiei... pune in evidenta caracterul de universalii al unor forme de

organizare a conversatiei...” (p. 118).

Notam faptul ca la studiul Lilianei lonescu-Ruxandoiu autoarea citatd apeleaza direct

doar atunci cand face referire la specificul conversatiei ca obiect de studiu pentru

pragmatica (Colciar, Textul, p. 234).

Tn plus, ceea ce atrage in mod surprinzitor atentia referitor la pozitia acestei
autoare in raport cu cercetarea pe care o intreprinde este si o confuzie de planuri;
pornind de la insatisfactii (reale sau conjuncturale) constatate la nivelul unor materiale
oferite de cercetdrile dialectologice, Rozalia Colciar crede, In Concluzii, ca vinovata de
unele nefmpliniri privind oferta de interpretare ar fi insasi... dialectologia! lata punctul
sau de vedere:

»Avand drept obiect de studiu descrierea variabilitatii lingvistice pe axa diatopica,

dialectologia, ca disciplina lingvistica, se confrunta cu necesitatea nu numai a

reinterpretarii materialului pe baza unor noi metode, ci si cu o largire a obiectului sau

cadru, respectiv de la tratarea onomasiologica, de tip clasic, la 0 abordare semasiologica,
care sd studieze sensul semnului lingvistic Tn legatura cu contextul structural in care el
functioneaza” (Colciar, op.cit., p. 236; pentru relatia dialectologie — onomasiologie —

pragmaticd, cf. Manu Magda, 2003: 44).

Or, nu numai cd nu putem aproxima, pro domo, obiectul preocuparilor
dialectologiei (confundand-o cu abordari particulare ale exegezei pe baza materialelor
dialectologice sau reducand-o la acest ultim aspect), dar nu putem pierde din vedere, in
primul rand, faptul ca proiectia onomasiologica constituie obiectul hdrtilor lingvistice
(dar exista si texte tematice cu acest profil), iar, in al doilea rand, realitatea c3 exista si
harti consacrate semanticii, o problema discutata, intr-un studiu special, de I. Marii, care
comenteaza realizari de profil din atlasul regional al Banatului si din cel al Moldovei si
Bucovinei (Marii 2002: 137-139).

Evident ca nu este cazul sd fortam usi deschise si sa ignoram cai ce au dus la
castiguri exegetice; cartografiate, rezultatele cercetarilor dialectologice au furnizat teme
(si continua sa preocupe) din perspectiva onomasiologiei (prin numeroase studii de tipul
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»,rermeni pentru notiunea de... in graiurile populare, pe baza ALR”), care implica, fara
exceptie, importante aspecte semantice, dialectologia, in ansamblu, ne ambitionand sa
se substituie onomasiologiei ori semasiologiei. lar apelul la textele ,orale” pentru
cercetarea din perspectiva pragmaticii a dat rezultate viabile, dovedite de investigatiile
la care ne-am referit anterior (§ 2.2 - 2.3).

2.5. De fapt, in proiectiile de analiza critica a TD din perspectiva pragmaticii
comunicarii lipseste, din partea exegetilor, asumarea deschisa, ca problema de principiu,
a faptului ca subiectul Tnregistrat in anchetele dialectale nu este un simplu robot cu
reactii standard, practicand, invariabil, unul si acelasi registru al unui discurs (eventual
limitat), fie In ceea ce priveste textele tematice, fie cele narative; insesi posturile
comunicative, diverse, si manifestarile variate ale prestatiilor analizate in lucrarile
semnate de Liliana lonescu-Ruxandoiu si Magdalena Manu Magda impun considerarea
unei asemenea realitati. Pe de altd parte, putem observa c3, in general (cu exceptia
citatd in § 2.0.2), nu s-a insistat asupra unui tip deosebit de texte, cele care reflecta
dialogul, chiar cu statutul de replici inegale, dintre anchetator si interlocutorul sau, iar
,conversatia dirijata” (nu de ,extorcare”) este una din metodele clasice ale anchetei
dialectale, in toate ipostazele ei, prin care aceasta castiga in naturalete, fiind preferata
de unii dialectologi spre a evita, de exemplu, rigiditatea aplicarii unui Q (cf. Dumistracel
et alii 1997: 116-119). Totodata, nu se tine seama nici de faptul ca anchetatorul (oricare
anchetator) ar fi numaidecat un performer absolut din perspectiva maieutica; de
exemplu, un specialist de talia lui Jean Séguy nu ezita chiar sa-si prezinte propriile limite
din acest punct de vedere, atunci cand fisi schiteaza propria-i ,fisa de anchetator”
(pentru discutia asupa ansamblului problemei, cf. Dumistracel et alii 1997: 87-93).

lata o observatie privind inadecvarea prestatiei dialectologului: textele pe tema ,,Cum se

taie porcul” publicate in T.DIAL.M., | si PORTILE DE FIER au fost inregistrate exclusiv de la

informatoare femei, ceea ce a dus, initial, chiar la replici de genul ,nu stiu cum sa va

povestesc”, ,barbatii il face, nu femeile”, ,il tdiem mai multi oameni” (Hreapca 1975: 143).

3. O extensie necesara: perspectiva etnolingvistica

3.0. in pofida asteptarilor sugerate de insusi punctul de pornire al intreprinderii,
aspectul care a fost mai putin evidentiat 1l constituie importanta componenta de
prezentare si cunoastere etnograficd, respectiv etnolingvisticd a textelor orale culese si
publicate Tn transcriere foneticd de dialectologi, in cadrul programelor directe de
geografie lingvistica sau al altor programe.

3.1. Din perspective de studiu la care ne vom referi in continuare, sursele de
geografie lingvistica au fost puse la contributie semnificativ, aspect pe care 1l ilustram
sumar, cu mentiunea ca nu vom trimite la studiile, extrem de numeroase, pentru care
informatii din harti si din volume de TD constituie doar surse paralele de documentare.

3.1.1. Se poate aprecia ca epoca de varf privind valorificarea, prin articole si
studii, a rezultatelor reprezentand aportul investigatiilor de geografie lingvistica pentru
cunoasterea starilor de limba din graiurile populare romanesti, o constituie deceniile al
patrulea — al noudlea din secolul trecut, inceputul, exemplar, apartinandu-i lui Sever
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Pop, autor al Atlasului lingvistic romén I. in prezentarea, sumard, ce urmeaza, suntem
nevoiti sa lasam de o parte studiile, iardasi numeroase, tratand probleme de fonetica,
fonologie, morfologie si sintaxa, respectiv de istoria limbii. Interesul nostru tematic se
margineste la lexic si, iarasi, cu o noud delimitare: vom invoca doar cercetarile care,
dintr-o perspectiva larga, au tangenta cu etnolingvistica, sub semnul infatisarii tiparului
mental, respectiv al modelului etnic reflectat de limba romana.

Precizam ca, Tn continuare, vom trimite doar la numele celor mai semnificativi autori ce

au semnat studii de profil, titlurile respective fiind consemnate la Rusu 1984: 775-839

(capitolul Bibliografie).

Din perspectiva, mai larga, anuntata, consideram necesar sa amintim, pentru
cunoasterea unui tipar/model etnic reflectat de limba romana, studiile referitoare la
terminologia corpului omenesc (Sever Pop, Emil Petrovici, lorgu lordan, B. Cazacu, V.
Arvinte) si a bolilor (Valeriu Rusu, Stefan Giosu, Lucretia Mares), la terminologia tnrudirii
(Marius Sala, V. Scurtu), la termeni din calendarul popular: nume ale sarbatorilor
crestine (Sever Pop) sau nume ale lunilor anului (Rodica Orza), respectiv la influente,
prin contactul direct dintre vorbitori, in diferite epoci, ale unor limbi straine asupra
lexicului limbii romane (G. Mihail3, V. Arvinte, I. Lobiuc).

3.1.2. Componenta etnolingvisticd propriu-zisa a rezultatelor anchetelor
dialectale din zona geografiei lingvistice a facut inca prea putin obiectul unor cercetari
complexe de profil; si in acest caz, ne putem referi, in special, ca si in ceea ce priveste
preocuparile invocate anterior, la rezultatele consemnate pe hdrti din atlasele
lingvistice, cum este cazul mai multor articole si studii pentru a caror tematica trimitem,
de asemenea, la Bibliografia de la Rusu 1984 (indicand, in cele ce urmeaza, doar pagina
din acest volum). Le consideram semnificative de exemplu, pe cele referitoare la
terminologia pastoreasca (Sever Pop, Marius Sala: 821, respectiv 828), terminologia
agricola (unelte, specii de terenuri arabile; Stelian Dumistracel: 799), terminologia casei
(lon lonica: 806), terminologia viticola (Victorela Neagoe: 813), terminologia canepii
(Elena Comsulea: 795). Trebuie sa observam ca, de reguld, in mod surprinzator, autorii
citati nu au apelat la texte din sursele de geografie lingvistica aparute pana la publicarea
contributiilor respective (poate si datorita faptului ca hartile reprezinta surse
documentare mai usor de consultat!).

Pe langa utilizarea corpusurilor de TD direct din perspectiva pragmaticii (cf. § 2.2-2.3), ca

exceptii n ordinea de idei la care ne referim, putem insd cita cel putin doua situatii:

intreg materialul din Petrovici 1943 a fost pus la contributie de Marius Sala pentru
studierea fenomenelor de fonetica sintactica (Sala 1955) si, de asemenea, avand insa
tangente cu pragmatica, de Stelian Dumistracel, paralel cu excerptarea materialului din
hartile ALR | si ALR II, intr-un studiu monografic de sociolingvistica, consacrat influentei
limbii literare asupra graiurilor dacoromane (Dumistracel 1978). La randul lor, cele trei
volume de TD din seria Muntenia au fost prospectate de B. Cazacu pentru a ilustra
variatia lingvistica in graiurile din aceasta provincie din perspectiva statutului social si
cultural al vorbitorilor de diferite varste si sexe (Cazacu 1976).
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3.2. Totusi, o componentd de baza a textelor orale dialectale o constituie
investigarea etnolingvistica a mediului rural.

3.2.1. La publicarea volumelor de texte din programul AFLR, dar si a celor
realizate pe baza altor programe, interesul pentru acest domeniu, cel putin in cursul
anchetelor, este marturisit in termeni expliciti;.Consemnam cateva enunturi:

[Pe baza convorbirilor tematice au fost inregistrate texte care] ,se referd, in special, la
indeletnicirile vietii rurale specifice diferitelor regiuni sau la traditii si obiceiuri folclorice”
(T.DIAL.O.: XX); [in cadrul aceleiasi preocupdri] ,cercetatorii au avut in vedere si
consemnarea unor elemente etnografice, pe cale de disparitie, specifice regiunii
anchetate”; (intervine, apoi, o triere tindnd de publicare:) ,astfel de texte au fost, insa,
incluse in volum numai in masura in care interesului etnografic i se asocia unul lingvistic”
(T.DIAL.M., I: XIlI-XIV; de fapt, acest criteriu de selectie este pus in aplicare in cazul
tuturor textelor publicate!); [de la informatori varstnici] ,,s-au cules numeroase texte

care atesta traditii, obiceiuri, procese de munca pe cale de disparitie” (T.DIAL.D.: Xlll);

[textele tematice] ,au fost obtinute la o intrebare precisa a anchetatorului, vizand fie

desfasurarea unor activitati curente, adeseori cu caracter productiv (cultura cerealelor, a

canepii, a vitei de vie, construirea unei case, oieritul si prelucrarea laptelui...), fie aspecte

etnografice si folclorice...” (PORTILE DE FIER: XVI). Aceeasi preocupare s-a aflat, pe de
altd parte, la baza selectiei textelor pentru publicare: ,Avand in vedere trasaturile
specifice zonei (ocupatiile, bogatia obiceiurilor), din categoria textelor tematice,
comparabile, au fost transcrise, din fiecare localitate, texte despre oierit, despre nunta,

despre diverse obiceiuri etc.” (T.DIAL.B.N: XI-XII).

3.2.2. Specificul publicatiilor din seria NALR. Moldova si Bucovina si, apoi,
corelarea textelor cu tematica intrebarilor din Q au fost remarcate de specialisti de la
aparitia primelor volume din seria respectivd. intr-o recenzie la aceste lucréri, in care a
fost subliniatd bogatia informatiilor cuprinse in notele de pe marginea hartilor (de sub
sectiunea IlI) din primul volum al NALR.Mold.Bucov. si in prezentarea localitatilor
cercetate si a informatorilor anchetati (din volumul introductiv la Atlas, intitulat Date
despre localitati si informatori), Magdalena Vulpe se referea, de exemplu, la tematica,
evaluata drept complexa, a lucrarii:

»Les informations contenues dans I'atlas dépassent largements les buts envisagés par le

questionnaire. Les riches commentaires notés en marges des cartes ainsi que

I'inestimable matériel accumulé dans le volume introductif intéressent la dérivation, la

syntaxe, la stylistique, la sociolinguistique, I'onomastique, la dialectologie subjective ou

folklorique — et, en dehors de la linguistique, I'ethonologie, la démographie, ainsi que ce
gu’on pourrait nommer ['histoire folklorique, apparemment plus vivantes en Moldavie

qu’ailleurs” (Vulpe 1988: 464).

Preocuparea pentru etnografie, pe baza programului de ancheta, a constituit, de
altfel, o constanta si la publicarea urmatoarelor volume de harti, ca si a volumelor de
texte, In acest caz fiind datorata specificului inregistrarilor, aspect la care s-a referit, de
asemenea, regretata noastra colega intr-o recenzie-studiu, publicata la aparitia primului
volum de texte din seria NALR.Mold.Bucov.; Magdalena Vulpe facea o distinctie intre
»doua tipuri, sau doua scoli de dialectologi: cei formati in ancheta cu chestionarul si cei
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formati Tn culegerea (si transcrierea) de texte”, interesul celor dintai dirijandu-se spre
problematica chestionarului” (Vulpe 1994: 244); vezi si observatia privind interventiile
anchetatorului in text, care urmaresc , obtinerea unei cantitati maxime de informatii —
etnografice sau de tehnica popularad” (p. 243).

Aceeasi distinsa specialista, in aceeasi recenzie, a subliniat, in stilul sdu personal,
colorat, si calitatea, asadar valoarea documentara, a fotografiilor publicate de noi in
sectiunea ,llustratii” a aceluiasi volum:

»Autorii au pus accentul pe elementul etnografic, 112 din cele 129 de fotografii

reprezentand obiecte, unelte si cladiri din gospodaria tdraneascd, grupate tematic.

Remarcabile ca realizare (numai cine a facut teren stie ce insemneaza sa scoti un razboi

de tesut in curte, la soare, sau sd gasesti ambianta in care o furca de tors se distinge, in

imagine, de un gatej), In majoritatea lor surprinzator de bine reproduse (surprinzator in

raport cu calitatea hartiei!)...” (Vulpe 1994: 241).

3.2.3. Tn ceea ce priveste ,oferta”, concludent este, de exemplu, si faptul ¢ in
Anexa la Coteanu 1961: 189-257, remarcam prezenta, aldturi de textele narative sau
folclorice, a numeroase expuneri pe teme etnografice, inca o proba ca dialectologia este
strans legata de cultura materiala populara. lata cateva domenii reflectate de textele din
aceasta Anexd: muncile agricole, prelucrarea laptelui, lana si canepa, pastoritul,
cresterea viermilor de matase, construirea unei case, portul popular, ocupatii domestice,
lucrul la padure si prelucrarea lemnului, plutaritul, lucrul la puturile de petrol etc.

Pe de alta parte, pentru orientarea spre etnolingvistica a nregistrarilor de teren
publicate in volumele din seria de sub genericul AFLR sau Tn cadrul altor programe,
respectiv ca parte a unui atlas regional (NALR.Mold.Bucov.), elocventa este ponderea
acestor texte, care iese in evidentda prin simpla consultare a indicilor tematici ai
volumelor de TD (pentru relatia texte dialectale — etnotexte, cf. si Manu Magda 2003:
58-59).

Exprimandu-ne surprinderea (si regretul) ca textele din aceste culegeri nu au
fost Tnca puse la contributie pentru analize etnolingvistice extinse, consideram c3,
fnainte ca studii de acest profil sa fie realizate, bogatele informatii de gen pot fi
valorificate cu maxima eficacitate in proiectata serie actualizata a Dictionarului limbii
romdne al Academiei (volumele de texte dialectale la care ne-am referit figureazd in
bibliografia seriei noi a DLR, paralel cu volumele de harti lingvistice ale atlaselor
regionale; cf. DLR 2006: LXXXIX, respectiv LXXIX, pentru PORTILE DE FIER).

4. Aplicatie

4.0. In cele ce urmeazd, incercdm si sustinem dezideratul exprimat mai sus
printr-o aplicatie efectuata cu ocazia redactarii volumului IV din NALR. Moldova si
Bucovina (sub tipar).

4.1. Pentru a oferi redactorilor articolelor din DLR, la reeditarea actualizata a
acestuia, posibilitatea de a face translarea de la hartile lingvistice din atlase la volumele
de texte, care cuprind infinit mai multe informatii fata de prezenta cuvintelor notate pe
harti, ne-am propus, ca obiectiv principal, corelarea dintre cele doua corpusuri, prin
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trimiterea sistematica, pentru fiecare harta cu profil etnografic, la expunerile tematice
din volumele de texte, operatie pe care o numim ,cuvinte si discursuri”. Punctul de
plecare este cunoscuta viziune de cercetare ,cuvinte si lucruri” (,,Worter und Sachen”),
perspectivda din care, paralel, facem trimiteri la imaginile foto prelevate in timpul
anchetelor, publicate in sectiunea intitulata ,llustratii” a volumelor de texte din seria
NALR.Mold.Bucov.

Realizarea corelatiei ,cuvinte si discursuri” ne-a fost sugerata de faptul ca vol. IV
din atlasul lingvistic al Moldovei si Bucovinei cuprinde raspunsurile la intrebarile din
portiunea 1222-1525 a Chestionarului NALR, reprezentand capitolele 7. Cédnepa
(prelucrarea ei), 8. Pddurea (flora si fauna ei), vdndtoare, pescuit si 9. Hrand,
Imbrdcdminte, incaltdminte.

Este usor de constatat ca tematica acestei portiuni ofera posibilitatea
cunoasterii (in mare parte retrospectiv) a terminologiei unor domenii de mare interes
din mediul rural romanesc. Cu toate ca pe hartile lingvistice nu se inregistreaza, punct cu
punct, doar cuvinte ,izolate” (eticheta Petrovici; cf., mai sus, § 1.1), acestea fiind
frecvent insotite, in notele de sub Il, de sinonime si, de la caz la caz, de observatii privind
variatia diastratica, diatopica, diafazicd si chiar de enunturi-explicatii dezvoltate,
informatiile furnizate sunt, totusi, preponderent lexicale. Daca, in general, textelor le
revine privilegiul de a constitui un ,film cu imagini miscatoare” al graiurilor ,in mers”
(Petrovici, loc.cit.), atunci cand ne referim la o tematica etnografica, trebuie sa
particularizam situatia Tn sensul cunoasterii unei terminologii in dinamica vorbirii, al
prezentei cuvintelor in descrieri ale uneltelor si ale operatiilor ce se executa cu acestea,
plasate intr-un context larg, incepand cu pregatirea terenului (cand este vorba de plante
cultivate), pana la produsele obtinute, circulatia acestora, sau la modificarile survenite in
timp cu privire la toate aspectele amintite etc.

Am extrapolat judecata de valoare Emil Petrovici citata anterior in doua directii
de evaluare: ,cuvinte si lucruri”, respectiv ,cuvinte si discursuri”. Pentru componenta
etnografica a Atlasului prezinta interes deosebit constructia si infatisarea obiectelor, in
special a uneltelor numite prin termenii inregistrati, pentru care in timpul anchetelor s-
au facut numeroase fotografii, dincolo de cele impuse de Q; pe de alta parte, in ceea ce
priveste vorbirea, discursul propriu subiectilor Tnregistrati, concludente sunt enunturile
in care apar lexemele respective.

4.2, Baza de date

4.2.0. Pentru graiurile din Moldova si Bucovina, dupa inregistrarile pe banda
magnetica de pe teren, au fost transcrise fonetic si publicate pana acum trei volume de
etnotexte si sociotexte, pentru sudul retelei de ancheta a Atlasului, zona ce prezinta o
anumita individualitate lingvistica (cf. § 4.3).

4.2.1. in mod practic, s-a procedat astfel: pe portiunea marginald a paginilor pe
care sunt imprimate hartile (H) si pentru textele redactate sub forma de material
necartografiat (MN), in incheierea prezentarii informatiilor lingvistice de baza, intr-un
paragraf numerotat cu [IV], am facut trimiteri la materiale publicate in volumele de texte,
utilizand sigla [F] pentru trimiterile la imagini foto si sigla [T] pentru trimiterile la expuneri
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tematice ale informatorilor, in ordinea prezentata in continuare: numele referentului,
numarul si fascicula volumului (de ex., 1/1), cifra urmatoare reprezentand pagina din
volum (p.); pentru [F], urmeaza numarul plansei din volumul de texte (pl.) si numarul
figurii (fig.); In parantezd, se indica, apoi, numarul punctului de ancheta din reteaua
NALR.Mold.Bucov., urmat de numele localitatii: comuna (eventual satul si comuna) si
sigla reprezentand numele judetului (Bc. = Bacau, Gl. = Galati, Vn. = Vrancea. Vs. = Vaslui).
Textul este segmentat, pentru fiecare din aceste grupari de informatii, prin simbolul ».

4.2.2. De exemplu, pentru MN cu raspunsurile la intrebarea [1263] ,lte”,
trimiterile de corelare sunt urmatoarele:

IV. [F]: ,1te” » [T.DIAL.M.B.] I/1: p. 327, pl. F2, fig. 92, ~ cu scripeti (616. Bacani, Vs.); »

1/2: p. 306, pl. F2, fig. 177, ~ la stativele in functiune (668. Nereju, Vn.); fig. 182,

dispozitiv de tip arhaic pentru ,,schimbatul itelor”; in locul rotitelor (scripeti) apar doua

,cumpene” (667. Nistoresti, Vn.); » II/1: p. 297, pl. D1, fig. 130, itele si spata (597.

Tulesti, Dragomiresti, Vs.); fig. 132, itele, pe scheletul stativelor (600. Pungesti, Vs.); p.

299, pl. D 3, fig. 143, ~ (669. Oltenesti, Vs.); p. 300, pl. D 4, fig. 148, ~ (622. Stanilesti,

Vs.); fig. 149, itele, detaliu (622. Stanilesti, Vs.); » vezi, sub IV, la H. [370] ,Razboi (de

tesut)”.

[T]: ,Lucrul la canepad” » [T.DIAL.M.B.] I/1: p. 19-20 (616. Bacani, Vs.); p. 36—37 (626.

Vetrisoaia, Vs.); p. 78—79 (630. Beresti-Sat, Beresti, Gl.); p. 126—127 (634. Varlezi, Gl.); »

1/2: p. 17-18 (652. Umbraresti, Gl.); p. 27-28 (653. Mircestii Vechi, Vanatori, Vn.); »

11/1: p. 85-86 (597. Tulesti, Dragomiresti, Vs.); p. 110-111 (606. Ivdnesti, Vs); p. 123-124

(611. Corodesti, Gherghesti, Vs.); p. 167-168 (619. Oltenesti, Vs.); p. 187-189 (620.

Tatarani, Vs.); p. 221-223 (624. Vutcani, Vs.); »cf. si , Tesutul la cadnepa” » 1/1: p. 90—

91 (631. Carja, Murgeni, Vs.); » 1/2: p. 27-28 (653. Mircestii Vechi, Vanatori, Vn.); cf. si

[F]: ,,Canepa [murata] pusa la uscat, rezemata de un gard; I/1, p. 313, pl. F, fig. 214 (665.

Rotilestii Mari, Campuri, Vn).

4.2.3. Termenii ce apar ca nume de unelte sau ale altor realitati materiale in
trimiterile de sub [IV] pot confirma raspunsurile de pe [H], completandu-le prin referiri la
diferite caracteristici sau detalii (Intrebuintare, forma, dimensiuni etc.), sau pot aduce
informatii suplimentare, in primul rand de natura sinonimiei.

Cele mai multe trimiteri la ilustratii (semnalate, asadar, prin sigla [F]) apar
pentru temele ,,Canepa” (cu numeroase unelte de prelucrare a firelor plantei respective:
melita, piepteni, ragild, furca, vartelnita, sucala, razboi de tesut etc.), ca si pentru
»Moarad” si ,Piud”. Cat despre trimiterile la etnotexte (semnalate prin [T]), sunt
numeroase, de asemenea, cele referitoare la ,,Canepd”, la preparatele din faina de grau
(paine, placinte, cozonac) si din faina de porumb, ca si pentru numele de culori (pentru
care importante sunt numele de culori vegetale). Mai putin numeroase, dar tot atat de
importante sub raport etnolingvistic, sunt trimiterile la texte (uneori si la ilustratii)
reprezentand temele ,Padurea”, ,Pescuitul”, ,imbricidmintea” si ,inciltdmintea”.

4.2.4. Trimiterile la [T] urmaresc preponderent lexicul (eventual si derivarea),
tratat din perspectiva lexicograficd; din aceastd perspectiva, prezinta interes in special
cazurile in care s-au inregistrat mai multi termeni. Am urmarit, in primul rand, referitor
la denumirile obiectelor sau ale actiunilor etc. pentru care trimitem la textele transcrise
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fonetic (dar si la ilustratii din plansele de la sfarsitul volumelor de texte), evidentierea
variatiei diatopice intradialectale si interdialectale.

latda un exemplu privind reflectarea variatiei diatopice intradialectale: fata de
stative, termen caracteristic ariei nordice a subdialectului moldovenesc, rdzboi (de tesut)
reprezinta denumirea specifica graiurilor din aria sudica; n acelasi timp, avem informatii
si pentru variatia diatopica interdialectald, ultimul termen fiind si o caracteristica a
graiurilor muntenesti invecinate. Tn al doilea rand, din perspectiva variatiei diatopice
intradialectale, gruparea termenilor este de natura sa infatiseze diferite aspecte ale
diversitatii lexicale a zonei sudice a subdialectului moldovenesc; de exemplu, in graiurile
din aceasta zona, alaturi de sucald au fost inregistrate denumirile fus de letcd si cicdric,
ultima cu variante fonetice; sau, pe langa drojdie, in aceste graiuri apar termenii maia si
taicd; cf. si diferentele dintre semnificatia termenilor sarmale (sdrmale) si gdluce.

4.2.5. in alte cazuri, variatia lingvistici inregistratd reflectd o problematics
lexicala pe teren dacoromanesc: ne putem referi, de exemplu, la concurenta intre
termenii urzoi — urzitor — urzitoare sau la cazul melitd (respectiv bdtdtor), interesant in
primul rand pentru utilizarea unor tipuri deosebite ale uneltei, exprimata denominativ
prin derivare: melituicd, melitoi). Atentia noastrd se indreapta spre o informare
aprofundata a utilizatorului Atlasului (in primul rand a lexicografului), referentul fiind
urmarit prin corelatii tematice; de exemplu, au fost selectati, dincolo de termenul-
intrare, si termeni (secundari) ce apar in descrierea unor practici (de exemplu, bulgur in
textele referitoare la prepararea sarmalelor), dupa cum referentul a putut fi urmarit si
prin corelatii tematice ocupationale (de exemplu, pentru peste, se fac trimiteri la textele
referitoare la ,pescuit”).

4.3. Posibilitati actuale de valorificare

4.3.1. In momentul de fatd, dupa publicarea volumelor de hirti din seria Oltenia,
Maramures, Muntenia si Dobrogea, respectiv a primelor volume din seriile Transilvania,
Banat, Crisana si Moldova si Bucovina, corelarea informatiilor din hartile acestora cu
datele din volumele de texte aparute nu se mai poate face (autorii NALR.Mold.Bucov.
vor pune Tn aplicare inovatia descrisad anterior in volumele V — VI).

4.3.2. Tn aceste conditii, pentru corelarea de tip ,cuvinte si lucruri” — ,cuvinte si
discursuri” (asadar a informatiilor din hdrti si din texte), pentru volumele publicate pana
in momentul de fata din seriile NALR — ALRR, consideram ca este necesara alcatuirea
unui volum cuprinzand, in primul rand, informatiile din indicii tematici ai tuturor
volumelor de texte, care, la redactarea cuvintelor din seria revizuita a DLR, ar urma sa fie
consultat paralel cu volumele de harti. O sectiune aparte a volumului propus ar putea sa
cuprinda indicele ilustratiilor publicate (ca fotografii) in volumele de TD.

Pentru o exemplificare a posibilitatilor de corelare de tip ,cuvinte si discursuri”
avand ca obiectiv o singura tema, putem trimite, de exemplu la titlul ,,Canepa” (aceasta
insemnand, de fapt, informatii privind nume de actiuni, de unelte, de produse etc.);
pentru acest domeniu, dupa indicii tematici ai volumelor respective (la care vom
trimite), gasim , discursuri” in volumele de texte pentru graiurile din Oltenia (T.DIAL.O.:
433), din zona Bistrita-Nasaud (T.DIAL.B.N.: 361), din zona Portilor de Fier (PORTILE DE
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FIER: 309); elocventa este oferta in cazul graiurilor din Muntenia, pentru care, in cele trei
volume aparute, sunt publicate nu mai putin de 79 de texte pe tema respectiva (cf.
T.DIAL.M,, Ill: 1234).

4.3.3. Din pacate, cele mai multe din volumele de TD din programul AFLR nu
cuprind ilustratii fotografice; acestea sunt prezente, totusi, in T.DIAL.M., Ill (p. 101-109)
si in T.DIAL.B.N. (p. 367-372), prea putin realizate ca reproducere tipografica si cu
predominarea celor reprezentandu-i pe subiectii Tnregistrarilor, eventual cu fotografii de
grup ale localnicilor, de interes, totusi, pentru cunoasterea portului popular. Informatii
de factura etnografica segasesc in fotografiile unor unelte, ale elementelor habitatului
etc. De exemplu, in T.DIAL.M., Ill apar fotografii avand ca obiect razboiul de tesut (fig.
32), plugul si prasitoarea (fig. 11, 12), instrumente din domeniul olaritului (fig. 17-20), o
unealta pentru prelucrarea bumbacului (fig. 13), detalii din constructia casei (fig. 24, 34),
o tarla (fig. 31), beciuri (fig. 50, 51). Tn T.DIAL.B.N, s-au publicat fotografii privind canepa:
melitatul, torsul (fig. 18, 19), fantana (fig. 2), moara de apa (fig. 17), imagni ale unor case
vechi (fig. 4, 11) sau reprezentand ulite ale satelor (fig. 1, 12).

5. Concluzii de etapa

5.1. Indiferent de raportarea la programul NALR sau la cel al AFLR, materialele
lingvistice publicate sub titlul de ,texte dialectale”, ca demers de geografie lingvistica
romaneascd, se prezinta ca o contributie importanta de etnolingvistica. Acest aspect
deriva, mai Intai, din insasi viziunea initiald Petrovici asupra volumului Texte dialectale
din 1943 (cf. § 1.0.2.1), subsumata proiectiei atlaselor lingvistice romanesti din a doua
generatie, dupa conceptia scolii de geografie lingvistica Jaberg — Jud, pusa in opera prin
celebrul Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (Zofingen, 8 volume, 1928-
1940). Asadar, atlasele lingvistice romanesti de dupa Weigand (Linguistischer Atlas des
dacorumdnischen Sprachgebiets, 1909, unul fonetic si lexical), respectiv ALR | (in special
prin volumul al doilea) si ALR Il/1, acesta printr-o sustinuta preocupare pentru etnolingvistica
(vezi sectiunile B si C), dar mai ales volumele | — V din ALR |l serie noud, au avut la baza
un chestionar inspirat de profilul atlasului Jaberg — Jud, orientare ce s-a transmis, fidel,
in Chestionarul NALR si, deci, in atlasele publicate apartinand acestei serii.

5.2. Lansarea, in 1963, de catre Al. Rosetti si B. Cazacu, a proiectului ,,Noul Atlas
lingvistic roman, pe regiuni” s-a inspirat dupa initiativa Albert Dauzat, lingvist francez
care, in 1939, a propus si promovat ideea alcatuirii lucrarii intitulate ,Le Nouvel Atlas
Linguistique de la France par Régions”: insasi deplina corespondentda a cuvintelor
evidentiate prin italice din titlurile citate este concludenta in aceasta privinta. Numai c3,
la punerea in opera a proiectului francez, dupa ce au revenit chiar asupra chestionarului
Dauzat, orientdnd anchetele spre etnolingvisticd, autorii atlaselor regionale franceze au
ales, pentru toate volumele publicate, titlul generic ,Atlas linguistique et
ethnographique”, urmat de precizarea zonei dialectale (sau numai geografice); de
exemplu: ,Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais” (vol. I, 1956), respectiv ,, ~
de la Gascogne”, sau,, ~ du Centre” etc. Se considera ca aceasta orientare a reprezentat
o negare a ,caracterului abstract” al atlasului lingvistic Gilliéron, cu punerea in aplicare a
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progreselor de studiu aduse de viziunea ,Mots et les choses”, modelul direct,
recunoscut, fiind atlasul realizat de Karl Jaberg si Jakob Jud (cf. Tuaillon 1976: 18-19)
Asadar, dialectologii romani nu au dus pana la ultimele consecinte modelul francez,
evoluat, iar atlasele regionale romanesti, lingvistice si etnografice in aceeasi masura, au
pastrat titulatura traditionald, limitata si nesatisfacatoare din perspectiva tematicii si,
respectiv, a ofertei interdisciplinare, situatie comparabila cu aceea a titulaturii asa-
numitelor ,texte dialectale” (cf. § 1.0.2.2).

5.3. La reluarea Dictionarului tezaur al limbii romane al Academiei, Tn proiectata
editie actualizata, din perspectiva continutului, a informatiilor oferite, lucrarile romanesti de
geografie lingvistica, volume de harti si de texte orale, ca lucrari cu autentic profil
etnolingvistic, trebuie considerate si utilizate drept o sursa pretioasa, prioritara, pentru
redactarea/revizuirea articolelor consacrate cuvintelor referitoare la cultura materiala
traditionala.

SURSE

PORTILE DE FIER = Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe, Graiul din zona ,Portile de Fier”, |. Texte.
Sintaxd, Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

T.DIAL.B.N. = Texte dialectale si glosar. Bistrita-Ndsdud, publicate de Maria Marin si Marilena
Tiugan, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetdri Etnologice si
Dialectologice, Bucuresti, 1987.

T.DIAL.D. = Texte dialectale si glosar. Dobrogea, publicate de Paul Lazadrescu, Victorela Neagoe,
Ruxandra Pana, Nicolae Saramandu, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de
Cercetari Etnologice si Dialectologice, Bucuresti, 1987.

T.DIAL.M. | = Texte dialectale. Muntenia, |, sub conducerea lui Boris Cazacu, de Galina Ghiculete,
Paul Lazarescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pana, Magdalena Vulpe,
Bucuresti, Editura Academiei, 1973.

T.DIAL.M. Il = Texte dialectale. Muntenia, Il, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Paul
Lazarescu, Maria Marin, Victorela Neagoe, Ruxandra Panad si Magdalena Vulpe,
Bucuresti, Editura Academiei, 1975.

T.DIAL.M. lll = Texte dialectale. Muntenia, 1ll, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin,
Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pana, Marilena Tiugan, Magdalena
Vulpe, Bucuresti, Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetari
Etnologice si Dialectologice, 1976.

T.DIAL.M.B. I/1 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale,
volumul |, partea 1, culese de Stelian Dumistracel si publicate de Doina Hreapca si lon-
Horia Birleanu, lasi, Editura Academiei Romane, 1993.

T.DIAL.M.B. 1/2 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale,
volumul |, partea a 2-a, culese de Stelian Dumistracel si publicate de Doina Hreapca si
lon-Horia Birleanu, lasi, Editura Academiei Roméane, 1995.

T.DIAL.M.B. II/1 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale,
volumul Il, partea 1, culese de lon-Horia Birleanu si publicate de Doina Hreapca si lon-
Horia Birleanu, cu o prefata de Stelian Dumistracel, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2002.

T.DIAL.O. = Texte dialectale. Oltenia, publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Cornelia Cohut,
Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena Vulpe, Bucuresti,
Editura Academiei, 1967.
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