DAR UNDE SUNT CUVINTELE DE ALTADATA?
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Fiecare popor si fiecare individ au mereu ceva de pierdut, asa incat au
intotdeauna ceva de aparat. Amenintarile sunt maxime atunci cand sunt indreptate
contra elementelor definitorii ale natiunii: istoria si limba. Ele sunt simtite si judecate
diferit dupa cum este vorba despre comunitate n intregul ei sau despre fiecare individ in
parte. La toate celelalte vietuitoare, instinctul de perpetuare a speciei este mai puternic
decat cel de supravietuire a individului, numai in cazul omului lucrurile se petrec invers.
Un individualism tot mai feroce intuneca sentimentul apartenentei insilor la
colectivitate, incat aceasta mai traieste doar ca ipoteza, daca nu cumva ca amintire.

Si in limba lucreaza doua tendinte aparent contrare: cea de omogenizare la
scara colectiva si cea de diferentiere in randul indivizilor, tendinte care asigura, pe de o
parte, comunicarea cu ceilalti si, pe de alta, exprimarea propriei personalitati. Aceasta in
teorie, caci ne este dat sa asistam (neputinciosi?) cum tavalugul uniformizarii trece peste
tot ce pare a-i sta in cale. Azi, mai mult decat ieri, semenii nostri vorbesc si scriu din ce in
ce mai incorect si folosesc un numar tot mai descrescator de cuvinte. Daca regulile
abuzate pot fi, in principiu, invatate la scoald, cu speranta ca vor fi, totusi, respectate, nu
acelasi lucru se poate zice despre cuvinte, cici ele nu se invat3, ci se deprind. In timp ce
regulile sunt mereu active, fie si atunci cand sunt incalcate, caci nu ne dam seama de
savarsirea unei greseli decat daca avem in minte regula contrazisa, din numarul, mai
mare ori mai mic, de cuvinte cunoscute de cineva, acesta le va actualiza selectiv, n
functie de imprejurérile in care comunicd. ingrijorarea incepe in momentul in care nu
selectia Tnceteaza, ci cand ne dam seama ca ne aflam dinaintea unei crize lexicale,
manifestate prin reducerea lexicului romanesc la ceea se cheama indeobste vocabular
de bazd, destinat Tnvatarii limbii noastre de catre straini. Numai cd, acceptand aceasta
pauperizare fara precedent, insisi romanii incep sa se comporte fata de propria limba
asemenea strdinilor. Ciudatenia este ca in buna parte bogdtia cuvintelor noastre se
datoreste diversitatii imprumuturilor tocmai din limbi straine, fie ca e vorba de slava, de
turca, de greaca, de rusa, ori de franceza, italiana, maghiara, germana ori sarba si altele.
Cati dintre noi mai aleg, atunci cand simt nevoia, intre copil, cocon, fdt, odrasld, prunc,
pui, plod sau vidstar ori intre afectuos, drdgdstos, duios, emotionant, induiosdtor,
mdngdietor, miscdtor, patetic, rdscolitor, tandru, tulburdtor, vibrant etc.? Cati mai simt
savoarea si parfumul acestor sinonime?
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Dar nu numai cuvintele trec prin acest proces de decimare. La fel de trist este ca
semenii nostri par sa fi uitat cu totul locutiunile si zicatorile romanesti, atat de expresive
si atat de proprii altadata noua. Sensul multora dintre ele nici nu mai este stiut celor de
azi, Incat ele nu se mai inscriu n sirul sinonimelor intre care exista posibilitatea de a
alege. Nu numai ignoranta este prezenta aici, ci si dezinteresul fata de adecvarea la
interlocutor si la situatia de comunicare. Incapacitatea de a face fata acestor elementare
cerinte duce la un comportament lingvistic uniform si, de cele mai multe ori, inadecvat,
care ar trebui sa aiba consecinte cel putin neplacute pentru vorbitor, daca nu cumva
interlocutorul acestuia are, si el, unul asemanator. Din pacate, o vorbire uniforma
ingradeste sansele unei gandiri libere si creative, asa ca, vorbind prost, risti sa gandesti
la fel. Cliseul verbal nu este intotdeauna consecinta, ci si, adesea, cauza unuia de
gandire.

S-ar pdrea ca porunca eficacitatii a patruns si in limba, ca a comunica este mai
presus de a te comunica.

Si nainte, dar indeosebi dupa anii ‘90 ai veacului trecut s-a tratat cu o atentie
mai mare decat se cuvenea cerinta respectdrii uzului lingvistic si a absorbirii lui in
sistemul de reguli si de norme. Fireste, limba fsi are evolutia ei, care trebuie sa se
reflecte n aceste reguli si norme. Sunt intrutotul adeptul respectdrii uzului, dar nu voi fi
niciodata partizanul dictaturii abuzului lingvistic. Aceasta poate si din pricina ca, recitind
Observatiile lui Paul lorgovici, intarzii cu nespusa incantare pe urmatorul pasaj: ,asa se
chiteste fiecare limba, ca cei prosti de la cei invatati, iar nu acestia de la cei prosti sa ia
fnvatatura”.
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