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0.1. Argument

In misura in care este exponentul unei traditii ce urci in actualitate dintr-0
anumita zond a Modernismului iluminist, Virgil Nemoianu poate fi vazut ca unul
dintre intelectualii pe care o ideologie a moderatiei |-a angajat ca apologet si
mediator. Existand institutional si cultural ntr-un mediu profund influentat de
Postmodernism, profesorul american promoveazd o gandire neinhibatd in fata
politicii inconsistente, dar agresive, a complexului postmodern. Cautand deja de
cateva decenii solutii de rezistenta si mediere, de menajare si comunicare intre
paradigme, el a sustinut ferm credibilitatea puternici a modelelor societale
structurate si continute in tipuri de discurs cultural; de unde credinta sa in
posibilitatea medierii raporturilor intre paradigme istorice (precum Huminismul si
Romantismul sau Modernismul si Postmodernismul), respectiv ,,procesarea” critica,
intr-un tip de morfologie culturald, a raporturilor paradigmelor discursive (precum
stiinta, politica sau arta). Integratd acestui program intelectual si cultural, apologia
pentru literatura si fictiune, pe care a sustinut-o frecvent, se dovedeste a nu fi fost
impusa din capriciu si reflex personale, ci deduse din relevanta lor spirituala, sociala
si istorica. Solidar unui liberalism progresist — ancorat in traditia mediatda de un
vizibil fond ideologic conservator —, Nemoianu propune prin urmare un discurs
intelectual si cultural sensibil la raporturile complicate dintre ideologie, spatiu civic
si model societal; de aceea, odatd constituit teoretic (deci angajand o anumita
directie culturald a operei), ideologia sa a impulsionat gi un praxis social echilibrat
(care a angajat o directie intelectuald similara, a personajului public care o
promova). Din aceste considerente cred ca e utilda o distinctie abstracta (care in
realitate se subtiaza pana la disparitie): premisele unui program intelectual liberal-
conservator sunt traduse Th conceptele unui proiect cultural articulat Tntr-o dialectica
foarte nuantatd, usor echivoca, flexibila; regasibile in fundamentele operei sale
comparatiste, ca si Tn constituirea unei teorii canonice ,,democrate”, toposurile
gandirii critice a lui Virgil Nemoianu sunt vitalizate de o reflexivitate nu hegeliana
(deci care ar fi devenit in ultima instanta axiomatica), ci interogatoare (deci in ultima
instanta problematizantd), cu achizitiile si limitele ce decurg inevitabil de aici.
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Cazuistica, dubitatia, alternativa si sugestia sunt locurile principale ale unei logici ce
deserveste un model intelectual angajat in recuperarea unei traditii fertile a
Modernitatii. Sugestiv mai degraba decat prescriptiv, acest model se pozitioneaza
strategic intre doud paradigme culturale concurente si puternic contrastante. Din
acest punct de vedere, studiul fenomenelor secunde, respectiv apelul pentru
reconsiderarea secundarului, nu sunt decat omofone ale unei pretentii postmoderne
anti-canonice. Caci recursul la secundar nu e, pentru Nemoianu, programul reactiv
postmodern de substituire revolutionara a centrului (expresie a unui proiect
ideologic de stanga, dezavuat de orice liberal conservator lucid), ¢i convingerea ca
secundarul poate fi adus ca alternativd a fenomenelor saturate ale principalului (in
genere inteles ca institusional), Tn vederea surmontarii anxietatii post-istorice a
Modernitatii si a solutionarii aporiilor osificante ale Postmodernitatii. Secundarul lui
Nemoianu e, altfel spus, o strategie de solutionare a blocajului dialecticii moderne,
iar nu pretentia resentimentara a unei ontologii fard vreun chip ori vreo asemanare,
si, pand la urmd, entropica. Avand ca miza o reconfortare a unui tip de ideologie
politica dezirabila istoriei viitorului, propunand refundarea unui praxis societal plin
de speranta si tensionat de forte Tn echilibru, dar realizadnd si construirea unui cadru
explicativ mai clar si mai cuprinzator al unor fenomene culturale decisive, ipoteza
lui Virgil Nemoianu este aceea cd secundarul reactionar (existent doar in relatie)
revitalizeaza principalul progresist (si impus ca un construct istoric compact). In
acest demers de semantica a sistemelor culturale cred ci trebuie cautate si originile
unei largi teorii a canonului, care ar oferi cadrul teoretic complex de intelegere a
raporturilor dintre arta si societate, dintre spirit si istorie. La confluenta traditiei cu
vizionarismul, modelul societal pe care Nemoianu il regaseste in discursul literaturii
¢ inainte de toate memoria constitutivd a Occidentului. In desfasurarea ei istorica
neincetatd, adevarata intrebare nu mai e legata de posibilitatea existentei literaturii,
ci de consecintele imediate ale existentei ei in societate si ale presiunilor sociale pe
care ea le suporta. Lecturand astfel gandirea critica a profesorului Nemoianu, cred ca
nu gresesc foarte mult asezandu-l in lista unor apologeti contemporani ai
umanismului, pentru care nu umanismul in sine intemeiaza valori si principii de
valorizare spirituald ori sociald, ci valoarea spirituala deduce un anumit umanism
polemic, articulat intelectual Tntr-un program liberal-conservator si tradus cultural in
proiectul unui modernism secund.

1. Premisele unui program intelectual

Acceptand si teoretizand raportul bivoc dintre arta literara si evolutia sociala a
comunitatilor, Nemoianu se lasa el insusi profund afectat de un fond ideologic care
Ti va structura atdt cadrele unui praxis social, cat si conceptele proiectului sau
cultural. Situarea Tn continuarea unei traditii europene a dreptei liberale a fost fara
indoiala suplimentatad de o experientd nord-atlantica de aproape o jumatate de veac;
este evident ca maturizarea ideologica a lui Nemoianu s-a produs in America, in
limitele largi ale unui spectru politic si social extrem de diversificat: de la miscarile
contestatare si revizuirile canonice (de dupa ’68), panda la miscarile ecologice,
cruciadele anti-teroriste ori efervescenta unor ideologii marginale, provocatd de
contextul unei recesiuni economice severe (din 2001 si pana azi). Discursul care va
articula programul intelectual al lui Virgil Nemoianu — si, prin urmare, prezenta
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sociald a sa — va recunoaste preeminenta unor valori mediate intelectual sau prin
Bisericd, ceea ce presupune si intemeierea pe traditie, sau, mai exact spus, pe
memoria ce transforma aceasta traditie In identitate. Tn acest sens, cred, a fost facuti
trimiterea nspre catolicismul pe care profesorul de la Washington 1l integreaza
(constient sau instinctiv) in discursul sau: aspectul dinamic si aspectul statornic, pe
care traditia Bisericii le relationeaza in vederea adaptarii istorice a dogmei, fara
intruziuni substantiale ale temporalitatii, par a sta la baza modelului dual al
liberalismului conservator, tot asa cum acesta din urma pare a descrie, dupa
Conciliul Vatican II, politica centrala a Bisericii Catolice. Nu cred, cu alte cuvinte,
ca domnul Nemoianu s nu fi rezonat cultural sub nicio forma in fata unor modele
polare, profund comunicante, pe care gandirea ecleziala i le oferea, tot aga cum nu
cred ca domnia sa sa fi ramas indiferent la propunerile si solutiile pe care doctrina
sociald a Bisericii Catolice i le punea la dispozitie; logica pragmatica a eficientei (ca
satisfacere in propria persoana a gratiei, dupa credinta pe care iezuitii sorbonarzi ai
secolului al XVIl-lea 0 opuneau jansenistilor) este prima dintre tematizarile
profunde si principale ale gandirii Bisericii — cu repercusiuni societale considerabile
— care, dupa toate probabilitatile, Tl vor fi influentat (direct ori prin presiunea
fidesului catolic, asumat confesional) pe Virgil Nemoianu. Respingerea ideologiilor
intempestive, recalcitrante, abuzive e doar una dintre firestile consecinte ale unui
astfel de crez anti-dihotomic. Nici monist ideologic, nici maniheist cultural,
Nemoianu e atent la un Iluminism alternativ, a cdrui mostenire nu e deci
secularizarea religiei sau deconstructia mitologiilor interioare, ci alcatuirea unei
ideologii politice societale si structurarea unui discurs cu valori spirituale umaniste
si cu principii formale rationaliste; nu mai e cazul sa subliniez ca ele sunt cat se
poate de nuantat relationate si foarte echilibrat potentate: ,,Umanismul elitist nu
poate constitui nucleul organizarii de stat [...], dar a-1 indeparta cu totul ar insemna
sa fie afectata integritatea umana a societatii” (Nemoianu 1997: 53). Acestea sunt
premisele unui program intelectual ferm, concesiv doar Tn favoarea dialogului si
concretizat doar prin forta lui persuasiva. La baza proiectului cultural al profesorului
Nemoianu, la fundamentele operei sale critice si, in cele din urma, in prefata unui
model canonic liberal, stau aceste premise intelectuale si valorile pe care ele le
reprezintd. Nu in sensul in care demersul de analiza a sistemelor culturale, pe care
dansul o practica, ar fi dirijat ideologic si, prin urmare, ar fi doar o forma — subtila si
gratioasa — de partizanat (,,De fapt, cred ca orice investigatie serioasa si ampld va
tinde spre o abordare socio-culturald care sa fie cat mai dezgolita de predilectii
ideologice™?). Ci in sensul in care propria gindire culturald se circumscrie unui model
societal Tn parte impus de istorie, Tn parte auto-format prin asumarea unei anumite
traditii ideologice, pe care am analizat-o aici; de altfel, ea pare a face medierea si a
exprima ntélnirea dintre reflectia teoretica a autorului si experienta sa istorica.

2. Conceptele unui proiect cultural

Tn completarea unui profil sintetizat al gandirii lui Virgil Nemoianu, am simtit
initial tentatia de a parcurge aici cele mai importante opere analitice, publicate odata
cu eseul dedicat modelului micro-armonic al idilei. Imi dau insa bine seama ci e
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dezirabila o izolare, respectiv o ulterioara integrare in sistem, a toposurilor
principale ale gandirii sale culturale si ale proiectului cultural regésibil in opera sa,
romand, dar mai ales americand. In cele din urma, aceste concepte fondatoare (si
recurente) sunt cele care vor construi — sub forma solutiilor si sugestiilor fezabile —
posteritatea frecventabild a autorului lor. Voi urma intr-o anumitd masurd un
principiu cronologic in analiza pe care o propun, dar il voi trada fara rezerve acolo
unde el va deveni limitativ, Tntrucat nu atat evolutia gandirii lui Nemoianu mi se
pare acum relevanta, cat fixarea unui anumit profil cultural relativ complet si stabil.

2.1. Conceptul modelului fundamenteazd intreg demersul teoretic de
investigare a raporturilor dialectice dintre literatura si societate, fara a provoca, in
discursul operelor teoreticianului, o inflamare conceptuald decontextualizanta.
Dimpotriva, modelul e chemat tocmai pentru a sintetiza efortul de intelegere a unei
relatii dinamice si a instabilitatii ei funciare: aceea dintre arta si societate. Neizolat
conceptual ori sistematic, modelul este, Tn acest sens, deplin referential n raport cu
dinamica naturald pe care o reflectd, functia lui descriptiva constituind o preferinta
metodologica Tnaintea celei speculative. Folosind (neexplicit, dar evident) in trei
acceptii diferite acest concept al modelului, Nemoianu se plaseaza la intersectia
studiilor istorice si teoretice, sau, mai exact, intr-un spatiu epistemologic caruia
incearca sa 1i furnizeze solutii metodologice imediate, utile, convenabile.

a) Modelul e folosit ca un construct organic atunci cand reprezintd
aglomerarea — mai coerenta sau mai ambigua — a fragmentelor reflexive ce formeaza
congtiinta de sine a unei varste culturale. Imagine de sine a unei paradigme, modelul
ca un construct organic se va constitui drept ,,sectiune transversala prin realitate,
energia lui provenind dintr-un sistem coerent de valori” (Nemoianu 1997: 144). Ca
,versiune convenabild a realitatii (Nemoianu 1997: 138), existenta lui trebuie
cautata, deci, In mentalul colectiv al unei epoci, prin depistarea initiald a numitorului
comun al transformarilor suferite de contextul cultural si social (transformari care
instituie, anunta si semnaleaza instaurarea noului model). La acest nivel, modelul e
conceptul unui tip de psihologie sociala si psihoistorie.

b) Modelul e folosit ca un construct epistemologic atunci cand reprezinta
conceptul pe care demersul analitic il formeaza pentru a depista, evalua si formula
cadrele, strategiile si consecintele reflectarii spatiului social in literaturd, ale
presiunilor exercitate de spatiul social asupra ei, respectiv ale influentelor
indiscutabile ale literaturii asupra spatiului social. Ca mediator intre abstractiunea
gandirii si confuzia realitatii, modelul ca un construct epistemologic e notiunea unei
structuri care cuprinde o schema speculativd unitd cu o critica ,,topologica”, ce
furnizeaza imaginea de ansamblu in care poate fi analizata relatia bivoca dintre
sistemul societal si sistemul cultural. La acest nivel, modelul e conceptul unui tip de
morfologie literara si teoria literaturii.

c) Modelul e folosit cel mai adesea de Nemoianu ca un construct cultural (in
parte organic, in parte epistemologic) atunci cand reprezintd organizarea retorica si
reflectarea stilisticd a modelului societal in discursul literar contemporan lui. Acest
concept al modelului 1i ofera criticului facilitatile unei analize sincronice si
diacronice a unei scheme de raporturi extrem de complexd, dar cognoscibila si
explicabild pe temeiul campurilor unificate ale modelului ce o sintetizeaza.
Contindnd un model ideal al societatii (si producand prin aceasta o0 oarecare
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dezordine), literatura ,nu face decat sa medieze intre masa de particularitati
neslefuite care constituie realitatea si energiile modelatoare si concretizatoare care
actioneaza in istorie si Tn impulsurile noastre ideologice si narative” (Nemoianu
1997: 128). Nuantarea acestei observatii poate clarifica mai mult raporturile:

Insasi istoria culturald nu este altceva decét naratiunea imaginativa a felului in
care narativitatea se foloseste de imaginatie pentru a imblanzi violentele perceptiei
empirice si ale incoerentei manifeste, transformandu-le Tn modele adeseori armonioase,
dar care, chiar si n disonantele lor cele mai ascutite si problematice, au un efect
reconciliant si incurajator si ajuta la supravietuire si dezvoltare (Nemoianu 1997: 96).

Oferind ,,0 metoda de organizare a realitdtii, alternativa aceleiasi realitdti, adica
modurilor istorice de a rationaliza particularitatile” (Nemoianu 1997: 128), literatura
cristalizeazd strategii textuale consonante sau distonante cu organizarea sociala,
ridicand problema unui raport mimetic astfel instituit intre opera si model, respectiv
intre model si realitate. Trecand peste sugestiile pe care aceastd schema teoretica
binara le-ar oferi unei definitii a realismului sau chiar aventurii de descoperire a
naturii si originilor fictionalitatii, subliniez aceastd functie mediatoare a literaturii
(care se distanteaza de realitate, dar o si absoarbe, ,,prin oblicitate si formalizare, in
propriul sau discurs”?): ,In literatura, un model de societate va media intre faptele
empirice ale lumii si ceea ce este omeneste dezirabil sau teoretic inteligibil.”
(Nemoianu 1997: 144). La acest nivel, mediind si Tntre model ca un construct
organic, respectiv intre model ca un construct epistemologic, modelul ca un
construct cultural e conceptul unui tip de semanticad a sistemelor culturale si
comparatism literar.

Conceptul modelului ca un construct cultural Ti serveste lui Nemoianu inca
din 1977, cénd, in Micro-Armonia, a cautat raporturile constitutive si influentele
reciproce dintre o viziune sociald de organizare ideald, respectiv corespondentul ei
literar. Reflectdnd un microcosmos compact si izolat, idila e circumscrisa ca tip de
realitate esteticd, ea perpetuand echilibrul pe care 7l postula mai intdi un model
societal ideal (devenit astfel idilic): ,,Idila nu trebuie privita ca gen literar, ci, mai
degraba, ca un «model» [...] Tn opozitie cu pastorala, care este genul traditional”
(Nemoianu 1996: 7). Nu poate fi pusa in discutie utilitatea epistemologica a
depistarii, formuldrii si utilizarii fezabile a conceptului modelului; de altfel, ea se
poate proba in multiple variante; pun aici in vedere doar doud, cu aplicare asupra
idilei: pe de o parte, modelul literar al idilei ¢ mediator intre realitatea sociala si
idealul ,,umanist”, furnizdnd explicatii referitoare la originea sau ratiunile unei
traditii literare, ca si la efectele unor expectante si ale unui praxis de esenta societala;
pe de alta parte, ofera cadrul teoretic necesar intelegerii curentelor agrarian-populiste
(narodniciste, pasuniste, simandtoriste sau poporaniste), prin sublinierea echilibrului
postulat de modelul societal idilic, distrus de didacticism sau de anumite stari
conflictuale; de unde, deci, tendintele retrograd-reactionare sau regresive ale acestor
miscari ,,politice” sau, oricum, ideologice. Sapte ani mai tarziu, acelasi concept al
modelului va fi utilizat (intr-o maniera inspiratd) in Tmblanzirea Romantismului,
unde, mizadnd pe internalizarea criticii despre Romantism, realizatd de Welleck,

2 Nemoianu 1997: 130.
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profesorul Nemoianu a cautat un model valabil in toate cazurile locale ale
curentului, model care sa se dovedeasca profund referential in raport cu dinamica sa
concret-istorica. Pe baza constantei incluziunii — care pare a defini Romantismul
Biedermeier —, a fost conturat un model uman functiondnd ca tip ideal si recunoscut
ca profil exponent al unei epoci, depistat prin frecventa statistic decisa si considerat
teoretic ca ,functie a perioadei” (Nemoianu 1998: 335). Propunand ,,un model
pentru ntelegerea literaturii fara iluzii, in conflictele sale (scandaloase sau benefice)
cu istoria” (Nemoianu 1997: 9), O teorie a secundarului dezbate si exemplifica
statutul literaturii de ,,memorie institutionalda a societatii” (Nemoianu 1998: 149),
respectiv de ,indiciu important pentru profilul unei culturi, pentru valorile si
temerile sale, pentru masinaria sa interna, pentru intentionalitatile sale” (Nemoianu
1997: 109); acest statut si functiile lui corespondente, literatura si le structureaza,
activeaza si eficientizeaza prin intermediul modelelor societale pe care le retine, le
modifica stilistic si le idealizeaza conform unei traditii umaniste specifice.

2.2. Dacid modelul cunoaste, la Nemoianu, Tn toate cazurile Tn care e utilizat, o
structura polara sau, cel mai des, tripla, se datoreaza faptului ca el cuprinde si
exprima o logica a dialecticii. Ca un al doilea concept esential al proiectului sau
cultural, dialectica e special inteleasa, in sensul in care polii ei nu sunt obligatoriu
antitetici si nu sunt nicidecum echipolenti; al doilea termen dialectic e secund
topologic fata de primul, dezvoltand o miscare recesiva in raport cu acesta si, tocmai
in acest fel, potentdndu-1. Nu este vorba de o dialectica speculativd; dimpotriva, ¢
vorba de un cadru epistemologic format pentru a servi analizei raporturilor dintre
doua campuri distincte ale realitatii — societatea si arta —, dar interconectate prin cele
mai profunde miscari ale dinamicii umane: visurile si visele comunitatilor.

Literatura si arta — scrie teoreticianul — nu intra in tiparul ordinii umane: ele tin
de irationalitate si aleatoriu, iar surpriza, refuzul si disperarea fac parte din insasi
esenta lor. [...] Daca este adevarat, agsa cum s-a afirmat adeseori, cd arta pastreaza
elementele unei conceptii pre-stiintifice, pre-rationaliste si pre-mecaniciste asupra
lumii, este la fel de adevarat si cd ea pistreazd elemente aleatorii, relativiste si
oscilante: mentine ordinea ntr-o lume a dezordinii si Tntmplarea ntr-o lume a
cauzalitdtii si exactitatii (Nemoianu 1997: 13, 20).

Comunicante prin natura lor, membrele acestei dialectici se influenteaza reciproc;
depasind tipul de dialectica osificatd a marxismului literar, care prefera sa vada
exclusiv determinarea sociala a literaturii si a raporturilor de forte (antagonice) de
natura sociald, care o instituie, critica lui Nemoianu se Inscrie in linia unor abordari
de conjunctie hermeneutica si sociologica, rezultand intr-o semantica a sistemelor
culturale farda indoiald singulard 1n critica culturald romaneasca (exceptand
morfologia culturald blagiana, abordarile sincretice ale lui Ioan Petru Culianu sau
Andrei Oisteanu, sociologia Iui Petre Andrei sau alte citabile cazuri de preocupari,
totusi colaterale literaturii). Nu este dificil de nuantat modul Tn care termenul
secundar reuseste sa instituie, in ciuda lipsei de egalitate sau echivalenta, un anumit
raport dialectic cu termenul principal; suferind determinarea principalului,
secundarul are el Insusi ceva de declinat in acesta din urma, fiindca principalul are
mai Intéi o structura ce permite aceastd determinare bivoca; iatd un exemplu:
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Daca implicarea literaturii in politica este atat de intima, atunci cu siguranta nu
este lipsit de logica sa ne asteptdm la o oarecare reciprocitate. Daca literatura depinde
atat de mult de politica, sigur trebuie sd existe ceva, in sfera politicului, care sa
faciliteze si sa stimuleze aceasta dependenta (Nemoianu 1997: 110).

Altfel spus, subtila geologie a dinamicii sociale presupune sinapse prin care
determindrile sunt reciproce. Acesta ¢ modul in care dialectica lui Nemoianu
restituie literaturii un loc decisiv in istoria umana: nu postuland axiomatic o astfel de
pretentie, ci deducand-o prin surprinderea raporturilor dialectice dintre societate si
arta si justificAnd-o prin recursul la cazuri simptomatice ale acestei dialectici. Sub-
concept al dialecticii, dinamica sistemelor societale sau culturale surprinde aceasta
tensiune fertila intre forte progresive si reactionare. Dar postularea unei teorii a
secundarului va impune si o descentralizare a modelului dialectic, nu Tn sensul
atomizant ontologic, pe care Postmodernismul I-ar atribui acestui gest, ci in sensul
unei redistribuiri a portantei si functionalitatii termenilor dialectici:

Faptul ca numai in §i prin secundar poate trai centralitatea constituie o parte
importantad a demonstratiei mele, [...] unicul nostru acces la esential si principal se
poate realiza doar prin zona secundarului si cu ajutorul strategiilor indirecte
(Nemoianu 1997: 8-9).

Tn acest sens inteleg afirmatia ca ,dialecticile descentralizate ale literaturii
lumineaza structurile viitorului” (Nemoianu 1997: 32). Or, aplecate peste fenomene
integrate secundarului, sectiondrile critice si explicitarile modelelor societale ale
literaturii vor constitui micro-dialectici, utile unei abordari locale, particularizate, a
multitudinii de sub-sisteme care formeaza si organizeaza prin dinamica lor sistemele
realitdtii. Fara a fi doar un construct teoretic — deci intemeiatd pe o dialectica
functionala istoric, concret, imediat —, dialectica distantei si a fragmentarii ,,poate
abate sau modifica trasaturile implacabile si energiile nivelatoare primejdioase ale
istoriei” (Nemoianu 1997: 112). Tn acest fel de Tntelegere si utilizare a dialecticii, e
explicabil de ce gandirea si opera lui Nemoianu au dezvoltat un proiect intemeiat pe
polaritatile comunicante ale realului. Polaritatile ideologice vor genera viziunea
liberal-conservatoare, polaritatile paradigmatice vor structura teoria raporturilor
principal-secundar, polaritatile epistemologice vor conecta conceptele modelului si
societalului. De aici si derivatiile lor aplicate: armonie — microarmonie in Micro-
Armonia, Romantism Tnalt — Romantism Biedermeier in Tmblanzirea Romantismului,
societate — literatura in O teorie a secundarului.

2.3. De la acest punct, intelegerea conceptelor modelului idilic, Romantismului
Biedermeier, secundarului sau canonului, asa cum sunt ele intemeiate si folosite in
opera lui Virgil Nemoianu, e mult facilitatd de explicitarea fundamentelor
epistemologice ale gandirii sale critice, pe care am expus-0 mai sus. Esentiala e, din
punctul meu de vedere, transparenta lor epistemologica si functionalitatea lor euristica.
Statutul lor teoretic sau critic poate fi inteles prin parcurgerea studiilor citate. Ma
limitez aici la a surprinde liniile si sugestiile esentiale ale acestor concepte care
marcheaza o opera critica si teoretica deja bibliografica.

a) Construit pe raportul referential dintre societate si model societal mediat
literar, conceptul idilei va fi postulat ca un topos al literaturii unei anumite perioade
a Romantismului. Reflectand un microcosmos compact, izolat, securizant si conotat
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afectiv, idila depaseste chiar si statutul unui tip de realitate estetica, pentru a se
dovedi un model societal concret. Exponent al unor asteptari, deziluzii calme si
tendinte de incluziune, care au marcat o anumitd epoca si care o identifica, modelul
idilei societale, dezbatut in Micro-Armonia, reprezinta primul pas intr-un exercitiu
analitic de stabilire a raporturilor si elementelor mediatoare dintre realitate si un
anumit ideal ,,umanist”. Definirea substantiala a unei perioade, raportul acestei
perioade (Romantismul secund) cu paradigma careia i se integreaza, statutul cultural
al idilei (nu ca gen literar, ci ca model societal), opozitia idila — pastorala, precum si
utilitatea studierii idilei pentru Tntelegerea originii si proiectiilor unor ideologii
paseiste si autohtoniste — iata doar cateva dintre achizitiile teoriei modelului idilic,
de maxim interes nu doar pentru teoria literard sau genologie, ci si pentru istoricul
literar, pentru morfologul cultural, pentru politolog, sociolog sau critic literar.

b) Cred ca ipoteza Romantismului Biedermeier i-a fost sugerata lui Virgil
Nemoianu de modelul idilic micro-armonic (la randul lui furnizat de criticul socialist
britanic Eric Hobsbawn). Identificandu-1 ca numitor comun al unei a doua generatii
romantice, acest model a conturat vizibil o re-cronologizare (intemeiata, de-0
maniera ideala teoretic, pe toposuri societale si literare) a Romantismului. Modelul
uman care se regaseste in idild este modelul uman al celei de-a doua etape a
Romantismului, iar micro-armonia concentratd in modelul idilic e in acelasi timp
modelul utopic al Romantismului Tmblénzit. Considerand suficient de cunoscute sau
usor de consultat distinctiile principiale si analizele din Tmblanzirea Romantismului,
le evit aici, pentru a insista asupra formarii structurale a teoriei Romantismului
Biedermeier. Nu mi se pare intamplator faptul ca, deja la finalul volumului dedicat
idilei, comparatistul remarca:

Problema mult mai ampla a idilismului raméne inca deschisd; e nevoie aici, pe
langa perceperea aspectelor pur literare, de o intelegere a curentului Biedermeier drept
un fenomen complex, manifestat la nivelul Tntregii Europe si avand consecinte de
duratd; dar si de surprinderea modurilor Tn care sistemele de imagini literare sunt
transformate ntr-o serie de luari de pozitie politice sau teoretice (Nemoianu 1996: 202).

Tmi pare un fapt evident, pe care cititorul 1l va fi observat deja Tn parcurgerea
deschiderii de perspectiva din extrasul de aici, si pe care doresc sa il subliniez:
conceptele structurale ale gandirii culturale a lui Nemoianu — precum modelul sau
dialectica —, identificate, structurate si utilizate deja in Micro-Armonia, au deschis
problematizarile si conceptualizirile din Tmblanzirea Romantismului si din O teorie
a secundarului. Sub-conceptele analizate mai sus vor fi, toate, cristalizate teoretic si
perfect functionale Tn studiul dedicat Romantismului: dinamica perioadei Romantice
e miza centrald a volumului, descentralizarea descrie diversificarea si extinderea —
prin incluziune — a nucleului Romantismului Inalt de citre Romantismul
Biedermeier, micro-dialectica include raporturile locale ale unui fond iluminist,
preromantic sau romantic cu noul model Biedermeier, iar polaritatile comunicante
sunt tocmai cele doud varste romantice — High Romanticism si Biedermeier
Romanticism — care se integreazd intr-o paradigma a Romantismului mult mai
nuantata, mai conceptibild si mai explicabila in istoria formelor si genurilor
culturale. Faptul ca adaptarile ironiei si ale romanului la modelul uman si societal
Biedermeier sunt demonstrate minutios si fezabil e un alt argument pentru
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deschiderile si achizitiile pe care critica internd a Romantismului le furnizeaza unui
vast camp analitic al stiintei literare.

¢) Conceptul secundarului nu apare in gandirea lui Virgil Nemoianu odata cu
O teorie a secundarului, in 1989. Personal, il regasesc anticipat sau utilizat inca din
primele volume americane, din 1977 si 1984. Convins de rolul mediator al
modelului societal, prin care acesta devine o copula intre realitatea sociala si idealul
umanist, autorul va afirma deja Tn Micro-Armonia necesitatea surprinderii
»modurilor in care sistemele de imagini literare sunt transformate ntr-o serie de
ludri de pozitie politice sau teoretice”. Doua decenii mai tarziu, teoria secundarului
va incerca demonstrarea presiunii imaginatiei si fictiunii asupra spatiului societal si
asupra istoriei, ca o tentativd de reabilitare a discursului literar (secundar) in fata
discursului narativ istoric (principal). Ca un pre-concept al secundarului si al micro-
dialecticii presupuse de indepartarea lui fragmentard de centru, in Imblanzirea
Romantismului autorul analizeaza, in capitolele II-1V, cum ,,domenii periferice incep
sa se separe de cele centrale si cum circumferinta se fragmenteaza in sectiuni cu o
oarecare autonomie” (Nemoianu 1998: 228). Chiar modelul polar Romantism Tnalt
(progresiv si expansiv) — Romantism Biedermeier (regresiv si inclusiv) nu e decat o
aplicare culturald coerenta a modelului dialectic principal (compact si progresiv) —
secundar (descentralizat si reactionar), din O teorie a secundarului. Desi i se
atribuie un clar impuls perturbator, secundarul nu e vazut ca element opozitiv
fundamental, iar relatia lui cu principalul nu e considerata a fi una de insurgenta sau
revolutie continua. Ca si cum ar fi intuit posibila omofonie cu proiectul centrifugal
al Postmodernismului, teoreticianul se grabeste sa specifice:

Nu caut sd detronez principalul, si-1 Tnlocuiesc printr-o absenta, sau, poate,
chiar mai inutil, sa stabilesc un ,,principal”, o centralitate, acolo unde s-a aflat o alta
mai Tnainte. [...] De fapt, recunosc principalul ca principal sau faptul ca esentialului
trebuie sé i se acorde o pozitie privilegiata atat in realitate, cat si in incercarile noastre
de a schita verbal si conceptual o stare de fapt. [...] Dar marginalitatea este mai ampla
decét centralitatea, diversitatea mai ampla decit claritatea si potentialitatea mai ampla
decat actualitatea (Nemoianu 1997: 6).

Din acest punct de vedere, liberalismul conservator al intelectualului 1i furnizeaza
teoreticianului notiunile de progres si recul, ascunse in valorile democratice si In
presiunea traditiei, notiuni care vor modula teoria secundarului in asa fel incat in ea
poate fi lecturat si un anumit mod al lui Virgil Nemoianu de a intelege istoria
politica si culturald a umanitatii, respectiv o eticd consideratd a fi dezirabild unei
societdti umane mai echilibrate, pozitive, patrunsd de sperantd. Oferitd de
eterogenitate si detalii, mobilitatea secundarului e expresia unui vector istoric
progresiv. Desi autorul insistd asupra caracterului regresiv si reactionar al
secundarului, opus principalului progresiv pana la entropie, personal cred ca aceasta
regresivitate trebuie redusa strict la elementul secundar si la fortele sau tensiunile
secundarului, opuse principalului: aceasta, Th timp ce efectul (sau reculul) ce
rezoneaza in miscarea dialectica a istoriei e tocmai unul eminamente progresiv. In
afara contra-tensiunii regresive a secundarului, progresul principalului se
converteste n inertie, iar forta lui cineticd devine in cele din urma caloricd. Din
acest destin entropic al principalului, istoria e salvata — si integratd astfel intr-o0
varsta superioara a ei — prin ,recalcitranta unui secundar bogat” (Nemoianu 1997:
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204). Sigur ca teoria secundarului nu are pretentia unui sistem suficient inchis; cel
putin doud intrebari lasate in suspensie de autor sunt relevante. Pe de o parte, el
semnaleaza chestiunea naturii secundarului: este el stabil, periodic, recognoscibil,
sau e doar un tip de principal, incd neinstituit ca atare? Pe de alta parte, se intreaba
»care este ratiunea de a fi a recurgerii la dispersia eterogena, dupa prabusirea vreunei
imense constructii etice, spirituale sau cognitive” (Nemoianu 1997: 201). Indiferent
de raspunsurile posibile la aceste intrebari, legitime si ofertante, esentiald ramane
deschiderea lor epistemologicd. Un lucru e cert: raporturile rdméan valabile si
modelul dialectic formulat rimane functionabil. Tn sfarsit, cu toate ci nu doresc o
psihanalizare a teoreticianului in acest studiu, nu pot sa-mi refuz o intrebare
ispititoare, care are de altfel o oarecare relevanta in ceea ce priveste originea
sistemului sdu cultural, pe care 1-am criticat aici: se poate vedea oare, in ,,celebrarea
secundarului” (expresie folosita de autorul insusi) 0 reminiscenta, mai exact un
simptom al unei biografii scindate (si al unei scindari camuflate), biografie care, in
mod firesc, nu si-a extirpat ereditatea? Fiindca idilicul, Biedermeier-ul, secundarul
sau canonul ospitalier Tmi par a fi, de fapt, expresii ale doctei revolte a fondului
rasaritean al eruditului profesor american Nemoianu. Stiu ca in spatele acestor
cautari de interval sta securizanta sa optiune pentru ,,polul plus’ al dialecticii, dar si
aceastd certitudine indica faptul ca mythosul biografic i-a furnizat teoreticianului
ethosul ideologic si, Tn consecinta, praxisul cultural puternic individualizat.

d) Ca o deschidere a prezentei incursiuni critice Tn proiectatul sistem cultural
al domnului Nemoianu, invoc aici si conceptul canonului, care a manifestat un
interes aparte pentru domnia sa. Cu toate ca — din punctul de vedere al autorului
acestor randuri — e vorba de cel mai atractiv subiect al operei domniei sale, ma
limitez si de aceasta datd la a releva cateva aspecte structurale. Nu doar fiindca
Virgil Nemoianu nu a prezentat inca o teorie a canonului (de asteptat de acum, ca o
rotunjire a sistemului sdu, ca o integrare a micro-dialecticilor identificate si posibile
in dialectica ultima, a canonului, dar si ca o inchidere simetrica a sistemului sau, cu
o necesara celebrare a principalului). Limitarea discutiei de fata despre canon se
mai datoreaza si situatiei ca nu dispun de sursele americane — esentiale — ale gandirii
canonice a domniei sale, fapt pentru care recunosc partialitatea si, eventual,
provizoratul catorva dintre ideile de mai jos; Tn sfarsit, dezbaterea despre canon
meritd un spatiu si un context proprii, cu atat mai mult cu cat, poate cu exceptia lui
Kermode, aproape toti apologetii canonului au mizat pe eseistica literard sau critica
culturala, mai putin pe teorie literarda sau semanticd a sistemelor culturale.
Dezbaterea nu e, deci, catusi de putin pe sfarsite, iar claustrarea ei intr-un discurs
neintemeiat teoretic — cu mize minore de factura curriculard — provoaca si iritare, si
insatisfactii culturale. Pana la a intalni, insd, o sintaxa articulatd a canonului (ca
memorie selectiva a valorii in istorie si ca principiu viu al acestei selectii), gasesc
oportuna si o critica frontald a conceptiilor canonice existente, unele dintre ele foarte
provocatoare. Mai degraba pertinentd, conciliatoare si sugestiva, gindirea despre
canon a lui Virgil Nemoianu va urma, in chip firesc, geometria gandirii sale
teoretice, pe care am supus-o atentiei mai sus. Prin urmare, contextualizand
dezbaterea despre canon, prin considerarea primelor atitudini negatoare, Nemoianu
va insista asupra dialecticii ,,autocriticii”’, ce sta la bazele dinamicii societatilor
moderne tehnic avansate. Totodatd, vazut ca micro-dialecticd, canonul suporta
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circumscrieri locale si istorice: ,,Identitati de epoca istorica, identitati de comunitate
etnicd sau nationala au folosit ca vehicul predilect (faptul e usor demonstrabil)
selectia canonica” (Nemoianu 2001: 239). Altundeva, se specifica: ,,Literatura, in
ansamblul ei, poate fi privitd ca o forma cristalizata a acelei calitati umane esentiale,
memoria, care Se opune actiunii si progresului, dar le si sprijina” (Nemoianu 1997:
7). Nu ma indoiesc ca cititorul va fi sesizat, deja, activarea conceptiei teoretice
despre raportul bidirectional dintre arta si societate, conceptie frecvent angajata in
sistematizarile si analizele din studiile deja invocate. De aceea, insist asupra
premiselor nodale ale unei gandiri canonice sistematice.

Contestarea ,,marii traditii” in materie de literaturd — continud in acelasi loc
teoreticianul — este, sigur, pana la un punct, o simpla discutie despre programa
analitica, planul de curs si bibliografia obligatorie de la facultate si liceu, dar trece
dincolo de ea si dobéndeste intelesuri mai grave. Ea pune sub semnul intrebarii
(pentru a céta oard?) sensul si utilitatea literaturii in genere, meritul preocuparilor si
cercetdrilor de umanistica in conditiile societatii postmoderne si postindustriale,
atitudinea fatid de trecutul istoric al omenirii occidentale in ansamblu, precum si
autodefinirea spirituald a omului la finele mileniului Il (Nemoianu 2001: 236).

In ciuda autoangajarii ,,in favoarea unui concept diferentiat (si epistemologic «slab»)
de «canon»” (Nemoianu 2001: 235), personal vad, dimpotriva, in interogatiile (si
inselesurile mai grave implicate) — din citatul pe care I-am redat —, o problematizare
subordonata unei logici puternice si unei epistemologii moderne tari: acestea sunt de
altfel solidare profilului intelectual si cultural al lui Virgil Nemoianu. Tmi dau seama
ca teoria secundarului sau conceptul epistemologic slab al canonului sunt concesii
facute unui anumit context dominant si, uneori, inhibant (cu atat mai mult n situatia
unui cadru universitar american), in favoarea recuperarii subtile, treptate, strategice a
Huminismului si a traditiei umaniste precedente. Insi cred in acelasi timp ci
discretia acestui militantism moderat (sa-i spunem imblanzit?) risca sa devina
insuficienta, ineficienta si aproape manieristd, in fata agresivitatii (altminteri
inconsistente teoretic) a Scolii Resentimentului, pornitd intr-o hecatomba hilara
impotriva propriilor radécini (numai $i numai fiindca adancimea lor in istoria
pamantului e adesea resimtita drept covarsitoare). De o importanta reala mi se pare
insa fermitatea cu care e protejatd tocmai logica tare a discursului si a dezbaterii
canonice (incd o datd impotriva declaratiei de principiu amintitd, pe care prefer sd o
vad mai degraba concesiva sau strategica, decat programatica sau doctrinara):

Nevoia de inclusivitate, nevoia de flexibilitate si de diversificare nu pot si nu
trebuie s3 ne impingad spre explozia centrifugd a nsusi conceptului de umanitate
globala, unificata, de care avem atita nevoie. Totodata, tensiunea iIntre creativitatea
elitard si selectivitate democratica nu este neaparat violent-ostila, ci duce, cel putin la
fel de frecvent, la fertilitate si vitalitate (Nemoianu 2001: 239).

Modelul secundarului nu a provocat, altfel spus, o deschidere abuziva a structurilor
tari ale intelectului — asa cum au fost ele mostenite pe filiera unei uriase traditii
umaniste si iluministe —, ci a pus si mai mult Tn valoare raportul de reciprocitate
dintre principal si secundar, dintre istorie si artd, dintre literaturd si societate,
eventual dintre centralitate si marginalitate. Tnspre ce chestiune esentiald se
indreaptd insd aceste confesiuni intelectuale, fiindca ele nu solutioneaza, ci abia
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formuleazi o dilema acuti? Inainte de toate, problema originii si a naturii esteticului
pare capitald, ceea ce ma face inca o datd sa consider salutard optiunea
teoreticianului pentru o practica culturald axiologica si pentru 0 conceptie canonica
igienica intelectual si moral: ,In ce masura putem vorbi de caracterul obiectiv al
valorilor artei si literaturii? se intreaba in acelasi eseu domnul Nemoianu. Existd un
fundament epistemologic (si chiar ontologic) al esteticului? Iata, in fond, intrebarile
raspicate din care se naste dezbaterea canonica si pe care le detectam sub intrebarile
de suprafata” (Nemoianu 2001: 247).

3. Fundamentele unei solutii metodologice

Interogdnd Tntregul demers cultural al lui Virgil Nemoianu despre relevanta
achizitiilor si perspectivelor sale, m-am oprit, dincolo de castigurile deja subliniate,
asupra unor sugestii din cel de-al patrulea eseu al Teoriei secundarului, care trateaza
despre Puterea si limitele esteticii. Cred ca poate fi pus in discutie atat un crez teoretic,
cat si schita unui cadru epistemologic de mediere si integrare a esteticului si
imaginarului in istorie si societate, ca si de intelegere a functiilor pe care ele le exercita
aici. Convins cé ,limbajul secundarului (sau, poate, limbajul in general) mediaza si
tempereaza instinctele de cucerire si de centralizare ale speciei noastre istorice”
(Nemoianu 1997: 72), autorul ajunge la concluzia ca modelarea estetica in literatura,
stiinta si discurs politic protejeaza istoria prin distanta dintre ea si actul estetic. Analiza
conceptului general de , putere estetica” duce la observatia ca estetica ofera
promisiunea unei realitdti modulate, fard a prezenta riscul unei vointe de putere
politica. Cred ca, in acest fel de a relationa dimensiunile realitatii, distanta interpusa
intre doua sisteme comunicante, dar totusi diferite (si uneori concurente) — societatea
si arta — este cea care intemeiaza o anumitd spatialitate, a carei naturd e foarte
apropiata de aceea a visului si a fictionalitatii. Mi-e evident ca in limitele acestei
spatialitati, jocul estetic devine exercitiu ontologic, iar praxisul social devine moment
istoric. In acest sens, mi se pare legitimd incercarea teoreticianului de a propune
esteticul ca teorie-model aplicata unor zone vazute ca exponente ale functiei estetice.
Mai putin convingatoare imi pare insa extrapolarea sugestiei metodologice, inspre una
epistemologica si aproape existentiala, pand acolo unde estetica devine ,stiinta
calauzitoare intr-o epistemologie generala a epocii moderne” (Nemoianu 1997: 88).
Polemizez cu aceastd propunere din cateva considerente. Pe de o parte, datorita
probabilitatii scazute ca o astfel de epistemologie generala s fie formulata in viitorul
imediat, ea fiind — am impresia — expresia tardiva a unui vis romantic (si, la origini,
ermetic) de proiectare a unei Magnum Opera (asemeni aleph-ului borgesian) Tn acelasi
timp referentiala istoric pe deplin si simbolica pe deplin. Pe de alta parte, resping
sugestia si datorita dificultatilor ,,politice” de a impune ca sistem referential stiintific
un domeniu existent prin metonimie si sinecdoca in raport cu realul, incapabil inca de
a-si fi trasat o definitie unificatd (general accesibila, unanim functionabila si minim
contestabila) si reactionar (dupd cum Nemoianu insusi considera) in raport cu
principalul (deci cu praxisul social si cu formele institutionalizate ale ideologiei
dominante). Tn sfarsit, opozitia arta — societate, respectiv arta — istorie, pe care autorul
o postuleaza si o utilizeaza, sta, dupa toate probabilitdtile, pe sesizarea intuitiva a doud
tipuri de temporalitate diferite, de unde si doua idei de progres diferite (una istorica,
cealalta artisticd), la randul lor obstructionand o unificare epistemologica a stiintelor si
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discursurilor sub regimul incert al esteticului. Observatia invocata ca argument,
conform careia modelele stiintifice perimate se literaturizeaza, cred a proveni dintr-un
alt spatiu de dezbatere (care analizeaza cuantificarea progresivd a poeticitatii
limbajului in directa proportionalitate cu timpul: fapt explicabil datoritd fondului
spiritual al limbii, afectivitatii induse de limbaj, aurei potentate de traditie si, prin
urmare, amplorii simbolice sustinute de memorie). Dar acesta nu e argumentul care sa
integreze sistemele societale sau stiintifice — dimpreuna cu discursurile lor — intr-0
epistema generald modulatd estetic. Nu cred nici in valabilitatea argumentului
esteticilor antiideologice care au devenit ideologie (exemplul oferit fiind acela al
estetismului epocii interbelice, devenit ulterior ideologie care, intr-un sens dialectic, ar
putea fi consideratd o ideologie esteticd). Explicatia rezidd mai degrabd in raportul
contrapunctic opera — societate, observat intr-un eseu anterior de autorul Tnsusi, raport
ce se prezintd sub forma unei legi istorice: ceea ce intr-o epoca este conservator, poate
deveni o generatie mai tarziu progresist. Tn acelasi fel, ceea ce intr-o epoci este estetic
(iar estetica e consideratd regresiva In raport cu societatea, de citre Nemoianu), o
generatie mai tarziu devine politic (iar politicul e considerat, in acelasi loc, de catre
autor, progresiv). Nu statutul epistemologic se schimba, altfel spus, ci utilizarea
societald a modelului (fie ca agregat estetic reactionar, fie ca proiect politic progresist),
faptul putand fi verificat si prin recursul la etica. Daca raportul dintre frumos si etic
este 1n sine neviciat in estetica antiideologicd interbelicd, el e profund afectat in
ideologia de mai tarziu, ceea ce indicd tocmai incapacitatea epistemelor de a se
suprapune. Ele comunica, fara a se converti. Fondurile lor structurale sunt conectate,
dar nu confundate. Pot adauga aici si diferenta dintre obiectivitatea frumosului si
obiectivitatea discursurilor sau stiintelor diferite, ceea ce arunca si mai mult in impas
pretentia de a considera estetica capabila de a dinamiza, conform propriei structuri,
texturile autonome ale celorlalte paradigme. Dar cred in sugestia atenuarii istoriei
printr-0 putere esteticd, tot asa cum gasesc utila analiza estetica a unor paradigme care
sunt sau nu functii ale esteticului. Aceasta analiza poate reabilita estetica si portanta ei
sociald, tot aga cum are puterea de a formula o propedeutica a unei interdisciplinaritati
incd insuficient intemeiate. Cred, mai exact spus, In propunerea metodologica
inaintatd, dar consider discutabild sugestia epistemologica a esteticii ca macro-sSistem
si ,,stiintd calauzitoare intr-o epistemologie generala a epocii moderne”.

De altfel, Nemoianu Tnsusi practica o interdisciplinaritate atentd metodologic,
fara ambitii epistemologice hazardate. E vorba de o metoda in care teoria presupune
nu sistemul aprioric dedus, ci conceptualizarea unei critici care opereaza cu niste
concepte valorizate intr-un demers intuitiv, desi nu mai putin lucid sau exact.
Sistematizarea inseamna, de fapt, pentru Virgil Nemoianu, sintetizarea unei ,,lecturi”
(a unei opere, a unei epoci, a unui sistem cultural). Castigul e dublu: evitarea unei
inflatii abstracte paralizante, respectiv formarea schemei explicative nu in virtutea, ci
pe schema operelor literare propriu-zise. Aceasta e originea unei critici
sistematizatoare care, prin taxonomiile precaute, sta oricand in avangarda unei teorii.
Absenta amplorii sistemului nu poate insemna, Tn acest caz, o carenta, desi prezenta
lui ar insemna fard indoiald un castig. E vorba Insd de o perspectiva speciala:
amploarea sistemului nu sta in proiectarea lui teoretica imediata, ci in consecintele lui
practice potentiale. Este, cred, evident, cd nu sistemul, ci programul il intereseaza pe
autor, nu nomotetica, ci creativitatea spiritului. In acest sens, poate fi depistatd in
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geologia discursului o subtild dedublare a eticului intr-o anumita ipostaza si intr-un
anumit grad ale esteticului. Asa, de pilda, unele toposuri critice, precum ,,evolusia”
sau ,,schimbarea’, implica aproape instinctiv o logica a ascendentei sau descendetei
valorice, deci morale. Ca poate fi vorba, de fapt, de o rafinata ,,lectura” psihologica a
»Miscarii” interioare a personajelor (si, odata cu ele, a lumii lor, a raporturilor care o
contin si o formeaza) e doar un alt argument pentru sustinerea unui criticism etic al lui
Virgil Nemoianu. Mi se pare simptomatica o expresie criticd precum ,violenta
exercitatd de timp si de om asupra armoniilor complicate si instabile ale naturii si ale
civilizatiei” (Nemoianu 1998: 95). Implicat, atent moral, pragmatic estetic (iar nu
gratuit-structuralist), acest criticism se revendica dintr-0 traditie profund umanista a
receptarii imediate a valorii, ca si dintr-0 traditie iluminista a integrarii sistemice a
valorii prin actul mediat al hermeneuticii. Nu am emotii, prin urmare, sa afirm ca,
pand la urma, critica Iui Nemoianu dezvolta un vocabular ce coincide, nu rareori, unui
glosar metafizic, eventual arhetipal, sau, Tn orice caz, etic. Incercarea de a reduce la
esentd tipurile umane, in vederea descoperirii unei structuri sistemice vii a operei, ca si
a unui ,,model uman paradigmatic” (Nemoianu 1998: 145), se integreaza acestui
demers critic apropiat unei critici a constiintei; ca, in spatele lui, sta o constiinta critica
puternica, se va dovedi, in ciuda unor ambiguitati, contradictii sau ambitii exaltate, in
O teorie a secundarului. Descriind metoda criticd a lui Abrams, Nemoianu o califica
drept metaforica si 0 vede ca fiind ,,0 contaminare a modelului epistemologic de catre
obiectul cercetarii”; imediat se grabeste sa specifice:

Nu sunt impotriva acestei vechi forme de empatie, cu conditia ca ea sa fie privita
asa cum este de fapt si nu sd se pretinda a fi altceva: un procedeu metaforic si 0
substitutie dialectica abild, in speranta unei mai bune intelegeri (Nemoianu 1998: 35).

Observand inclusiv empatia teoreticianului cu metoda definita, cred deci ca putem citi
aceastd descriere a metodei ca pe o metafora epistemologicd a propriei critici.
Integratd unui context pluralist atent la multiplicitatea cauzald, acest tip de critica
devine o lecturd a semanticii sistemelor culturale, care abordeaza istoric dinamica
perioadelor, sondeaza intentionalitatea si modelul uman, ca functii ale epocii, si Tsi
propune ,analize estetice si axiologice viabile” (Nemoianu 1998: 2). De aceeq,
coroborarea achizitiilor unei morfologii dialectice cu sugestiile unei abordari socio-
culturale si psiho-sociale vor permite demersului formularea unor distinctii tipologice,
reperiodizari substantiale si surprinderi exacte ale dinamicii unor perioade izolate.
Stilistica unei epoci, caracterul discursului dominant sau alternativ, strategiile textuale
ale practicii literare sau complexul de imagini organizate literar sunt doar céteva dintre
toposurile acestei morfologii dialectice si structuraliste, care permite depistarea si
formularea teoretica a unui model literar societal. Ulterior relationat corespondentului
sau istoric, modelul ofera oportunitatea unei intelegeri a literaturii in raportul ei cu
societatea, ca si a intelegerii unei societdti sau comunitati in raport cu practicile ei
literare. Limitele inerente sunt recunoscute, iar ele tin uneori de coerenta, percutanta si
adecvarea discursivd, tematicd sau metodologicd; alteori, ele trideaza o carentd
filosofica ce poate deveni decisiva. ,,Multe dintre ambiguitatile si contradictiile lucrarii
de fata — marturiseste undeva autorul — sunt, fara indoiala, defecte si lipsuri”
(Nemoianu 1997: 168). Tn alt loc, nuanteaza: ,,Capacitatile si cunostintele filosofice nu
Tmi permit sa ofer cititorului mai mult decat aceastd schitd intuitiva a procesului
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general” (Nemoianu 1997: 211). Dar in aceste carente eu intrevad limitele insele ale
discursului metaliterar, care descopera sau creeaza metodologii adecvate de abordare
interdisciplinara a obiectului de studiu, regasindu-se insd incapabil de a furniza un
cadru epistemologic cvasi-general. Programul intelectual si proiectul cultural ale lui
Virgil Nemoianu reprezintd in acest sens un caz simptomatic: descopera si creeaza
tocmai astfel de metodologii utile si functionale. Este foarte posibil ca sinteza pe care
am incercat-o in prezentul studiu si fie de fapt incercarea mea de a descoperi
metodologii, eventual sistemul propriei mele lecturi critice, sau, mai exact, expresia
modului in care doresc eu insumi s condensez o imagine relativ stabila a gandirii
profesorului Nemoianu si a influentei ei in cultura literara critica. Dar, urmand unei
sugestii conceptuale discutate mai sus, cred si ca modelul de lectura a operei sale, pe
care l-am oferit aici, e referential in raport cu opera critica insasi.
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The Tamed Dialectics. An introduction to the Diasporic Romanian
Literary Theory: on Virgil Nemoianu

This study aims to provide an introduction to the Romanian theoretical discourses
which were conceived abroad, focusing on the works of Virgil Nemoianu (Washington
Catholic University). For an efficient systematization, we approached the main concepts put
forth by the Romanian scholar by a synchronic analysis, so that we may eventually deduce
an evolutionary (diachronic) outline of his 40-year theoretical and aesthetic thinking.
Another issue addresses directly the influence his work received while crystallizing into a
different cultural and social environment. Although not aiming to psychoanalysis the scholar,
the study cannot refuse an enticing question of some relevance to his cultural system: can the
praise of the secondary (in his own words) be reminiscent of a masked split of his biography
which, naturally, couldn’t excise the heredity? Because concepts as the idyllic, the
Biedermeier, the secondary or the hospitable canon seem to express the bookish revolt of the
lettered Nemoianu’s eastern substance. It is known that what lies behind this intervallic quest
is the security of his option for “the positive pole” of dialectics; nevertheless, this certainty is
indicative of the fact that the biographic mythos provided to the theoretician his ideological
ethos and, consequently, his personal cultural praxis.



