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1. Motivatiile autorului

Intr-o pagini autobiografica a lui Panait Istrati (referitoare la o nuvela a lui
Gala Galaction), in care scriitorul discutd problema autotraducerii ca modalitate de a
face cunoscut adevarul operei (in sensul deschiderii spre universalitate), o
consemnare a sa retine atentia: autorul ar trebui sa-si adapteze scrierile in cit mai
multe limbi (,,Nu traducere! Nu exista traducere buna. Exista creare si re-creare.” —
Istrati 1985a: 76). Cu aceastd convingere el va adresa mai tarziu cititorilor sai
invitatia de a primi versiunile romanesti ale operelor sale ca pe noi creatii. In alte
randuri scriitorul explica legatura dintre spatiul in care s-a format si creatia sa.’

2.Consideratii teoretice

Textul frantuzesc vazut ca ,reper” devine doar un mod de manifestare, o
ocurentd a operei, aspect esential pentru incercarea de recuperare a lumii semantice
pe care o deschide transpunerea in noua limba. Aceasta noua receptare a propriei
opere Ti apare autorului ca o modalitate de a se situa in chip individual Tn universal
(o data din perspectiva unei constiinte care se vede pe sine ca ,apartindtoare” unei
traditii prin participarea la intelegerea sensului ei, §i din perspectiva comunitatii sale
care aduce o noud interpretare a lumii). Astfel, orice act creator este rezultatul
modului in care comunitatea lingvistica in care s-a format scriitorul isi reprezinta
lumea si raporturile sale cu ea. Intentia autorului de a-si traduce scrierile in limba
maternd este expresia fireasca a dorintei de a-si intregi opera, in sensul restituirii
unei dimensiuni fundamentale: lumea povestirilor istratiene ca ,,proiect de lume”,
asa cum este el constituit in interiorul spatiului roméanesc, atat ca imagine-rezultat a
unui ,,model universal de lume oferit tuturor celorlalte comunitati actuale si viitoare”
(Coseriu 1994b: 184), cit si ca actualizare a sensurilor ei in raspunsul cititorului
roman. Esentiald ramane preocuparea autorului de a-si confirma, prin traducerea
propriilor scrieri in limba sa (o opera de re-constructie), apartenenta, ca scriitor, la
traditia comunitatii Tn care s-a format (,, [...] povestirea apartine unui sir de rostiri,
prin care se constituie o comunitate de culturd si prin care aceastd comunitate se
interpreteaza pe sine pe cale narativa” (Ricoeur 1995: 139)).

* Colegiul Economic ,,Anghel Rugini”, Vaslui, Romania.
1 realitatea de zbucium care constituie fondul lucrarilor mele” (Istrati 1985a: 112).
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Asadar, incetdnd a mai intelege limbajul ca simplu instrument si
considerandu-l ca ,activitate permanent creatoare anterioara conceptual oricarui
dinamism” (Coseriu 1994b: 173), individul uman ar fi chemat sa-si descopere acest
privilegiu de a fi parte, in cadrul comunitatii sale lingvistice, dintr-un continuu
proces de re-trezire a spiritului creator universal. Daca, re-considerandu-se conceptul
de limbaj (,,un mod de cunoastere intuitiva, de cunoastere a universalului in faptul
individual” (Coseriu 1994b: 23)), in sensul apropierii de poetic, se accepta ipoteza
unei re-descrieri a lumii in acord cu un mod de a o intui specific fiecarei limbi,
atunci traducerea operei in limba materna a autorului poate fi vazuta ca o rescriere;
re-construirea lumii povestirilor sale este influentatd de modul in care, in limba in
care acestea sunt traduse, este re-organizata realitatea extralingvistica (in acord cu
experimentarea §i cunoasterea lumii de catre comunitatea in care el insusi se
manifesta ca si constiinta creatoare):

In virtutea legiturii [...] dintre individ si masa care-l inconjoard, orice
activitate spirituald semnificativd a acestuia apartine simultan si masei, chiar daca
doar in chip mijlocit si doar intr-o anumitd masurd. [...] in limbile lor, care au
intotdeauna o forma nationald, natiunile ca atare sunt, in mod real si nemijlocit,
creatoare (Humboldt 2008: 76).

Daca se acceptd ideea de evolutie, ,,crestere” a unei limbi istorice ca urmare

a dezvoltdrii ei in stransd legaturd cu facultatea creatoare a indivizilor care se

manifestd astfel in cadrul unei comunitdti de limba, se poate considera in aceeasi

masurd ca asa zisa ,,cosmoviziune“ a unui popor este rezultatul modului n care

spiritul sdu creator a actionat, din interiorul acesteia, prin fiecare individ inzestrat cu

darul de a converti realitatea extralingvistica Intr-o lume semantica. Asadar, ceea ce

s-a numit viziune asupra lumii este de fapt specificitatea spiritului unei natiuni, asa

cum aceasta s-a condensat, de-a lungul timpului, Tn forme de cultura, in interiorul
traditiei:

Specificitatea spiritului si configuratia limbii sunt atat de contopite la un

popor, incét, daca una dintre ele ar fi data, cealaltd ar trebui sa fie dedusa in intregime

din prima. Specificitatea intelectuald si limba permit si favorizeaza numai forme care-gi

corespund. Limba este, Tntr-un fel, manifestarea exterioara a spiritului popoarelor.
(Humboldt 2008: 79-80).

Cand traduce un ,,text-opera”, interpretdndu-1 in noua limba, orice traducator
a reda complet, prin noua expresie, semnificatiile operei. Astfel, modul lui de a
percepe — ,,de a aduna in sine si a prelucra lumea obiectelor” (Humboldt 2008: 95) —
de pana atunci, este in dezacord cu modul de reprezentare a realitdtii din cealalta
limba. W. Humboldt aduce in atentie ideea existentei unui principiu creator intrinsec
limbii, o0 consecinta a esentei ei. Din aceastd perspectiva, in procesul creator, forma
nu poate fi separatd de continutul operei, iar limba nu este un instrument, ci, mai
curand, continutul gandirii si limba se intalnesc in aceeasi forta - creativitatea insasi
(5 [...] limba se suprapune realmente si integral unei sfere infinite si cu adevarat fara
limite, cu alte cuvinte ansamblului a tot ceea ce poate fi gandit” (Humboldt 2008:
130)).
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Revenind la opera istratiana, rezultat al autotraducerii, se poate spune ca
ambele versiuni sunt parti ale aceleiasi lumi narative intrucét, traducéndu-se,
scriitorul nu construieste o lume noua ignorand prima versiune, ci prelucreaza,
modificand date esentiale in spiritul limbii in care se traduce daca se are in vedere
definirea actului traducerii ca act interpretativ si libertatea fiintei umane, prin
,facultatea sa lingualda” in raport cu lumea extralingvistica, traducerea propriilor
scrieri poate fi vazuta ca o intelegere a lumii operei sale Tn mediul unei alte limbi -
refacerea acesteia, nu atat din perspectiva unei subiectivitdti creatoare care
corecteaza in acord cu un proiect initial, cit din aceea a unei constiinte dornice de a
recupera o parte din fiinta operei, parte ce se descopera pe masura ce procesul de re-
construire isi urmeaza cursul:

Ceea ce este gandit [...] ca fiind nu este propriu-zis un obiect al enunturilor, ci
accede la limba in enunturi §i dobandeste cu aceasta propriul sau adevar, conditia sa de
a fi manifest In gandirea umana. (Gadamer 2001; 332).

Legatura dintre spatiul formarii scriitorului si creatia sa ramane un factor
esential intrucét, desi ntr-o prima expresie ea se adreseaza receptorilor din spatiul
francez, in versiunea romaneasca, lumea textului e reconstituitd in acord cu modul in
care aceasta a fost conceputa inainte de fixarea ei in scris, in limba franceza (,,orice
intuitie adevarata sau reprezentare este totodata expresie. [...] activitatea intuitiva
intuieste in masura in care exprima” (Croce 1970: 81-82)).

Autotraducerea poate fi vdzuta ca o experientd noud in raport cu propria opera
in sensul unei impliniri a lumii fictionale in cuvantul unei alte limbi (,,intalnirea cu
ceva ce se afirma drept adevar” [Gadamer 2001: 364]).

Tn cazul lui Panait Istrati, limba n care se traduce fiind limba materna, se
impune cu atdt mai mult recuperarea a ceea ce poate fi descoperit din punct de
vedere semantic prin transpunerea in limba romana. Aceastd idee a implinirii operei
poate fi asociatd cu aceea de recuperare in sensul intregirii lumii semantice dar si cu
aceea de ,,survenire” in sensul infatisarii acestei lumi prin cuvantul noii limbi
(,,limba este adanc incrustata in efectuarea gandirii” [Gadamer 2001: 302]).

Asadar, prin actul autotraducerii, nu se construieste o lume secundara, ci se
restituie partea ramasa ne-fixata scriptural in prima versiune, fard ca aceasta sa
fnsemne pentru scriitor a se re-transpune in ipostaza creatoare anterioara, ci, mai
curand, a se lasa condus, in procesul re-creator, de ,lucrul textului”, pe masura ce
acesta se defineste. In acest sens se poate vorbi despre caracterul de eveniment al
experientei rescrierii propriei opere: aceasta incercare este o revenire la o lume
conceputa si materializatd anterior in scris, dar este si asteptare Tn masura in care re-
actualizarea sensurilor ei in limba scriitorului poate fi inteleasa ca o implinire in
explicitarea intelegerii ei in limba materng daca prin aceasta redescoperire a lumii
Hextului-opera” are loc si o descoperire de sine ca subiect creator in limba sa (in
madsura in care ,textul este medierea prin care ne intelegem pe noi insine” (Ricoeur
1995: 106)), demersul este vazut de scriitorul insusi cu atat mai legitim.

In masura in care se acceptd ideea unei situdri mai libere (in actul traducerii) a
unui autor fata de textul sau, precum si motivérile scriitorului insusi, Tn cazul lui
Panait Istrati poate fi discutatd problema unei modificari de adancime n versiunea in
limba de origine a acestuia.
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3.Lexicul - modalitate de individualizare a versiunilor
Tn secventele propuse pentru observatie va fi analizat modul in care, in
procesul traducerii in limba sa, autorul opereaza corecturi impuse de particularitatile
acestei limbi.
Non, on n’est pas perdu sur la terre. On I’est encore moins dans I’embouchure
du Sereth, ou il y a des gens qui aiment le désir et une balta pleine d’histoires, qui
I’entretient.

Nu. Nu esti pierdut pe pamant. Esti inca si mai putin pe lunca Siretului, unde
traieste 0 lume careia 1i place dorinta si o baltd plind de povesti care i-o intretine
(Istrati 1997: 22-23).

Secventa care inchide primul capitol al povestirii fixeaza cadrul
intamplarilor prin conturarea coordonatelor unui spatiu in care e anticipatd evolutia
unor destine. In ambele variante aceasti secventd pregiteste o justificare pentru
actiuni ale personajelor, personaje care vor fi urmarite prin reveniri la relatia lor cu
spatiul care le-a modelat firea. Asadar, motivari ale actelor si reactiilor lor vor fi
cautate n aceasta relatie profunda cu un spatiu in care oamenii traiesc si isi explicad
viata si propriul lor destin prin refugiul intr-0 lume a mitului. In versiunea
romaneascd se insistd mai mult asupra ideii construirii unui spatiu inchis (prin
sintagma o lume se trimite in acelasi timp la oameni si la balta, care formeaza un
tot). Tn versiunea in limba franceza (des gens) cei de pe Virsiturd sunt vizuti in
afara unui spatiu ce adéposteste o fortd schimbétoare, capricioasa. Echivalentul din
limba romana (povesti) pentru histoires se justifica prin conotatiile introduse
(realitate construitd ca urmare a nevoii de a reinterpreta propria lume, de a o explica
si de a se Tmpaca cu ea). Termenului din varianta in limba romana ii corespunde
altul (din acelasi cdmp semantic) prezent la inceputul acestui prim capitol - a
talmaci: ,,Les dimensions inaccoutumées de ce lit, aussi bien que sa générosité, les
vieux du pays les expliquent a leur fagon.”/,,Dimensiunile neobisnuite ale acestei
albii, cit $i marinimia ei, batranii pamantului le talmdacesc n felul lor” (Istrati 1997:
2-3). Verbul a talmaci (a da sens, a interpreta, a explica) asociat substantivului
de a-si intelege propria existenta ca desprinsa de acest spatiu. Acesta este si intelesul
cuprins n constatarea vocii naratoriale (mai ferma in varianta romaneasci): ,,Nu. Nu
esti pierdut pe pamant. Esti inca si mai putin pe lunca Siretului”.

Le brave garcon ne voulait pas chagriner le vieillard, en lui avouant toute I’amertume
dont son coeur était lourd. [...] Il [pére Andrei] pensa: ,,Ainsi, mon ami Alexe veut
vendre sa fille a Sima. Il en sera responsable devant Dieu. Et en attendant Dieu,
Minnkou est bien capable de leur faire subir, a tous deux, sa justice a lui.”

Bietul baiat nu voia sa-l supere pe batran, marturisindu-i tot ce-i rodea inima. [...] El
[mos Andrei] isi zise: ,,Asadar, prietenul meu Alexe vrea sa vanda pe fiica-sa lui Sima.
Dumnezeu sa-I pedepseascd! Si pana la Dumnezeu, Mincu e in stare sa-si faca dreptate
singur” (Istrati 1997: 82-83).

Acest moment tensionat din viata celor doud personaje (tata-fiu) este construit
mai viu, mai nuantat, este retinutd reactia pe care hotararea nechibzuitd a fiului o
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trezeste in sufletul lui mos Andrei, analizadndu-se trdirile tatdlui. Daca, in varianta in
limba franceza raspunsul batranului ia forma unei constatiri implacabile, resemnate,
in varianta in limba roménd, imprecatia rostitd de mos Andrei aratd si revolta, si
intelegerea atitudinii fiului. Tn varianta in limba romana, atat triirile fiului, cit si cele
ale parintelui sunt Tnregistrate Tn tot dramatismul lor: tot ce-i rodea
inima/l’amertume. Secventa care pregateste monologul interior este rescrisd in
acelasi mod, trairile personajelor sunt mai intense (,,de longues heures de tristesse
ravageaient I’ame de Minnkou”/,lungi ceasuri de suferintd pustiau sufletul lui
Mincu”). Asadar, starea personajului e surprinsd cu mai multa precizie prin optiunea
pentru echivalente lexicale care introduc noi conotatii: tristesse, amertume/suferinta
(chin, framantare, zbucium). Mincu e conturat ca o fire pitimasi. In versiunea
romaneasca se opteaza pentru stilul indirect liber, ca modalitate de inregistrare a
gandurilor personajului : ,,ce n’était pas la premiere fois qu’il voyait son fils souffrir
de ce mal’/,,isi vedea bdiatul chinuit de aceastd durere” .

C’est toi qui seras mon barbatt, a son nez. Ainsi, il me chassera un jour. Et
alors personne n’aura plus rien a dire.

Tu vei fi barbatul meu, in vazul tuturora. Cu chipul acesta, el ma va goni intr-0
zi. Si atunci nimeni nu va mai avea nimic de zis (Istrati 1997: 90-91).

In versiunea in limba romand, replica Mincai este o sfidare a intregii
comunitati, a conventiei, in general; astfel, cei doi tineri vor infrunta, prin ofensa
adusa lui Sima, tot ceea ce inseamna prejudecata colectiva. Toate gesturile radicale
ale Mincdi sunt facute in vazul tuturora, ca un raspuns la tot ceea ce i s-a impus, ca 0
manifestare publica a modului ei de a fi.

Sima, assis sur un tabouret, deux gros carnets en mains, examinait la situation,
puis, les visages.

Stand pe scaun, cu doud catastife pe genunchi, Sima examina situatia fieciruia,
apoi cata in ochii omului (Istrati 1997: 120-121).

Prin expresia a cdta in ochii omului este surprins un detaliu, Tn atitudinea lui
Sima, care completeazi imaginea personajului. In toate imprejuririle, acesta este
modul lui de a interactiona cu oamenii: cu neincredere. El cauta in ochii omului nu
pentru a afla deschidere si comunicare sau din dorinta de a-i veni n ajutor, ci avand
convingerea ca in orice incercare de apropiere din partea altui om existd o
amenintare. Optiunea pentru aceastd expresie se explica si prin faptul ca autorul
prefera nuantarea unor gesturi intr-o scend de grup. Sima se vede pe sine in ipostaza
stapanului generos si prelungeste aceste momente pentru a verifica reactiile celorlalti
si pentru a gusta admiratia lor. In toate acestea este si o dorintd ascunsa de a-si crea
si pastra o imagine 1n ochii lor. Ideea este dezvoltatd in ambele versiuni dar, in
versiunea 1n limba romana, in atitudinea lui Sima, este mai multd preocupare pentru
reactia celorlalti, o inclinatie spre manifestari teatrale surprinsa ironic in comentariul
naratorului.

La jovialité des deux femmes n’avait aucun but. Elle naissait de leur profond
besoin d’échapper a une solitude qui les écrasait. [...] Entre elles et la taverne il n’y
avait point de rapport. Celle-ci n’était qu’un moyen qui leur permettait de se fuir elles -
mémes.
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Jovialitatea celor doua femei n-avea nici o tinta. Ea nastea din adanca lor nevoie de a
uita un pustiu care le strivea. [...] Cragma era un mijloc care le ingaduia sa suporte
golul existentei lor (Istrati 1997: 136-137).

In versiunea in limba franceza acceasi realitate este redata stilistic prin
optiunea pentru termeni din acelasi cdmp semantic (échapper, se fuir), 0 modalitate
de a surprinde starea de spirit a celor doud personaje (Intrebuintarea unor termeni ce
contin ideea de eliberare, de evadare iIntr-o realitate construitd). In versiunea in
limba romana, cea de-a doua constructie (sd suporte golul existentei lor) continua
mai convingdtor ideea din prima parte a secventei (in sensul adancirii, nuantarii)
prin asocierea pustiu — gol si, astfel, prin completarea semantica pe care o aduce: a-
si accepta propriul destin, a se impaca cu o stare de lucruri, a umple propria
existenta dandu-i noi sensuri prin daruirea de sine. Dacd in versiunea in limba
franceza se insistd asupra eliberdrii dintr-o existentd anostd, nepotrivitd firii
deschise, generoase, impetuoase a celor doud femei, in varianta in limba romana
apare ideea de infruntare a propriului destin.

Minca intelege sa-si indbuse trdirile cele mai firesti cautand Tn noile
raspunderi In relatia sa cu oamenii locului, un mod de a rdmane ea insasi. Pentru
Minca, a suporta golul propriei existente inseamna a-si vedea lamurit rostul in viata
celorlalti. Eliberarea, vazuta ca fugd dintr-0 realitate care constrange, inseamna
intotdeauna pentru Minca descoperirea unor noi moduri de a-si umple existenta
daruind celorlalti.

Sima était aussi loin d’une telle pensée que le ciel I’est de la terre, mais, ruse, il
garda un silence songeur qui permit a la femme de continuer a chevaucher ses douces
illusions. Elle le fit avec un élan dont I’effet immediat fut qu’elle devint amoureuse
de son mari. Celui-ci n’apprecia ce bonheur que vaguement, sa téte tout entiére a sa
fortune menaceée.

Sima era departe de un asemenea gand ca cerul de pamant, dar, giret, el se
nchise ntr-o tdcere meditativa care [inseld] pe biata femeie si-i ingadui s calareasca
si mai tare pe dulcile ei iluzii. [Ea se crezu victorioasd]. Efect imediat: nenorocita se
simti indragostitd de barbatul ei: [nu-I mai vedea nici asa de «pocit», nici prea avar].
Acesta nu aprecie [peste masurd] fericirea [pe care atata o visase], capul lui fiind in
intregime la averea-i amenintata (Istrati 1997: 138-139).

Prin optiunea pentru constructia a se inchide in tacere este surprinsa firea lui
Sima: incapacitatea de a intelege modul in care sotia lui se raporteaza la ceilalti si,
totodata, teama de a o infrunta (prin verbul a se inchide este definitd mai clar
atitudinea personajului — singurul raspuns la izbucnirile de generozitate ale Mincai
este izolarea, retinerea). Daca n ambele versiuni e retinutd ideea de prudenta, calcul
meschin, strategie de moment, in versiunea in limba romand, personajul este
conturat mai precis prin optiunea lexicald (in cazul lui Sima a se inchide in tdcere
este o reactie in acord cu firea lui, un mod de a se proteja de tot ceea ce 1i ameninta
existenta lui obignuita, felul lui de a fi si de a intelege relatiile dintre oameni).

Intreaga secventa este reconstruiti in limba romana insistandu-se asupra ideii
de aparenta, autoiluzionare: se crezu victorioasd, se simfi indrdgostitd, nu-I mai
vedea. Astfel, Minca este victima propriei sale inclinatii de a se iluziona. Prin
conotatiile la care trimite (a se ascunde, a fugi, a se apdra), constructia metaforica se



Panait Istrati. Povestirea conditionata de limba. Tata Minca

inchise in tdacere dezvolta ideea unei false realitati pe care Sima o creeaza prin
atitudinea lui: Minca vede in acest refuz de a comunica, in aceastd retinere, o
posibilitate de ,,a-1 castiga la cauza” ei pe Sima. Naratorul urmareste ironic evolutia
interioara a personajelor, anticipand astfel instrdinarea care se va instala in relatiile
dintre cei doi.

On aimait tant ses mains! Non pas qu’elles fussent tellement belles, mais si
eloquentes dans tout ce qu’elles voulaient exprimer, et méme quand elles
n’exprimaient rien. [...] Leur jeu adroit, d’une varieté infinie, disait bien plus que sa
bouche, qui, par crainte instinctive de trop dire, réduisait ses expressions au minimum
de leur intelligence.

[Multa viata aveau] mainile ei si mult mai placeau! Nu ca ar fi fost cine stie ce
frumoase, dar atdt de elocvente, in tot ce voiau sd spund si chiar atunci cand nu
spuneau nimic! [...] Jocul lor indeménatec, de-o varietate infinita, gldsuia mai cu
inteles decat gura, care, din teamd de-a spune prea mult, reducea expresiile la
minimum de pricepere (Istrati 1997: 140-141).

Prin reconstruirea acestei secvente in varianta in limba roména se obtine un
joc al nuantelor optandu-se pentru termeni din acelagi cdmp semantic (a spune, a
glasui), termeni ce devin parti din constructii metaforice: mainile spun, jocul
mainilor gldasuia cu infeles. Prin aceasta varietate a nuantelor se contureaza o
imagine mai vie a personajultlicompletarea de la inceputul secventei trimite la
aceeasi idee: tata Minca e o personalitate coplesitoare, impunatoare, in orice tip de
manifestare (fiinta ei e prezenta in orice gest, iar unele gesturi 1i dezvaluie firea mai
mult decét orice alt mod al ei de a interactiona cu oamenii). In acelasi context,
aceeasi idee ¢ formulatda diferit in cele doua versiuni: ,,Elle avait maintes fagons
d’exprimer le méme sentiment.”/Tata Minca avea nenumarate feluri de-a rosti
acelasi sentiment” (Istrati 1997:142-143). A rosti prin gest este modul de a fi al
Mincai.
Lui savait que sa femme n’était plus Ia que par miracle, et I’idée de la perdre

lui devenait journellement plus pénible que la mort. Elle, tout barrage conventionnel
abattu, se laisait entiérement emporter par son amour pour Minnkou, pour sa vie saine.

El stia ca femeia lui, numai datoritd vreunei minuni se mai afla [sub acelasi
acoperis cu dansul], si gandul de-a o pierde Ti devenea zilnic mai penibil decat
moartea. [lar] dansa, calcdnd Tn picioare toate stavilele conventionale, da frau liber
dragostei ei pentru Mincu i pentru traiul lui sanatos (Istrati 1997: 174-175).

Ambele expresii (cdlcdnd in picioare, a da frau liber) trimit la actiuni ce
definesc un personaj voluntar, hotarat, impetuos. In versiunea in limba roméani, prin
expresia calcdand n picioare (ce aduce noi conotatii: dispret fata de reguli, sfidare,
atitudine ferma) este lamurit contextul acestor intdmplari. Astfel, actiunile Mincai
sunt motivate in contextul mai larg al relatiilor tensionate dintre ea si Sima; mai
mult, sunt reamintite imprejurarile in care s-au casatorit cei doi. Minca nu gaseste in
intdmplarea de la carciuma un pretext pentru a evada. Ea este aceea care provoaca
acest moment, considerandu-se liberd si-si urmeze firea. In varianta in limba
romand aceste trasaturi ale Mincai sunt surprinse mai precis: a da frau liber
fnseamna pentru ea a trdi in acord cu propriile convingeri si, totodatd, a da un
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raspuns la tot ceea ce i s-a impus 1n cadrul comunitatii. Asadar, eliberarea nu vine
dintr-o Tmprejurare, intr-un moment de orbire, ci dintr-o dorinta adanca de a se
regasi. Optiunea pentru echivalentele frazeologice din varianta in limba roména se
justificd prin intentia de a defini mai precis personajul: Minca se simte indreptatita
sd Incalce orice conventie si e hotarata sa se elibereze din momentul in care vede
instrainarea dintre ea si Sima.

Silence. Solitude. La vie des inondés s’en allait avec les eaux, car la vie était
plus douce pendant qu’elles étaient la: on y pechait. On avait méme connu une
abondance qui faisait a bien des gens bénir I’inondation. [Elle aurait pu se stabilizer.]
Maintenant, au seuil de I’hiver, un pays mort et aucun moyen de vivre, voila ce qui
restait & chacun.

Tacere. Pustiu.? Ai fi zis ci viata inundatilor se ducea cu apele, cici era mai multd
viaga cand ele umpleau lunca: se pescuia. Toatd lumea cunoscuse un belgug care ficea

2 Sfera semanticd a termenului pustiu are un rol esential i articularea universului semantic
istratian. Diferentele in versiunea roméaneasca pot fi observate nu numai la nivelul reprezentarilor
construite, Tn planul personajelor, sau Tn sintagme definitorii pentru convingerile si valorile acestora, ci
si in planul naratorului, in momente esentiale in compozitia povestirii. Secventa ce anuntd primul
monolog al lui Anghel, in planul amintirii actorului-perceptor, este construitd prin ,restrangerea
descriptiva a perspectivei”. In versiunea romaneasci discursul naratorului este contaminat de viziunea
personajului cu rol de centru de orientare in aceastd prima povestire, sintagme precum pustiu infiorator,
parea ca se tanguie devenind mérci ale subiectivitatii instantei narative focalizatoare. Optiunea pentru
echivalentul ruine se explica prin introducerea constructiei pustiu infiordtor din acelagi cdmp semantic.
Aceasta interventie la Inceputul paragrafului determind o organizare diferita a frazei, o data cu efectul
de vizualizare creat, marcandu-se o pauza in discursul naratorului care insistd mai mult, in planul
amintirii personajului, asupra descrierii locului. Verbe ca pdrea, nu se vedeau indica prezenta
personajului ca martor la durerea lui Anghel, Th planul evenimentelor povestite. Totul este vazut prin
idiolectului si ai constiintei” lui. (Norman Friedman, Point of View. Form and Meaning in Fiction,
1975, p. 127-128, apud Jaap Lintvelt, Punctul de vedere. Incercare de tipologie narativd, traducere de
Angela Martin, studiu introductiv de Mircea Martin, Bucuresti, Univers, 1994, p. 142). In versiunea
romaneasca interferenta dintre planul naratorului si planul personajului este mai vizibila:

Que de fois, rédant ensemble sur le lieu du sinistre, par d’admirables clairs de lune, il
le vit tirer son mouchoir et essuyer ses larmes! Les charpentes, effondrées, pourrissaient dans les
eaux des pluies qui formaient des mares dans les chambres. Des restes de meubles gisaient dans
I’enchevétrement des poutres briilées. Ailleurs, il n’y avait plus que des pans de murs. La grande
écurie, restée intacte, évoquait avec nostalgie un bétail envié par trop de monde pour continuer a
vivre.

[...] Si de cate ori, pe frumoase nopti cu lund, colindand améandoi printre ruine, n-a
vazut Adrian pe mos Anghel scotand batista si stergdndu-si lacrimile!

Pustiu infiordtor... Sub acoperisurile prabusite: grinzi arse, lemndrie ciopartita,
sfaramaturi de mobile, putrezeau clae peste gramada in béltoacele formate de ploi prin camere.
Pe alocurea, nu se mai vedeau decét buciti de zidarie. Grajdul cel mare, rimas neatins de foc,
parea cd se tanguie dupa acele mandre vite cari prea fusesera pizmuite de oameni pentru ca sa fi
putut dainui (M.A., 18-19).

Aceeasi tehnica poate fi observata si in alte doud secvente, care au rolul de a pregati intrarea
personajului sau de a incetini ritmul Tn apropierea unui moment tensionat. Termeni din acelagi camp
semantic (pdrdsire, singurdtate pustie) ordoneaza, din punct de vedere al relatiilor dintre imaginile
construite, secventele descriptive.

[...] Fara sa scoata o vorba, unchiul il duse in odaie.
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pe multi sa bagosloveascd inecul. Pe cand acum, in pragul iernii, un sat pustiit i nici
un mijloc de trai, iata ce astepta pe fiecare.

In secventa din varianta romaneascd, optiunea pentru verbul a umple se
explicd prin necesitatea reconstruirii sensului Tn acord cu modul Tn care oamenii

Alci, aceeasi pdrdasire. Peretii, goi si ingdlbeniti, nu mai raspandeau placutul miros de
varuiald proaspatd; patul, un adevdrat culcus de cersetor, murdar si ravasit, pdrea ci se
razvriteste el insusi Tmpotriva unui trup greu de nenorociri; soba ranjea prin toate crapaturile-i
negre de fum; tavanul, cu corzile lui afumate si pline de case de pdianjen — ai fi zis o potcovarie.
Doua scaune hodorogite, masa, o pusca cu doua tevi, spanzurata in cui de cureaua ei, precum si
alte cateva harburi, era tot ce se putea vedea. Pe masa: clondirul cu rachiu si paharul, Biblia, un
catastif cu plaivazul legat de sfoard, o paine inceputa si un cutit. (M.A., 47)

[...] Au loin, sur la grand’route de Galatz, des charretiers se hélaient entre eux, tandis
que, sous le ciel de plomb, de nombreux corbeaux tournaient en rond, rendant la solitude encore
plus sinistre.

Adrien s’approcha comme un coupable, un voleur. Il remarqua que le toit du cabaret
était a moitié refait avec du roseau neuf. Le grand auvent qui abritait jadis le bétail des charretiers
n’existait plus. A sa place, une petite meule de paille humide et aplatie. La maison elle-méme
était descendue dans le sol plus qu’avant; la porte, ainsi que les deux fenétres se penchaient sur
un coté, ayant perdu leur aplomb. Quant aux carreaux, leur état de saleté était pire qu’au temps
o(, dans la belle maison brilée, I’oncle Anghel les cassait.

[...] Departe, pe drumul Galatilor, cativa carausi se strigau ntre ei, Tn vreme ce, sub un
cer de plumb, nenumarati corbi Tnvarteau hora, facand singuritatea si mai pustie.

Adrian se apropie ca un vinovat, cu infrigurare. El vizu ca acoperisul carciumii era pe
jumatate refacut cu stuf nou. Din marea perdea care adapostea pe vremuri vitele carausilor, nu
mai rimisese nici urmi. in locul ei, o cipitdi de paie umede, turtitd. Insisi carciuma se
scufundase de vreo palma Tn pamant. Usa si cele doua ferestre se aplecaserd intr-0 rana. Cét
despre geamuri, starea lor de murdarie intrecea pe-a acelora sparte pe vremuri de mandrul stiapan
al mandrelor acareturi arse (M.A., 80-81).

Tn Mos Anghel, optiunea pentru derivate ale termenului pustiu sau pentru elemente expresive
din acelagi cAmp semantic, prezente in discursul personajului, se justificd prin intentia de a surprinde
intensitatea triirilor personajului. in cele doud secvente, parti din monologul lui mos Anghel (prima sa
aparitie ca voce narativa distinctd, in scena rememorata de Adrian), constructii care domina planul
personajului surprind starea lui Anghel dar si intentia de a-1 determina pe nepot sa vada in intdmplarea
nefericitd mai mult decat un capriciu al destinului. in versiunea romaneasci, discursul lui Anghel este
accentuat persuasiv; sintagme precum pustiu 0menesc, grozavia acestui prapdd, fapta grozavd, traduc
atitudinea de revolta in fata propriului trecut (revolta indreptata catre sine) si sint concentrate, in cadrul
monologului, in momente tensionate, in finalul secventelor construite gradat. Rescriind, autorul
nuanteazd discursul personajului, in replici in care acesta masoard efectul spuselor lui asupra
interlocutorului:

-0, Adrien! Ici la main de I’lhomme méchant rencontra, pour détruire, la main bien
autrement méchante du Destin, et elles s’unirent pour I’accomplissement de I’ceuvre de
destruction!...

O, Adrian!... Aci, mana ticalosului Intalni Tn ajutor, ca sa pustiascia, mana mult mai
ticdloasa a Soartei, — i amandouad se unira in indeplinirea faptei grozave (M.A., 24-25)!

Et si tu oublies mes paroles, rappelle-toi le cimetiére que tu vois ici, plonge tes yeux
dans ces ruines, regarde ces plantes sauvages qui pousse comme une malédiction jetée a
I’abandon humain [...]

Iar daca cumva uiti de vorbele mele, aminteste-ti de cimitirul ce-l vezi aci! Umple-i
ochii cu grozdvia acestui prapdd: priveste buruienile astea salbatece cari cresc ca o blestematie
aruncatd pustiului omenesc... (M.A., 25-27).
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locului inteleg rostul Siretului in viata lor. Astfel, revazuta, secventa este incadrata
in unitatea semanticd a povestirii, prin recuperarea unei dimensiuni reflexive
(comentariul naratorului, care nu lipseste nici in varianta frantuzeasca, dezvolta pe
un ton al adevarurilor esentiale, ideea impéacarii oamenilor cu imprevizibilul apelor,
cu capriciile vietii). Dacd, In varianta in limba franceza se insistd asupra situatiei
vremelnice a locuitorilor luncii, in varianta romaneasca, secventa la vie était plus
douce devine era mai multd viatd. In aceastd versiune, prin intrebuintarea verbului a
umple (a aduce viata, a implini, a da sens) se construieste o imagine mai luminoasa a
celor de pe Varsatura: interventia explicativa a naratorului ii contureaza ca naturi
detasate. Tot prin aceastd intentie de a completa semantic se explicd lipsa, in
versiunea roméneascd, a echivalentului frazei ,,Elle aurait pu se stabilizer”. Tn
secventa reconstruitd astfel, se insistd asupra opozitiei @ umple (a aduce viata)/a
pustii, si prin sensurile continute in derivatele pustiu, pustiit (parasit, secatuit, uitat,
blestemat, mort). Astfel, apele pot fi un blestem sau o binecuvantare pentru cei de pe
Virsdturd. In varianta roméaneasca acest fapt este intdrit prin implicarea din vocea
naratorului (ai fi zis, foatd Iumea). In varianta frantuzeasci e doar o constatare
neutrd a unei situatii temporare, In varianta romaneascd, in vocea naratorului e
simpatie, induiosare in fata felului in care 1si inteleg si 1si explica viata cei din lunca
(,,iata ce astepta pe fiecare” — ce urma sa se abata/ ,,voila ce qui restait a chacun” —
ce trebuia sa primeasca fiecare de la viata).

[...] Et tout de suite sa largesse changea I’humeur de Minnkou. Il désapprouva
sa compagne, lui dit brutalement qu’il n’avait aucune envie de travailler pour les autres.

[...] Si numaidecat, marinimia ei facu pe Mincu sd-si schimbe firea, [Sau mai
curand sa si-o tradeze pe cea adeviarati)]. El isi dezaproba tovardsa, spunand ca n-are
nici o pofta sa munceasca pentru altii (Istrati 1997: 232-233).

In versiunea romaneasci, secventa este reconstruiti prin revenirea la ideea
autoiluzionarii. Astfel, comentariul explicativ al vocii naratoriale (care lipseste in
varianta Tn limba francezd) anticipeaza cursul evenimentelor si defineste
personalitatea lui Mincu: tot ceea ce Minca vazuse ca posibilitate nu a fost decat
rezultatul iluzionarii. Dacd, in cazul lui Sima, constatarea este eliberatoare,
descoperirea adevaratei firi a lui Mincu inseamna pentru ea sfarsitul unei etape
esentiale si acceptarea propriului destin.

Asadar, prin interventia naratorului este marcat un moment tensionat,
pregatindu-se astfel o succesiune de revelatii pe care Minca le are in legatura cu
propriile sale decizii. Optiunea pentru substantivul fire se explica prin necesitatea
redefinirii personajului: Mincu este asa cum se dezviluie Mincdi In acest moment
(in capitolele precedente, figura lui raimane intr-un plan secund, trasaturi ale acestui
personaj sunt surprinse doar in masura in care el este vazut, intr-un context mai larg,
in relatie cu Minca, fard Insd ca acest context sd ofere o imagine lamuritd a
personalititii lui profunde). In versiunea romaneasci este preferat substantivul fire
pentru sensurile introduse: mod de a gandi si de a se raporta la ceilalti, personalitate
de adancime; pornirea Mincai de a se devota oamenilor (trdsatura esentiala a
personalitdtii ei, convingere care 1i motiveaza fiecare actiune/reactie), ii displace lui
Mincu, fapt ce dovedeste incapacitatea acestuia de a-i intelege firea. O data ce
accepta aceasta realitate, Minca va cauta o impacare in incercarea de a-l salva pe
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Mincu de el insusi (o altd etapa a unui proces de autoiluzionare, in final ea revenind
la o atitudine senind, resemnata).

Néanmoins, son amour I’emporta sur la tristesse de ces révélations: ,Je le
corrigerai.” [...]

Pourtant, cet homme la tenait par toutes ses fibres. Il vivait dans sa chair.
C’était son barbatt . Elle ne concevait plus sa vie sans lui.

Totusi, dragostea [ce-0 nutrea pentru Mincu al ei] fu mai tare decét dispretul
ce-l avea fata de tristele lui apucdturi: ,,Lasa ca-l vindec eu!” [...]
Si totusi, omul acesta o tinea prin toate fibrele [fiintei] sale, trdia in carnea ei.
Ea nu mai concepea viata fara dansul. Isi gdsise barbatul (Istrati 1997: 236-237).

Rescriind intreaga secventd in limba romand, autorul face completdri de
nuanta atat prin optiunea pentru echivalente lexicale ce redau stari tensionate, cit si
prin reorganizarea diferita a frazei (cu implicatii in discursul naratorului). Astfel, in
versiunea 1n limba romand, constatarea din final este mai ferma, iar tonul vocii
naratoriale este usor ironic la adresa Mincai.

In varianta in limba franceza, in vocea naratorului e resemnare si retinere;
rescriind, autorul insistd asupra dramei interioare a personajului (pe de o parte,
revelatia adevdratei naturi a omului iubit §i amariciunea constatirii, pe de alta
convingerea cd existenta ei nu-si poate gasi Implinirea, in orice forma a ei, departe
de acesta; de aici, hotédrarea de a-l vindeca).

Optiunea pentru verbul a vindeca se explicd prin necesitatea de a face
cunoscut modul de a gandi al Mincai: pentru ea, a vrea totul pentru sine ¢ mai mult
decét o vind, e o boald a sufletului si a cugetului, un mod nesanatos de a privi viata.
Asadar, afectiunea ei pentru Mincu va ramane Intreaga dar sub o altd forma: dorinta
de a readuce echilibrul in viata lui. Daci, in versiunea in limba franceza, noile
obiceiuri ale lui Mincu o intristeazd, in versiunea romaneascd trairea este mai
intensa: Minca nu-l dispretuieste pe omul care o deceptioneaza, ci un mod de a fi
care contrazice convingerile ei profunde.

4.Concluzii

Tn procesul rescrierii, scriitorul Panait Istrati isi reconsiderd opera, o data din
perspectiva noului cititor (o adresare diferentiata prin eliminarea unor detalii ce
vizeaza receptorul din spatiul francez), dar si din perspectiva scriitorului devenit
receptor al propriilor scrieri, preocupat sa refacd intregul (expresie si continut),
avand ca reper o prima expresie, ce acopera partial sensurile operei (versiunea in
limba franceza). Aceastd preocupare inscrie opera istratiand in seria operelor in
regim alografic (cele doud versiuni — care nu pot fi substituite in vederea intelegerii
ntregului pe care il constituie — sunt manifestari ale uneia si aceleiasi opere).
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Panait Istrati. The Narration Conditioned by Language.
Tata Minca

The objective of our paper is that of describing the way lIstrati’s narrative universe
gains its specific profile considering its strong relation with both Romanian and French
linguistic horizon. We discussed the particular situation of Istrati’s work which is elaborated
in two stages that correspond to its fixation in two different languages: Romanian and
French. The first part is a presentation of the theoretical arguments that sustain the
hypothesis of understanding Istrati’s text as a work of plural immanence. The option for
linguistic instruments is related to the particularity of Istrati’s text: a narrative world
conditioned by rules of different linguistic systems. Therefore a semantic analysis surprises
the particularities of both faces of the same work. In order to demonstrate the fact that the
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specificity of a work (vision, characters) is determined, in its deep structure, by the particular
vision constructed by its language, we found arguments in theories about the relation
between thinking and language (W. Humboldt, VVossler, Croce, Gadamer, Coseriu) insisting
on the way these two plans of the human being condition one another (this relation is
essential in the creative process and, consequently, defines a writer’s status in a literary field
which is circumscribed/delimitated by the language of his formation community). Accepting
the idea of the existence of a stylistic dimension of a national language, we tried to exemplify
the way the language in which a text is written imprints certain particularities, independent or
convergent to the author’s intentionality. Both the theoretical arguments and the analysis of
these textual transformations lead to the conclusion that poetics is strongly related to the
liberties/constraints existent in a language; in the Romanian version, the sense horizon has a
certain functional opening and in the French version a different one, according to the way
each of these languages constructs a fictional world.



