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Lucrarea de fata isi propune sa abordeze fenomenul lingvistic contemporan
din perspectiva filosofiei limbajului, mai concret, a sintagmei ,limba ca locuire”.
Celebra metafora heideggeriana ,,limbajul — casa a fiintei” este astdzi tot mai actuala,
in perspectiva schimbarilor lingvistice pe care procesul intalnirii dintre civilizatii si
cel al globalizérii si al migratiei le declanseaza.

Se va pleca, in demersul nostru, de la conceptia humboldtiana conform careia
omul se tese pe sine prin limbaj, iar fiecare limba istorica traseaza, in jurul sau si a
poporului care o vorbeste, un cerc determinat de o viziune proprie asupra unei
realitati obiectuale si, deci, universale. Aceste aspecte teoretice vor fi considerentele
de baza in discutarea fenomenului de abandon lingvistic al limbii materne si trecerea
ntr-o altd limba, fenomen foarte frecvent in zilele noastre, atat la nivelul categoriilor
sociale, cat si la cel al categoriilor profesionale. Ne vom opri asupra acestora din
urmd, pentru a trece in revistd cateva dintre opiniile si marturisirile in ceea ce
priveste modificarile ce se produc la nivelul expresiei artistice ale citorva dintre
scriitorii care au parasit tara de origine si au ales ca limba a scrisului — din diferite
motive — o alta limba decat cea materna, ori, dimpotriva, ales sa o pastreze. Cu alte
cuvinte, au ales ,,sa locuiasca o altd limba”, sau sa ramana in ,,casa limbii materne”.
Ne-a interesat, in primul rand, in ce masura ,,iesirea” din limba materna produce o
schimbare a perspectivei personale asupra lumii precum si modul si masura in care
acest lucru influenteaza, la randul sdu, viziunea limbii de adoptie 1n scrierile literare.
Adica, se poate vorbi, din acest punct de vedere, de o strada cu dublu sens, sau nu?

Asa cum am ardtat §i pe parcursul altor interventii ale noastre, punctul de
plecare al conceptiei filosofice asupra limbajului care ne calauzeste pasii in
cercetarile noastre se gaseste in definitia aristotelicd a omului prin intermediul
limbajului si in relatie imediatd cu apartenenta sa la un polis. Pentru Aristotel,
limbajul este elementul de baza al societétii, reprezintd baza organizarii specifice, in
comunitati lingvistice, a elementului uman si, in acelasi timp, fundamentul
constiintei sale morale; intr-un moment imediat urmator, limbajul poate reprezenta
si expresia solidaritatii cu o comunitate deja constituitd. Din acest punct de vedere,
intre universaliile limbajului (Coseriu) — semanticitate, istoricitate, creativitate si
materialitate —, alteritatea reprezinta dimensiunea esentiald a fiintei umane, cea care
da si dimensiunea sa politico-sociala, manifestarea faptului-de-a-fi-cu-altii, precum
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si continua atribuire a eului celorlalti, forma dialogului'. Din aceasta perspectiva, a
vorbi o limba istorica inseamnd, implicit, adeziunea la traditiile istorico-lingvistice
ale comunitatii care a produs-o si integrarea in aceastd comunitate istorica, virtual
opusd altor comunitati lingvistice. Este ceea ce Coseriu denumeste ,,politica
limbajului”?.

Pentru Humboldt, omul ,,se tese pe sine prin limbaj”, in timp ce fiecare limba
desemneaza, in jurul poporului care o produce, un cerc; in fiecare limba salasluieste
0 viziune a lumii care Ti este specifica, in sensul ca fiecare limba istorica contine in
ea insasi intreaga tesdtura conceptuald si intregul mod de raportare la lumea
obiectuala caracteristice pentru o sectiune anumitd a societatii; a parasi acest cerc
inseamna a intra, in mod simultan, in cercul descris de o altd limba istorica in jurul
altui popor; de aceea, a intra in si a invata o alta limba inseamna ,,a cuceri un nou
punct de vedere in atitudinea vorbitorului”, inseamnad a imbratisa o altd viziune a
lumii; insa, remarca Humbodt, niciodata nu se va ajunge la ,,0 experientd completa
si purd” a unei asemenea schimbari de perspectivd, deoarece individul va pastra
intotdeauna, intr-o masura mai mare sau mai mica, propria viziune a lumii propusa
si configurata in si prin limba materna (Humboldt 1988: 161-164).

Problema contactului ntre culturi — problema centrala a societatii in zilele
noastre, dar cu radacini in vremuri mult mai indepartate — acutizeazd problema
contactului lingvistic. Raportarea la o realitate comuna, obiectiva, si reflectarea ei in
limbi diferite reprezintd aspectul central si controversat, uneori fara solutii imediate,
al acestei problematici:

Limba este, Tntr-un fel, manifestarea exterioard a spiritului popoarelor; limba
lor este spiritul lor, iar spiritul lor este limba lor. Oricat am vrea, nu le putem gandi
niciodatd indeajuns de identice! (Humboldt 2008: 80).

Nici eterna cautare a limbii primordiale, adamice, ca de altfel si incercarile,
repetate de-a lungul diferitelor momente ale istoriei umanitatii, de a o resuscita nu au
reprezentat o solutionare a acesteia:

Unii au dorit chiar sa Inlocuiasca cuvintele din diferite limbi cu semne general
valabile, asemenea celor pe care le gasim in matematicd, prin linii, cifre si notatie
algebrica. Numai ca, prin aceasta, dam de capat doar unei mici parti din masa a ceea
ce poate fi gandit, cici, potrivit naturii lor, astfel de semne se potrivesc doar acelor
concepte care pot fi produse printr-o simpla constructie sau care sunt configurate, de
reguld, exclusiv de catre ratiune. Cand insa in concepte trebuie configuratda substanta
perceperii si a senzatiei interioare, aceasta depinde de capacitatea de reprezentare
individuald a omului, de care este inseparabild limba sa (Humboldt 2008: 70-71).

Relativismul cultural implica relativismul lingvistic si viceversa, Tmpletire
care are ca rezultat, intr-un prim moment, concentrarea specificului national al
fiecarei culturi 1n parte, care specific, insa, intr-un al doilea moment, trebuie sa se

! Pentru detalii legate de aceste aspecte ale conceptiei aristotelice, vezi si Nesu 2004, Nesu
2005.

2 In studiul s3u intitulat Limbaj si politica, Coseriu afirma cd, din moment ce limbajul este
intotdeauna limba istoricd, el este intotdeauna politic. Simplul fapt de a vorbi o limba reprezinta un act
politic implicit, atata timp cat exprima adeziunea la anumite traditii istorico-lingvistice si la o anumita
comunitate istorica, virtual, cel putin, opusa altor comunitati lingvistice (Coseriu 1996).
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deschida inspre celelalte culturi — ,,intelegerea esentei proprii a unei natiuni si a
coerentei interne a unei limbi particulare [...] depinde, in intregime, de luarea in
calcul a ansamblului specificitatii spirituale” pentru ca ,,doar prin intermediul acestei
specificitati spirituale, asa cum a lasat-o natura si cum au dezvoltat-o Imprejurarile,
se configureaza caracterul unitar al natiunii, singurul pe care se intemeiaza aceasta in
privinta faptelor, realizarilor si ideilor pe care le produce si prin care se mentin forta
si demnitatea ei, transmise ereditar de la individ la individ.” (Humboldt 2008: 55).
Al doilea moment, cel al ,,intalnirii” culturilor, este mai greu de realizat si asta
pentru cd, dupa cum spun specialistii, insasi cultura europeand, in ansamblul ei, Tsi
are radacinile in conflictul dintre cosmologia greaca (bazatd pe o ordine
preconstruita si, de aceea, sigurd, a universului) si crestinism (o cale umana si, deci,
incerti spre viitor). In opinia unora, solutia poate fi gisiti in rationalismul
comunicativ al lui Habermas, care rezultd in urma actului ,,intelegerii” in trecerea de
la o limba la alta, ca pilon al teoriei sociale si politice contemporane si ca principiu
ordonator al vietii intelectuale — ceea ce Habermas insusi numeste ,,discursul
filosofic al modernitatii” (Amato 2010: 8, Dallmayr 2010: 59). Acesta presupune ca
unitatea ratiunii devine perceptibila doar in pluralitatea vocilor sale, ca o posibilitate
de trecere, fie ea chiar si ocazionala, de la o limba la alta (Dallmayr 2010: 61).

Unul dintre aspectele tot mai frecvent intélnite in aceastd confruntare dintre
culturi si care, implica, poate, in cel mai mare grad, problematica barierii lingvistice
datorate relativismului lingvistic este exilul/ migrarea scriitorilor dintr-o tara in alta,
act ce poate presupune, imediat, renuntarea la limba materna si ,,locuirea” intr-0
limba de adoptie, ba mai mult, inovarea, crearea in aceastd noud limba. Nu face
obiectul cercetarii noastre prezente inventarierea si studierea in detaliu a cauzelor
sau a motivatiilor care duc la o asemenea alegere — desi suntem constienti de faptul
ca, in multe din cazuri, refuzul limbii materne vine din refuzul unei anumite realitati,
sociale, politice sau de nivel personal. Alegerea termenului ,,exil” sau ,,migratie” are
si ea o conotatie pur exterioard, de periodizare istorico-politica — in ceea ce priveste
literatura romana, exista cateva perioade bine delimitate din punct de vedere istoric
si politic care au marcat istoria ,.exilului” romanesc; astdzi, insd, asistam, mai
degraba, la ceea ce teoreticienii literaturii numesc prin sintagmele ,,fenomenul
migrant”, ,scriitorul migrant”, respectiv ,literatura migranta”. Cele doua ipostaze
sunt paralele, fenomenele lingvistice si mutatiile produse sunt, in opinia noastra,
destul de asemanatoare, doar mecanismele care le declanseaza pot fi diferite, Tn sine
sau n intensitate, cum spunea Cioran, ,,sa-ti pierzi somnul si sa-ti schimbi limba —
doua incercari, una independenta de vointa ta, alta deliberata”. Desigur, aceastd noua
literatura care se naste ridica probleme de incadrare teoreticd, de apartenentda la
cultura tarii de provenientd sau la cea de adoptie, solicitd redimensionarea
conceptelor de canon literar la nivel national §i european si de specific literar
national etc. >,

% Cilinescu, deja in 1933, in ,,Adevarul literar si artistic”, Tntrevedea unul dintre aspectele
acestei probleme: ,,Este vorba despre operele de autori romani scrise mai intai intr-o limba straind si
apoi comunicate, printr-o versiune, si publicului roméanesc. Daca traducerea este ficutd de o persoana
strdind, nici vorba cd opera inceteazd de a mai fi originald in literatura nationald, lipsitd fiind de
spontaneitatea expresiei. Dacd Insa versiunea se datoreste chiar autorului, scrierea devine originala in
masura in care autorul creeaza din nou”.
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Raportul individului cu limbajul, Tn general, respectiv cu limba, Tn sens
istoric, este firul rosu care strabate istoria gandirii filosofice, mai ales atunci cand
intrebarea viza si specificul fiintei umane in raport cu alte fiinte vii. La Platon,
limbajul este ,,manifestare”, nu doar numim lucrurile prin intermediul lui, dar si
comunicdm, ne ,,reveldm” celorlalti; la Aristotel, limbajul inseamna traditie (in De
Interpretazione), dar si, asa cum aratam la inceputul studiului de fatd, baza insasi a
societatii (in Politica) — pentru ca, dintre toate animalele care traiesc in diferite
forme de organizare, si care poseda doar voce (pentru a exprima placere, neplacere,
durere, bucurie etc.), doar omul poseda limbaj, prin care poate exprima ,,ceea ce este
drept si ceea ce este nedrept”, prin care poate distinge binele si raul; Sf. Augustin va
face celebra afirmatie conform céreia omul preferd compania céinelui sau decat cea
a unui alt om care vorbeste o altd limba, in timp ce Sf. Toma vorbeste despre ,,voces
significativae”, adica cuvinte care inseamna ceva, pentru a putea asigura, astfel,
convietuirea oamenilor; de wunde apoi, intreaga teorie a alteritdtii, a
intersubiectivitatii, a dialogului, ca functie structuranta a limbajului®.

,NUu noi suntem stipanii limbei, ci limba e stipana noastra”, avea sia spuna
Eminescu, ,.limba este intdiul mare poem al unui popor”, spunea Blaga, ,,orice limba
este oglinda sufletului natiunii care o creeaza”, afirma lon Pillat, ,Jimba romana este
patria mea”, sau ,,limba roména este Cina cea de Taind a Carpatilor. Cine va fi in stare
sa Indrepte cotitura, ruptura Carpatilor, in limba lumii va vorbi. De ce crezi tu ca s-au
rupt Carpatii cu un cot? Carpatii toti s-au rupt in curbura Buzaului si a Ploiestiului ca
sa apere numele limbii romane”, considera Nichita Stanescu (2003: 859), ,,nu locuiesti
ntr-o tard, locuiesti intr-o limba”, afirma Cioran. Toate aceste metafore, si inca multe
altele, pentru a exprima suveranitatea limbii ca sacralitate si creativitate — ,,prin limbaj
si-a dezvoltat omul umanitatea ca fiintd mai Intdi, ca fiintd nationald apoi i a umanizat
lumea din perspectiva subiectiva in care a inscris o realitate obiectiva, existand 1n afara
limbii, este adevarat, dar nu independent de limba, dupd devenirea omului, ci
dimpotriva. O data cu devenirea umana a fiintei, lumea va avea identitatea pe care i-o
construieste limba, orice limba fiind, in acest sens, un punct de vedere asupra lumii.
Prin limbaj, asadar, omul si-a construit si a afirmat libertatea fata de lume si,
concomitent, si-a dezvoltat creativitatea” (Irimia 1992: 115).

Cum se raporteaza, insa, apoi, omul la aceastd realitate lingvisticd? Daca
ramane in mediul limbii materne, se supune sistemului normativ al limbii si
penduleazd mereu intre ,,discursul repetat” si ,,creativitate”. Sistemul, prin norma
lingvistica, este cel care asigurd intelegerea, legdtura cu traditia; creativitatea
ilustreazd natura dinamicd, natura procesuald, a fenomenului lingvistic. Daca
paraseste, insa, limba maternd si trece in cercul descris de o altd limba, atunci
situatia devine diferitd: intr-un prim moment, va trebui sd invete sd se supund
normei, respectiv traditiei limbii respective, apoi va trebui sa invete sa creeze, pe
cont propriu, in acea limba si in spiritul acelei limbi. ,,Prin limbaj — in spatiul unei
anumite limbi istorice — omul se orienteaza in fiecare moment al existentei sale, n

Pe de alta parte, intr-o serie de interviuri, scriitorul Norman Manea isi exprima opinia conform céareia
clasificarea unui scriitor trebuie sa se focalizeze pe limba in care scrie si nu pe crietrii extralingvistice
de apartenenta etnica, sociala etc. Identitatea scriitorului trebuie cautata, spune Manea, in ,,fraza” lui.

* Pentru o trecere in revisti a gandirii filosofice asupra limbajului, vezi Coseriu 2010 sau
Coseriu 1994: 9-25.
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mod implicit (S.n.), in fiecare moment al actului lingvistic concret si in mod explicit
(s.n.), spre lume si spre interlocutor. Specificul orientarii si al intrebuintarii concrete
a limbii n actul lingvistic Tsi are originea in pozitia omului ca subiect vorbitor intre
sistem si norma (S.n), pozitie situdndu-se intre automatism si constientizare (S.Nn.).
Vorbitorul inocent, nespecialist, isi asuma sistemul in timp ce deprinde limba si il
constientizeaza prin intermediul normei. Caracterul subconstient al asumarii
sistemului este argumentat de limbajul copiilor care aplica, fara limite, prin analogie,
diferite legi lingvistice a caror functionare este limitatd de interventia unor factori
diversi” (Irimia 1992: 117).

Daca trebuie, insa, locuind aceasta noud limba, sa creeze literaturd 1n aceasta
noud limba, situatia este diferitd, de la individ la individ, de la scriitor la scriitor.
Exista, pentru cultura romana, exemplul lui Mircea Eliade® care spune:

cred ca n-as putea sa scriu [literaturd] intr-o alta limba, ct de bine as sti limba
respectiva. Literatura este o expresie totald a fiintei umane, nu numai a constientului,
ci si a incongtientului. Este limba in care visezi, iti imaginezi, in care rationezi. Nu
cred cd as putea sa scriu literatura in alta limba decat in limba roméana (Paunescu
1979: 244).

Lucrul nu este valabil, insa, pentru cartile si studiile stiintifice, in care, pentru
Eliade, nu a fost dificil sa scrie in limba de adoptie. Justifica el:

eu sunt Intr-un anumit fel si om de stiintd, silindu-ma sd fiu obiectiv in
cercetarile mele, si atunci cand fac literatura vreau sd ma pastrez in acea spontaneitate
a visului sau a copildriei [...] Cred ¢ nu puteam sa scriu literatura decét in romaneste.
Dar cred ca nici n-ar fi trebuit sa scriu altfel, pentru ca limba in care am scris si scriu
incd este continuitatea mea nu doar cu trecutul meu ci cu tot trecutul culturii
romanesti. Nu vreau si mi simt deloc un exilat, un om rupt de neamul lui [...]. Tn ceea
ce priveste literatura am continuat sa scriu in romaneste pentru a nu pierde
continuitatea si a ma simti rupt in doud (Paunescu 1979: 244-245).

Pe aceeasi stradd a non-abandonului limbii roméne il gisim si pe Norman
Manea care, in mai toate interviurile sale afirma:

Tara este in mine, scriu in romaneste. Nu existd ceva mai profund in om decat
limba, care contine cuvintele cheie ale eului sau. Da, limb romand este in mine si,
daca n-as iubi-o, nu cred ci as putea scrie [...]. In masura In care am avut succes, eu
[...] m-am prezentat intotdeauna si pretutindeni nu ca scriitor american, nu ca scriitor
evreu, ci ca scriitor roman. Norman Manea — scriitor roman (Manea 2008).

Care este explicatia pe care scriitorul o da acestei carti de vizitd asumate? Afirma el
intr-un alt interviu:

Ma prezint ca scriitor roman pentru ca sunt scriitor roman. Dupa parerea mea,
clasificarea unui scriitor trebuie sa se focalizeze pe limba [...]. Este, in primul rand,
vorba de limba [...]. Deci, sunt scriitor roman intrucét continui sa scriu literaturd in
limba romana [...]. Cred, totusi, ca identitatea scriitorului este in fraza lui. Acolo isi da
el masura si acolo trebuie masurat. Rdman, cel putin pentru aceastd viata, scriitor
roman, indiferent daca asta Tmi convine sau nu, ori daca asta convine altora sau nu
(Onofrei 2008: 9).

® Interviu din anul 1971, publicat in Paunescu 1979.
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Asa cum existd insd si experiente de abandon total al limbii materne, de tipul
lui Conrad, Nabokov, Rushdie sau Kundera si Istrati, Ionesco sau Cioran. Indiferent
de motivele obiective (ce acopera vaste teritorii, de la opresiunea politicd la dorinta
de afirmare), care au determinat renuntarea la a scrie in limba materna si alegerea
unei limbi de adoptie, si dincolo de aceste motive, scrierea, procesul creatiei artistice
intr-o limba straina impune o distantd, un soi de obiectivitate intre scriitor si creatia
sa si, de ce nu, o anumitd ugurintd a utilizarii cuvintelor — acestea nu mai au
greutatea si puterea cuvintelor simtite in propria limba, ci devin straine, uneori golite
de perceptia semnificatului lor. Se cunosc prea bine ,,acuzele” pe care Cioran le
aducea limbii roméne — dincolo de faptul ca reprezenta o imagine prea fidela a lui
insusi, o imagine 1n care el se regisea in totalitate — contradictii, ambiguitate,
amestec de ,sensibilitate slava” si de ,rigoare logica latina”; adoptarea limbii
franceze, limba riguroasd, carteziand prin excelentd, ca act asumat, va insemna,
astfel, pedeapsa, autoflagelare prin autodisciplina, va inseamna ,,a imbraca un soi de
camasa de fortd”. ,Instalarea”, insd, Intr-o noud limba nu este deloc usoard, iar
creatia cu atat mai putin — inseamnd, in primul rand, o modificare a modului de a
gandi cuvintele, de a-ti trai experientele, inseamna, dupa cum afirma, spre exemplu,
Panait Istrati, o trudd sustinutd si permanenti. Inseamni o decupare a propriei
subiectivitati pentru a se potrivi in tiparele unei limbi strdine scriitorului, inseamna
agezarea ta, ca fiintd, intr-un ,,pat al lui Procust” creat de o alta cultura. Acest efort
poate deveni el insusi subiect de roman, asa cum ne demonstreaza Dumitru
Tepeneag prin Le mot sablier/ Cuvdntul nisiparnita (1984), experientd asupra careia
nu ne vom opri 1nsé in demersul nostru, facand subiectul unei cercetari ulterioare.

Exista, insa, i o latura pozitiva a acestui parcurs al exilului, al emigrarii, pe care 0
vom ilustra prin cuvintele lui A. Beligan, intr-un interviu publicat in Romdnia literara:

emigratia trezeste in unii dintre noi un adanc ingropat instinct de cuceritor. Or,
pentru mine, forma suprema de cucerire este sd ajungi sa cunosti si sd Imblanzesti o
limba care nu e a ta din nastere. Frustrarile emigrantului vin si din imposibilitatea de a
comunica, din congtientizarea cd vocea lui nu va face niciodata parte din mainstream,
din conversatia principald. A cuceri, prin limbaj, mainstream-ul, a te face auzit, iti dau
un minunat sentiment de satisfactie. Aventura scrisului devine astfel inca §i mai
palpitanta” (Rad 2009).

Sau, o altd marturisire, cea a lui Carmen Francesca Banciu, care a parasit
limba romana pentru a scrie in limba germana, din revista Observator cultural; la
intrebarea dacd scrie altfel in limba germana decat a scris in romaéna, scriitoarea
raspunde:

consider cd este o continuitate, dar sigur ca s-au Tntdmplat anumite
transformdri. Prin spiritul limbii germane am fost obligatad la inceput, cand nu m-am
simtit atat de libera ca sd modelez limba germana, s ma joc, sd experimentez §i cu
limba germana literara, deci, m-am simtit obligata sd urmez regulile limbii pentru a fi
inteleasd. A trebuit sa renunt la modul aluziv in care am scris in limba roménd. E
vorba de un fel de a puncta, de a atinge o tema si a astepta apoi sa intre In rezonanta,
fara sa mergi pe firul acestui punct si si creezi o linie [...]. In germani, cel putin la
Tnceput, mi s-a spus: trebuie sa-ti duci gandul pana la capat (Dondorici 2008).
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Norman Manea are, 1nsd, o altd perceptie a exilului — exilul este vazut ca un soi de
moarte: ,,In exil esti deposedat de tot. Si nu vorbesc numai de lucruri materiale. Esti un
anonim, ti se ia limba, ti se iau prietenii, cartile din bibliotecd, e o dislocare in
necunoscut”®. Impresionanti este mirturisirea pe care scriitorul o face cu ocazia
dezbaterii pe tema Exilul, o traumd privilegiatd, dezbatere moderata de G. Adamesteanu
si S. Tanase, consemnata in numarul din 23 aprilie 2008 al ,,Revistei 22"

Pe aeroport la Otopeni, cadnd mi s-a dat pasaportul mult visat, am simtit ca in
schimb mi s-a tdiat limba. Ai dobandit libertatea si tocmai aveai atitea de spus pe care
nu le-ai putut spune anterior, dar nu mai poti vorbi. [...] este teribila trauma psihica a
unei astfel de amutiri: nu amutirea care este impusa de un sistem, ci amutirea dintr-0
conditie aproape «naturala», prin absenta limbii. A fost trauma cea mai puternica.
Printre acuzatiile care mi s-au adus Tn Romania socialistd era si cd sunt cosmopolit.
Stiam multe limbi, dar aici era limba interioritatii mele si a scrisului meu. Nu o
pierdusem, 0 aveam cu mine, dar ce s fac cu ea?

Insa si Norman Manea reuseste si giseasca o laturd pozitiva a exilului:

Cu toate acestea, exilul a avut i o parte pozitiva. El este o extraordinara scoala
a reevaluarii de sine, a reevaluarii judecatilor si prejudecatilor in care ai trait, este o
scoald a modestiei. Pentru ca, dintr-o data, vezi c¢d nu tu ai suferit cel mai mult, nu tu
esti centrul Pamantului si nici tara ta, nu e cel mai albastru cer in Bucuresti (cum zicea
un cantec de pe vremea cand eram student), padurile sunt peste tot superbe. Capeti,
deci, un alt orizont gi-ti dai seama ca esti o farama.

Dintr-un portal web, numit ,,Casa romanilor din Elvetia — portalul roméanilor
din tara cantoanelor”’, aflim ci in Germania existi un premiu special care se
decerneaza scriitorilor de limbd materna strdind care produc literaturd germand,
CHAMISSO, trecand astfel granita departajarilor de tip national/ non-national si
creand o identitate mixta a scriitorului. In opinia scriitorului Catalin Dorian Florescu
— exprimata intr-un interviu publicat aici in anul 2003 —, devenit si el scriitor de
limba germana,

»acasd” are un nivel mult mai senzual decat credem noi, se nutreste din simtiri
care au loc pe moment, intri §i te simti bine, cunosti codurile sociale, ti se povestesc
lucruri, esti acompaniat de persoane care, intr-un fel sau altul, te oglindesc pe tine
insuti. Un ,,acasd” pentru un literat este si limba pe care o vorbeste [...]. Eu nu scriu in
limba mea materna si nu o vorbesc cu prietenii [...]. Desi produc literatura germand,
raméan ancorat intr-un mod de a gindi, de a intra 1n contact cu lumea exterioara si de
creatie, latin si roman. Cu aceasta contradictie traiesc de douazeci de ani si incerc sa o
fac intr-un mod creator.

O problematica atat de vasta si multitudinea aspectelor sale, desigur, nu pot fi
epuizate. Raman ca ferestre deschise, spre aprofundiri si cercetdri ulterioare,
legdturile pe care scriitorii emigrati, exilati sau autoexilati, rdmasi ,,prizonieri” ai
limbii materne sau abandonand-o, le au cu istoria literard — romaneasca sau a tarii de
adoptie, modul in care se raporteaza la eventualele traduceri din limba scriiturii Tn

® Citat extras din interviul aparut in ,Adevarul literar si artistic”, aprilie 2008, interviu
consemnat de Cezar Paul Badescu.
T Adresa este www.casa-romanilor.ch.
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limba materna sau in limba tarii in care locuiesc, felul in care ,trdiesc” reintoarcerea
in ,,patria” limbii materne. D. Tepeneag se confesa: ,,Parafrazandu-I pe Herder, Tmi
placea sa spun: «Patria mea nu e o tara, patria mea ¢ limba romana». Catva timp deci
exilul meu a fost total, de vreme ce ieseam si din limba, nu numai din tara. Iar acum,
intorcAndu-ma in limba, revenind din cand in cand si in tara, de ce oare nu ma simt
ntors cu totul Tn patrie?” (Tepeneag 2000: 130). Sa se gaseasca, oare, raspunsul la
intrebarea sa n randurile scrise de Herta Miller? ,,Nu-i adevarat ca pentru orice
existd cuvinte, §i nici cd gandim Intotdeauna cu ele. Pana si in ziua de azi multe
lucruri nu le gandesc in cuvinte: nu le-am gasit pe cele potrivite nici in germana
satului, nici in germana de la oras, nici in romana, nici in germana din Est sau din
Vest. Si in nici o carte. Domeniile launtrice nu se suprapun cu limba, ele te tarasc
intr-acolo unde cuvintele nu-si pot avea salas. Si, adeseori, tocmai despre lucrurile
esentiale nu se mai poate spune nimic” (Miller 2005: 13).
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Language as the House of Being

The present paper parts from the Heideggerian concept of “language as the house of
being human”, attempting to give a theoretical and philosopical approach (via Aristotle and
Humboldt) to the contemporary phenomenon of migration and the phenomenon of
abandoning the mother tongue for writing literature in a foreign language, seen as an
alternative/ foreign “house of being”. We illustrated the two main directions in this regard —
one, rappresented by writers such as Mircea Eliade or Norman Manea who always write in
the Romanian language and continue to introduce themselves as ,,Romanian writers” and
another one, represented by writers who abandonated their mother tongue and decided to
write in the language of the adoption culture/ country.



