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Studiile lingvistice consacrate migrantilor se concentreaza asupra modului in
care acestia aproximeaza treptat, prin sisteme lingvistice de tranzitie succesive,
limba tarilor in care au ajuns sa munceasca. Relativ nestudiatd ramane pentru
moment relatia migrantilor cu limba lor materna care e, si ea, supusa schimbarilor,
daca nu la nivelul structurii, cel putin la cel al atitudinilor. De acest aspect ne vom
ocupa in cele ce urmeaza, intr-un moment in care numarul migrantilor romani
impune cu acuitate cercetarea lor pe planuri multiple in raport cu tara de origine.

Pe un plan mai larg, in cercetarea contactului dintre limbi, nu numai relatia
vorbitorului V1 de limba materna L1 cu L1’ (= limba materna afectata functional
sau structural de contactul cu L2), ci si relatia dintre vorbitorul V2 de limba materna
L2 si L2" (= limba L2 asa cum ajunge sa fie vorbita de V1, unde V1 si V2 se pot
referi deopotriva la un individ sau grup) sunt inca putin cunoscute. In al doilea caz,
vorbitorul V2 descopera si ,ja atitudine” (de acceptare empatica, surprindere,
respingere esteticd) fatd de faptul ca limba sa materna L2 e ,,deformata” de vorbitorii
care si-au Tnsusit-o ca pe o limbd secundara (L2°, L2 etc.)". Tn primul caz, cel de
care ne ocupam, vorbitorul V1 e adus sd mediteze la consecintele utilizarii rarefiate
(in timp, spatiu, conversatii) a limbii sale materne L1 care, prin aceasta, se
transforma imperceptibil in L1’ cel putin la nivel pragmatic.

*

A fi inauntrul sau Tn afara tarii in care se vorbeste limba ta materna
marcheaza doud moduri distincte de a exista lingvistic in raport cu ea, pe care le-au
detaliat pana acum pentru limba romana — mai degraba decat lingvistii — emigrantii
si exilatii, scriitori sau nu, unii cantareti, unii sociologi, astazi multi bloggeri.

Dispunem, prin internet si prin presa consacrata migratiei prezente a fortei de
munca romanesti, de materiale care ne pot ajuta sa cunoastem nemijlocit, exprimat
de locutori, sentimentul lingvistic al celui care vorbeste (ar trebui sd spun, in cazul
nostru, tace) o limba necunoscuta celor din jur. In cele ce urmeaza, ma voi concentra
asupra volumelor Tur-retur (I si Il), coordonate de Zoltan Rostés si Sorin Stoica in
care sunt reproduse convorbiri purtate intre interlocutori apropiati, de obicei un
migrant si o ruda sau un prieten (al familiei), care a preluat misiunea cercetatorului,

“ Brown University, SUA.

1 Cf. Browne 1991, care discuti reactiile unui vorbitor nativ al limbii L2 (in cazul siu, engleza)
fata de tratamentul (adaptarile) la care aceasta e supusa atunci cand e insusitd ca L2°, L2”’, 12", de
vorbitori ai limbilor rusa, sarbo-croata, maghiara etc.
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privind munca in strainatate a celui dintai. Convorbirile sunt regrupate in sectiuni ale
céror titluri precizeaza tipul de migratie: Tn vol. 1, 1. Work, no travel?, 2. Capsunarii,
3. La ingrijit babute, 4. Sclavie asumatd, si in vol. I, 1. Ciordeald, furt, cersit, 2.
Exotici, 3. Povesti cu happy-end. Tarile in care au ajuns migrantii intervievati sunt
preponderent Italia, Spania, SUA, mai rar Anglia, Norvegia, Germania, Elvetia,
Israel, Ungaria, iar situatiile de contact lingvistic in care se incadreaza acestia sunt
de tipul: grup indigen supraordonat, grup migrant subordonat®.

Putem distinge Tntre mai multe momente ale tdcerii in romdnda (a vorbitorilor)
si mai multe elemente ale amuirii romanei (a unui sistem lingvistic) de care
vorbeam mai sus. Tn cele ce urmeaza ne vom referi aproape in exclusivitate la primul
aspect, intrucét el este cel pe care volumele Tur-Retur (Rostas, Stoica 2006a si
Rostas, Stoica 2006b) il documenteaza.

(A.1) Primul moment este acela al socului initial provocat de modificarea
radicala a peisajului lingvistic, pentru vorbitorul unei limbi care, ca roméana, nu e o
limba de circulatie internationala:

(1) Céand ai sim¢it pentru prima datd cd devine real? | Am simtit ca este real in
momentul Tn care eram Tn avion si apoi cand am ajuns acolo si eram la aeroport, Tn
New York si toatd lumea vorbea in engleza. Atunci am simtit ca e real (Rostas, Stoica
2006a: 106).

(2) Mi-a mai trecut din faza asta cd nu m-a asteptat nimeni si ma uvitam asa ca
totul era scris in engleza. In acelasi timp, ma simteam si trista, dar... (Rostas, Stoica
2006a: 111).

(3) Stii cum e c&nd Ti auzi pe altii care au plecat ca zic ca le e dor de casi, te
gandesti ca ar trebui si tacd din gura si sd se bucure ca au ajuns acolo, ca si asa In
Romania nu aveau ce face, da cand ajungi tu si nu auzi decat alte limbi, numa limba ta
Nnu si nu te poti uita la televizor ¢ nu intelegi ce zic, basca ca nici pe ei nu-i intelegi
ce zic si nu-i poti suna pe ai tai ca e prea scump, atunci ti se cam face dor de casa si
zici ca aia au avut dreptate. Asa ca cam asta e cu obisnuitu, nu prea te obisnuiesti. Tot
striin rimai (Rostas, Stoica 2006a: 380).

Conceptul de peisaj lingvistic a fost dezvoltat in anii 1980-1990, de
sociolingvisti din Québec” si Israel intre altii, care s-au concentrat insi cu precadere
asupra afisajului commercial, turistic etc. in spatiul real sau virtual. Pentru
Shohamy, Gorter 2009: 1,

It is the attention to language in the environment, words and images displayed
and exposed in public spaces, that is at the center of attention in this rapidly growing
area referred to as linguistic landscape (LL). While language is used by people,
spoken and heard, it is also represented and displayed; at times for functional reasons,
at others for symbolic purposes. Language in spaces and places is calling for the
attention of researchers and scholars who attempt to study and interpret its meaning,
messages, purposes and contexts. Such language, that can be found everywhere, is

2 Titlul face aluzie la programul ,,Work and Travel”, prin care se oferi tinerilor din diferite tiri
posibilitatea de a calatori in Statele Unite muncind pe timp de o vara.

% Cf. Thomason 2001: 23, unde autoarea distinge ntre cele patru pozitii pe care le poate ocupa
un grup intr-o situatie de contact lingvistc: (1) indigen supraordonat, (2) migrant supraordonat — e
vorba de migrantii afluenti, (3) indigen subordonat — e vorba de minoritati si (4) migrant subordonat.

4 Cf. Bouchard, Maurais 2000: 370, Bouchard, Beauchamp-Achim 1980 si Landry, Bourhis
1997.
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closely related to people as they are the ones producing it and who choose to represent
and display it in diverse spaces. People are the ones who hang the signs, display
posters, design advertisments, write instructions and create websites. It is also people
who read, attend, decipher and interpret these language displays, or at times, choose
to overlook, ignore or erase them.

Din punctul meu de vedere, acest concept ar trebui extins, in asa fel incat sa
devind un concept general pragmatic, utilizabil in cercetarea oricarei comunitati
lingvistice. Conceptul largit de peisaj lingvistic ar putea da socoteald de (a) aspectul
vizual: firme, reclamd comerciala, ziare, afise, site-uri electronice, graffiti — cu
dialogul implicit dintre ele etc.; (b) aspectul sonor: limbi vorbite pe strada, la
televizor, la radio, Tn dezbaterile politice, in filme, spectacole, meciuri, la lucru, la
cumparaturi, la posta, in institutii de invatamant etc.; (c) aspectul semiotico-
lingvistic: gesturi de acompaniament in comunicarea orala sau constituind prin ele
insele acte semiotice de acceptare, respingere, refuz, insultd, interogatie etc., care
difera mai mult sau mai putin de la o limba la alta, acte de vorbire auxiliare care
asigurd dezambiguizarea sau pur s§i simplu transmisia corecta (asa-numitul

9 A

»spelling” in engleza, actul identic dar nenumit prin care se raspunde la Intrebarea
»cum se scrie?” in limba romana, cuvintele la care se recurge pentru a asigura buna
transmisie a fiecarei litere din forma scrisa a unui nume: € de la Elena, a de la Ana,
blocul Florica 17 scara Ana etc.), caligrafia specifica unei limbi (felul de a scrie de
mana, de exemplu, cifrele 1, 4 si 7 in engleza americana, care este diferit de cel la
care se recurge In romana) etc.

Tn noul spatiu de viata, romana apare ca o limba suspendatd, cvasi-abolitd, a
carei existentd nu mai e confirmatd din exterior si faptul acesta afecteazd nu numai
sentimentul realitatii, ci si certitudini identitare primare. Migrantul se descopera
propulsat intr-un spatiu ,,ireal”, care I-a convertit in strain invizibil si inaudibil. Limba
pe care o are la indeména, cea de care s-a obisnuit sa se serveasca, nu-1 mai ajuta, nu-gi
mai confirma cotidian utilitatea. Pactul lingvistic de o0 viatd e temporar anulat.

Tn tari cum sunt Italia, Spania, apare insi, in zilele noastre, o contrapondere la
cele de mai sus. Romanii si romana fac pe alocuri parte din peisaj®, si lucrul e
subliniat, nu odata cu trepidatie, de catre interlocutori:

(4) Asi Intalnit mulsi roméni acolo? [= Italia] / Multi, multi, multi, multi! Cred
ca nu faci un pas sd nu te intilnesti cu romani. E un targ la ei acolo, cum e la noi
Europa. Cand mergeai spre targul dsta, ziceai ca esti in Romania. Erau coloane,
coloane, dar coloane de romani! Si in tot targul ala acolo numai romani, numai
romani! Si peste tot unde te duceai, si Tn magazine... Deci multi, multi! Foarte multi
romani! (Rostas, Stoica 2006a: 299).

(5) Coslada e ca si cum ar fi capitala Romaniei acolo. E o comunitate foarte
mare de roméni acolo. Cre’ cd din orasu asta 60-70 la suta din locuitori is numai
roméni. Ca mai este la Barcelona o comunitate foarte mare de romani. Dar pentru
zona Madridului... Castilla la Mancha, de fapt, pentru cd Spania este impartitd cum fs
la noi judetele, da’ sunt regiuni, si asta era in regiunea Castilla la Mancha, Coslada
(Rostés, Stoica 2006a: 323).

% Roswitha Breckner 2000 a vorbit despre trecerea de la invizibilitate pozitiv, prin definirea
generica ,refugiat politic” la imagini stereotip negative de tipul ,strdin”, ,balcanic”, ,tigan” ale
migrantilor romani in Germania de dupa 1989.
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(6) Erau atdt de multi roméni, incat frecvent auzeai pe stradd vorbindu-se
roméaneste! Asa mi-am ficut primii mei prieteni. Erau romani. Intram in vorba cu ei
(Rostas, Stoica 2006a: 341).

(7) Pur si simplu, ma plimbam pe strada si cand 7i auzeam vorbind roméaneste
ma duceam si-i trageam de manecd si vorbeam cu ei (Rostas, Stoica 2006a: 307).

Spre deosebire de peisajul lingvistic general al romanei in Romania, peisajul
lingvistic roméanesc descris in pasajele de mai sus este un peisaj lingvistic parzial,
neobignuit, rar, circumscris sparial si situasional, Tncadrat (dominat) de peisajul
lingvistic de ansamblu al limbii italiene, respectiv spaniole. Migrantul a carui limba
maternd e romana va cauta de cele mai multe ori sa se insereze in el, ,,deschizand
vorba” cu necunoscuti, cum nu ar face-o Tn Romania.

(A.2) Pentru unii migranti, mai cu seama pentru cei tineri, pentru studenti,
pentru cei care cunosc, fie si rudimentar, o limba straina, peisajul lingvistic fara
romdna se coloreaza insa firesc, transnational, global, relativ tonic, fiind perceput ca
largit si interesant in raport cu cel din Romania, chiar daca aminteste de turnul Babel:

(8) In toatd ferma eram 12 lucritori, nu era o ferma foarte mare. Majoritatea
veneau din tari sdrace precum Albania. Aveam trei albanezi, care erau foare rai si foarte
uniti. Bulgarii erau si ei tot doi [...], Africa si Polonia (Rostas, Stoica 2006a: 16).

(9) Si asta supraveghea in juru’ a cincizaci de oameni. Ca nu era numai
romani: era si africani, era si albanezi, era si poloneji. Ca ei au vii [...] si patronii au
vii si sint patron langa patron. Da’ noi ne cunogteam toti: si romani, si poloneji, ca ne
salutam, ceream céte o tigara unu’ la altu’, in italiana. Ne intalegeam: dacd vorbeam
cu albanezu’, si eu rupeam italiana si el rupea italiana, ne Tntilegeam ca si cum am fi
fost italieni. Daca nu, ba prin semne, rddeam, glumeam sau... eu am muncit intre doi
albanezi (Rostéas, Stoica 2006a: 86).

(10) Orasul Ocean City era plin de studenti straini de toate nationalitatile. Daca
te urcai In autobus, puteai sa auzi vorbitori de toate limbile: rusa, bulgara, poloneza,
spaniold, cehd, maghiara, romana etc. Daca, in mod normal, populatia orasului este de
15.000 locuitori, Tn timpul verii, ajungea la 200.000, in mare parte studenti. [...] Tn
sfarsit, rasare soarele! Supraveghetorul vine si ne trezeste zicand: ‘Come on, it’s work
time!” Ne-am trezit cu totii boscorodind, fiecare pe limba lui. Doamne, ce haos! Parca
suntem Tn Babilon! (Rostas, Stoica 2006a: 150-151).

Migrantii de acest tip nu par a fi afectati de retragerea temporara a limbii
romane din peisaj. Faptul sugereaza necesitatea introducerii unei distinctii de tipul
vorbitor absolut/ vorbitor relativ al limbii materne. Vorbitorul absolut nu cunoaste
sau nu e atras sd cunoasca o alta limba, el nu-si pune problema iesirii din limitele
limbii materne decét atunci cand e silit de circumstante. Vorbitorul relativ al limbii
sale materne, fie ca poseda rudimente ale altei limbi, fie cad nu, este deschis uceniciei
lingvistice. In raport cu aceasti distinctie reactiile de sub A.1 sunt reactii de vorbitor
absolut, pe cand cele de sub A.2 sunt reactii de vorbitor relativ. Cum, conform
statisticilor UNESCO, mai mult de jumatate din populatia mondiala este astizi
plurilingva (cf. Nelde 1992: 132), distributia reactiilor de vorbitor absolut (de
neconfundat cu monolingv) fata de cele de vorbitor relativ (nu in mod necesar
plurilingv) va trebui cercetata in mod special.

(B.1) Retragerea brutald a limbii materne functioneazd, mai ales pentru
vorbitorul absolut al limbii materne, ca revelator al proximitatii lingvistice (si mai
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larg semiotice) din rara de origine, al locului pe care il ocupa limba materna in viata
de zi cu zi, al conditionarii lui lingvistice de neeludat:

(11) Si chiar si buni, dacad erau oameni... nu sunt ai tdi. Nu vorbesc limba ta,
parca nici nu zambesc la fel. Nu poti sa-ti spui oful si sa te inteleaga, nu poti sa-ti spui
bucuriile... si ce bucurii s ai acolo? Pe cine de acolo intereseaza de tine? Nici pe
dracu’, Doamne iarta-ma! Nu poti tu ca om sa stai impacat stiind cd daca maine mori,
acolo nu te plange nimeni si popa nu zice Tatdl nostru pe limba ta (Rostés, Stoica
2006a: 241).

(12) Cand eram la Timisoara, nu era la fel, si era tot departe de casa, dar acolo
te mai duceai Tntr-un club, mai cunosteai pe cineva, cateodata tinea, alteori nu, dar,
oricum, nu te simteai asa de singur. Cu chestia asta iti dai cel mai bine seama ce
important e sd vorbesti o limba. Altfel, parca nici nu te poti apropia de persoana
respectiva. [...] Si cum ti-am mai zis, oricat ai incerca sa inveti si limba si tot strdin
ramai (Rostas, Stoica 2006a: 383).

Experienta migratiei prilejuieste aprofundarea metalingvisticd de catre acest tip
de vorbitori a relatiei cu limba materna si, mai cu seama, a functiei de liant (social,
cultural, afectiv) pe care aceasta o indeplineste neobservat in viata de zi cu zi.

(B.2) Revelatia proximitatii lingvistic-semiotice functioneaza ca punct de
plecare pentru depistarea din ce in ce mai sigurd a conationalilor din strainatate pe
baza unor indicii semiotice (gesturi, fel de a se misca, accesorii) sau lingvistice
(accent in limba strdind) pe care migrantul se descopera folosindu-le inspirat:

(13) La un moment dat, am observat o tipa cu o sticld de apd minerald in mana,
pe care scria ‘La Dorna’. Din acel moment am observat ca Romania era aproape de
mine. Am ficut cunostintd cu ea §i am realizat ca mergeam cu acelagi avion spre New
York (Rostés, Stoica 2006a: 144).

(14) Mare ne-a fost mirarea sa vedem nigte baieti Tn statia de autobus. Dupa
cum se miscau, una dintre noi a zis cd sunt romani. Avea dreptate (Rostas, Stoica
2006a: 145).

De la bucuria de a-si recunoaste conationalii in medii Tn care acestia sunt mai
degraba rari, migrantul trece la convingerea cd identitatea lui romaneasca este
evidentd pentru toti cei din jur, cd nu se poate ,.topi” in multime, cu avantajele si
dezavantajele inerente faptului:

(15) Pentru ca, nu stiu, odata ce pleci acolo cu amprenta ca esti roman, parca ar
scrie pe fruntea ta: ‘roman’. Desi Tn supermarketuri, peste tot vezi romani, chiar foarte
multi vanzatori romani, si daca vreunul isi da seama ca ai un accent mai de roman,
atunci te intreaba direct in roména ce doresti, chiar mi s-a Tntdmplat acest lucru.
Asa... deci porti aceastd amprenta, ca esti roman. Si atunci se cam feresc oamenii de
tine, pentru cd stim cum se descurcd foarte multi din romanii din Spania (Rostas,
Stoica 2006a: 164).

Din pavaza si resursa identitara, romana — pe care o tradeaza pentru cei din jur
accentul cu care vorbesc limba locului — a devenit in acest moment un factor
problematic. Ne putem intreba dacd lucrul se petrece mai cu seamd in cazul
vorbitorilor relativi ai limbii roméne; sau Tn general, Tn cazul vorbitorilor unor limbi
mai putin cunoscute, fie ei absoluti sau relativi etc., in masura in care imaginea
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limbilor respective se constituie anecdotic, pornind de la faptul divers, si nu e
sprijnita de o cunoastere a lor inscrisa calm in timp.

Chiar atunci cand e limitatd de deschiderea spre alte moduri de existenta
lingvisticd sau pur si simplu de lupta tacitd a fiecaruia pentru un loc de munca,
solidaritatea nascuta din proximitatea lingvistica a co-migrantilor (care aminteste de
solidaritatea regionala sau locald in cadrul tarii proprii) pare sd ramana o dimensiune
importanta a vietii de migrant:

(16) Eu stateam in camera cu doi baieti, Tibi si Alin. Alin era din Galati... ha,
ha, ha, md amuza accentul lui. Tibi nu prea vorbea cu noi, el era a treia oara acolo...
era obisnuit cu locurile si cu atmosfera. Noi ceilalti radeam si vorbeam mai mult. Era
funny, ne distram, vorbeam de parcd ne cunosteam deja, e un sentiment asa... ca esti
in altd tard i dia is romani de ai tai... tii? De-abia am ajuns, da’ deja parcd eram
congtient ca-s departe de tard si simteam asa ceva ciudat, parcd si capu ma durea.
Poate era de la vreme, acolo era cam cald. Vorbeam noi, da’ tot se simtea o distanta
ntre noi. Acolo fiecare e pentru el, da’ cand iesim seara suntem totusi uniti, ca, na...
nici spaniolii nu prea ne inghit. Cred cé nu inghit nici un roman, pentru ca au auzit tot
felul de povesti de roméni, si au si patit-o de multe ori, Intelegi? Am auzit si o
melodie amuzanta compusa de spanioli despre romani. / Despre ce era melodia? /
Poi, melodia Ti Tnjura pe romani, d-aia, Tntelegi...? (Rostas, Stoica 2006a: 215-216).

Voalat, ultimul pasaj transmite informatii cu privire la apasarea provocata de
imaginea negativd a romanilor printre spanioli (parcd §i Capu ma durea; na... Nici
spaniolii nu prea ne Tnghit...), sau pur si simplu de limitele, percepute si ele, ale
solidaritatii (tot se simsea o distanta intre noi...) pe care vorbitorul se grabeste sa le
estompeze, de cum le-a formulat (Poate era de la vreme...; Am auzit si 0 melodie
amuzantd...).

(C) Tn raport cu functionarea lingvistica in tara din care provin, o serie de
dimensiuni ale vietii in cotidian n tara unde lucreazd sunt percepute de catre
migranti contrastiv si deseori critic. Migrantul instrainat ii defineste acum la randul
sdu ca straini pe cei intre care a ajuns sd munceascd. Functionarea pragmaticd a
romanei in Romania devine astfel etalonul pe baza céruia sunt evaluate situatiile de
comunicare in noul spatiu.

Amenajarea spatiului public, de exemplu, ¢ definitd comunicational negativ, ca
nefiind de natura sa hraneasca dialogul, de céatre un migrant roman in Norvegia, pentru
care, implicit, Romania oferad conditii superioare pentru statul de vorba linistit:

(17) Nu au cafenele unde sa stai toatd ziua sd bei o cafea sau ceva de genul
asta. N-au chestii facute ca sa stai de vorbd; au foarte putine si astea sunt mai mult de-
astea de dans, cu muzica foarte tare (Rostés, Stoica 2006a: 58).

Tot in mediu anglo-saxon, in Germania de astd data, lipsa de disponibilitate
pentru dialogul cu celdlalt se manifestd, nu prin cadrul de viata oferit, ci prin faptul
ca vorbitorii locali, desi cunosc limbi Tn care ar putea conversa cu migrantii, prefera
sd nu recurga la ele.

(18) Prima impresie despre nemti a fost ca nu vor sa vorbeasca decat limba lor,
desi puteau sa vorbeasca limba engleza sau alta limba (Rostas, Stoica 2006a: 76).

Aceasta retragere tenace in propria limba, ale carei motivatii nedeterminate de
necunoastere le raman pentru moment neclare, contrasteaza, pentru migrantii care nu
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cunosc initial limba de lucru, cu saltul mortal in alta limba care defineste prestatia
lor lingvistica in cotidian. Disproportia intre efortul pe care il furnizeaza si refuzul
efortului din partea celor in a caror tara muncesc pentru salarii reduse se combina in
unele cazuri cu sentimentul reducerii drastice a statutului lor social.

La un alt vorbitor intervievat, care a trecut prin experienta muncii in Anglia,
gandul lipsei de reciprocitate prinde contur mai apasat:

(19) Si, nu stiu, mi-ar placea sa ma duc in Anglia, sd imi zica cineva in romana,
sa se chinuie sa vorbeasca In romana cat mai bine, cum ma chinui eu sa vorbesc engleza
cat mai bine, cand cineva din Anglia e aici (Rostas, Stoica 2006b: 185).

Invers, stilul comunicativ (lingvistic si semiotic) al culturii in care au fost
propulsati le poate aparea migrantilor romani in Italia ca prea familiar, sau chiar
invaziv:

(20) E un pic deranjant cum se comporta in preajma ta. Nu prea ai spatiu
personal. Dupa ce te cunoaste si vorbiti putin, incepe sd te atingd cu palma, te ia de
mana. Pe mine m-a deranjat! M-a deranjat si cum se saluta in familie: se pupa pe buze
mama cu fiu, tatd cu fiu, frate cu sord, e cam ciudat! (Rostas, Stoica 2006b: 352).

(D) Socului initial ii urmeaza, pentru migrantii care nu cunosc limba de lucru,
etapa inferioritafii comunicative in raport cu vorbitorii din tara in care au ajuns.
Daca in cazul peisajului lingvistic, migrantul roman se percepe ca ignorat in calitate
de adresat sau spectator/ascultator, de data aceasta, si in contrast cu vorbirea fireasca
a limbii materne, el se descopera incapabil sa asume rolul de adresant, adresat sau
ascultator. In primul caz, romanei nu i se acorda atenyie; n cel de acum, romana nu
i este utild. Regresiunea comunicativd accentueazd sentimentul implicit al
insuficientei codului lingvistic de care s-a servit pana atunci:

(21) Am ajuns Tn Venetia prima datd. Ne-a lasat dla in gard, eu nici o iotd de
italiand. Nimic, nimic. Eram extraterestru (Rostas, Stoica 2006b: 19).

(22) Si stateam 1n casd cu doi oameni a caror limba nu o pricepeam, si nici eu
nu puteam comunica cu ei deloc. Vorbeam italiana de ma dureau mainile! Adica
incercam sd le explic ce doream cu maéinile, prin gesticulatie! Singur mi-a fost mai
greu s ies in orag. Eram Tn sudul Italiei, Tn Napoli (Rostas, Stoica 2006a: 339).

(23) E greu la inceput ci nu poti vorbi, nu e limba ta, si eram bata la italiana si
Nu stiu nici altd limba. Asa ca asta a fost cel mai greu. Dupd ce m-am prins eu cam
cum e cu limba, a fost mai bine. Stiam cum si ce si cer si nu mai aritam mereu cu
degetu’ ca un tampit (Rostas, Stoica 2006a: 380).

Frustrarea comunicativa e resimtitd in fapt nu numai de migranti, ci si de cei
care-i angajeaza, ea daunand atat muncii desfasurate impreuna cat si relatiilor care se
stabilesc pe parcursul ei:

(24) Si pana la urma, tot strigdnd, ma trezesc cu el langa mine. ‘Che cazo [it.
cosa, SG] fai?!” ‘Ce sa fac, ba? Stau aici! Ce faci, ce...? Ce sa fac, ba, nene, uite...’
Ci nici nu stiam ce sd-i zic. M-a luat, m-a dus acolo sa-i dau alea... sculele, ca daci el
era sus acolo, trebuia sa stau langa el si sd i le dau la mana. [...] Era incomod lui sa
se coboare de pe scard, si zice OK, se urcd el sus... ‘Da me la chiave!” Ce sunt alea
‘chiave’? Nu stiam! B4, s-a enervat dla. Pana la urma, le-am luat pe rand pe toate...
Da am nimerit-0... o cheiel [...] I-am dat ‘chiavele’, dupa aia mi-a cerut nu stiu ce
dracu’ ca tot asa s-a Intdmplat. De vreo trei-patru ori, pdna a inceput dsta sa se



Sanda GOLOPENTIA

enerveze si sd urle la mine. ‘Roméni imputiti!” nu stiu ce dracu’ spunea... ca
bungheam asa... ca ma injura si cd... ‘Aoleu, uite si pe asta, ma, nene, ce-mi face!’
‘Ce-ai, ba, frate’ in gadndul meu... Ca dacd nu stiam nimic, nimic... Ma gandeam sa-i
dau una in freza si sa plec, cd ma facuse-n stare, n-auzi... B4, eu il enervasem pe el, el
pe mine. Urla la mine: ‘Ca nu esti bun de nimic, ca cine m-a pus sa te iau...” Eu:
‘Aha, da...” Ce dracu’ si-i zic, ca nu stiam nimic?! (Rostas, Stoica 2006b: 28).

De la frustrare, incapacitatea comunicativd degenereaza in violentd verbala
reciproca. Migrantul se serveste de un cod lingvistic personal in care combina
romana cu rudimente (imaginare) de italiana spre a riposta. Intonatia si gesticulatia
se adauga lamuritor din ambele directii:

(25) S$i, cand sd plecam, ma impinge: ‘Hai, hai!” Nu stiu ce mi-a mai zis, da’
nu mi-a zis de bine. Aoleu, ce m-am enervat cand l-am vazut! ‘Futu-ti!” Am zis: ‘Ba,
ce dracu’ sa fac? Mai stau, mai inghit pana plec. L-oi injura dupd ce ma plateste, nici
o grija.” Ba, da tot aga a continuat dupd aia la constructie: ‘Prostovane, tdmpitule,
labagiule, proscio...” Nu stiu, ce dracu’ imi zicea el mie acolo. B4, n-am mai rezistat,
imi facusem planu’ ca sd-i zic ceva, sd inteleagd cd m-am enervat. Si-i zic: ‘Auzi, bé,
ce dracu’ ai? Stai male cu cervelu?’ Eu pe romaneste-italieneste [subl. mea, S.G.] da
i-am zis-o. A priceput, ba, nimic n-a mai zis! A observat cd mid enervasem, ma
facusem tot rosu la fatd. ‘Ce dracu’ ai ma, nu esti sindtos la cap?’ Dupa aia pe
romaneste, stii... S-a prins ca m-am enervat (Rostas, Stoica 2006b: 29).

Tn exemplul (25) se poate vedea ci vorbitorul e constient de faptul ca a recurs
la 0 varietate intermediard de limbd in imprejurarea narata. Inscrisa la inceputul
secventei de varietati de limba prin care migrantul va ajunge sa aproximeze din ce n
ce mai satisfacator limba tinta (italiana familiard, locala, sau standard), aceasta
varietate tranzitorie se va sterge, inlocuita treptat de altele.

(E) Deprinderea limbii de lucru se produce prin strategii diferite, de la simpla
confruntare cu ea, la studiul cu dictionar, gramatici si caiete de cuvinte. Si n cazul
deprinderii prin imersiune, si Tn cel in care intervin dictionare sau gramatici, este
vorba de o invatare neghidata:

(26) Limba pot spune ca am prins-0 din mers, stergand o farfurie, ascultand
injuraturile patronului meu sau urmarind stirile la televizor. Acuma nu vreau sa ma dau
eu mare vorbitor de limbi straine, mai mult ca sigur nici nu vorbeam corect, dar de ajuns
cat sd ne intelegem intre noi, cat sa inteleg ca sunt mult mai prost platit ca un italian de
rand, cat sa inteleg ca noi romanii, ca natie, nu suntem deloc bine priviti in Vest, cét sa
nteleg ca singurul drept pe care il aveam, cel putin in acel moment, era sd muncesc
pentru a ma intretine, Tn primul rand, pe mine Tnsumi (Rostés, Stoica 2006a: 363).

(27) Ba, mi-era greu, ca nu stiam limba. Stii... ba, am luat de pe la astia, colegii
mei de garaj, am luat un dictionar de asta de italiand-romand, romana-italiana, m-am
mai uitat dracu’, ca iti dai seama, n-aveai ce sa faci toata ziua. Ma uitam sa mai invat
cuvinte, sa invat 0 propozitie, doua, sd pun o intrebare (Rostés, Stoica 2006h: 26).

Important este insa faptul ca limba de lucru constituie un obiectiv practic.
Migrantul Tsi propune sa o invete partial, atat cat sa poatd comunica multumitor cu
cei care-1 angajeaza, marindu-si astfel salariul sau deschizdndu-si acces la posturi pe
care altfel nu le-ar putea ocupa. Putini sunt cei care urmaresc sa depaseasca minimul
necesar sau 0 medie multumitoare. Ar fi de vazut cat din cele deprinse astfel se
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conserva in memorie si influenteaza sau patrunde in vorbirea limbii roméne dupa
revenirea n tara.

(F) Manualele de limbi straine si dictionarele cu care se inarmeaza, dupa
nevoi, migrantii reprezinta, de multe ori, primul moment in care acestia reintalnesc
frontal si esential functionarea metalingvistica a limbii romdne dupa anii de scoala:

(28) Dupa aceea m-am documentat, am aflat cd in Romania s-a editat o singura
datd un minidictionar de limba norvegiana, am aflat ca au doud limbi: una vorbita si
acceptata din punct de vedere grammatical si oficial, iar cealaltd gresita din punct de
vedere gramatical, dar acceptata oficial. De fapt e una si aceeasi limba, numai ca una
este vorbitd, respectdnd regulile gramaticale, cealaltd nu... Amandoud sunt
acceptate... Ca sunt dictionare si carti de invatat limba norvegiana, in care ti Se spune
cum trebuie sa asezi limba ntre dinti, limba in gura si foarte multe chestii pentru ca
sunt... Cum se numesc? Grupuri de litere care se citesc Tntr-un anumit fel si necesita
un foarte mare efort si... Cam atata... (Rostas, Stoica 2006a: 24).

(29) Vi s-a parut o limba grea spaniola? | Nu, nu este grea! Este tot la fel. E la
fel de pretentioasd gramatical, nu este mai putin pretentioasa. Are particularitatile
specifice oricarei limbi. Sunt si conjugari care sunt specifice, sunt declinari care iar
sunt specifice fiecarei limbi. Cum pentru noi, eu stiu, un cuvant are sapte sensuri si la
ei, dar mai putin... Deci dau un exemplu clasic... ‘chiero’ [sp. quiero] in spaniola
inseamna ‘vreau’, dar daca i pui particula ‘te’, ‘te chiero’ se transforma in ‘te iubesc’,
deci nu are nici o legatura unul si cu altul. Deci sunt chestii specifice oricérei limbi.
Nu pot s spun ca am invatat-o foarte greu sau foarte usor. [...] Plus de asta, da’ nu
numa’ spaniolii, toti occidentalii nu sunt foarte pretentiosi la... in exprimare, adica, ei
nu sunt ca noi... Dacd nu ai fiacut o conjugare, dacd nu ai acordat subiectul cu
predicatul sau dacd nu ai vorbit... gata! Si te priveasca... Ei sunt multumiti ca te
inteleg. Multi dintre ei vorbesc foarte prost gramatical. Si asta a fost avantajul. Nu stiu
acum cét de gramatical am vorbit, gramatical n-am vorbit, sunt constienta de asta, dar
faptul ca ei m-au nteles... (Rostés, Stoica 2006a: 307-308, 309).

Vorbitoarea nu pare a fi constienta de diferenta de atitudine intre vorbitorii
nativi ai aceleiasi limbi (care Tsi evalueaza in permanenta prestatia lingvistica pe
plan social, cultural etc.) si vorbitorii limbii tinta L2 care, cu exceptia cazurilor de
imagine negativa precumpanitoare sunt multumiti sa inteleaga ce aproximeaza in
L2’ vorbitorul nativ V1 al limbii L1.

Reflectia metalingvistica (hranita de manualele scolare) la variatia geografica
a romanei, in comparatie cu cea a limbii de lucru e de asemenea activata de viata in
cotidian cu descoperirile ei:

(30) Eu prinsesem cét de cat limba, dar nu stiam ca eu, de fapt, invatasem un
dialect, cel napoletan. in nord, e o alta limba. Nu e ca la noi. Oltenii se inteleg cu
moldovenii si cu ardelenii, acolo dialectele sunt atat de diferite, Tncat nu se intelege
unul din sud cu unul din nord (Rostés, Stoica 2006a: 342).

(G) Etapa normalizarii prin nuantare a raportului de suprafasa intre
vorbitorul instrdinat si cei din jur e cea Tn care acesta poate in sfarsit comunica si
incepe sa-i analizeze mai atent. Migrantul roman se descoperd uneori, cu reald
surprindere, mai informat cu privire la cultura tarii gazda decat localnicii printre care
lucreaza. Raportul cu vorbitorii limbii de Iucru se schimba:
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(31) Cum e cu tinerii? / Vorbeam cu niste italieni si ma intrebasera de ce am
prins atat de repede limba. Le-am zis ca avem o origine comund, le-am zis de Traian
si Decebal, ca suntem latini, treaba cu limbile surori romana, spaniola, italiana... [-am
bagat in ceatd! Nu prea stiau! Tsi aminteau foarte vag. Tn mare parte nu Tsi cunosc
istoria! Si cand i-am Intrebat de ce, mi-au zis ca sunt profesorii, istoricii care stiu toate
astea, la ce le foloseste sa stie astea Tn plus? El stie sd isi faca meseria si aproape
nimic n plus! (Rostas, Stoica 2006a: 352-353).

In exemplul acesta intervine, neexprimati, dar probabil obscur in lucru in
mintea vorbitorului, ideea unei absente a reciprocitatii, pe care am intalnit-o si mai
sus. Ar fi bine ca si italienii sa stie despre romana ca este o limba ,,sord” cu a lor, asa
cum stiu in genere romanii cd sunt italiana, franceza etc. in raport cu limba lor
materna.

Migrantii romani Tsi descopera astfel o deschidere culturala mai mare decat
cea a mediului ambiant, se percep ca apartindnd unei culturi deschise spre lume

(spre ,,afara”) si receptive:

(32) Tn una dintre zile le-am zis colegelor ci la ora aceasta — era miezul noptii
in State — se trezesc pdrintii mei, ele au rdmas uimite, cum pot sd se trezeascd la
miezul noptii. Le-am zis cd la noi e sapte dimineata, iar ele mi-au zis cd nu se poate
asa ceva, ca e intuneric afard. Am ras, nu aveam cum sa le explic geografie la 40-50
de ani cat aveau ele. In una dintre zile, vorbeam despre politici, despre SUA, le-am
spus ca sunt foarte incantatd de Condoleezza Rice. La care a urmat intrebarea, cine
este asta? Am ramas de-a dreptul socatd, le-am scris pe foaie numele, si fiu sigurd ca
ma inteleg ce zic, insa tot nu stiau despre cine vorbesc. Am zis, cum e posibil sa nu
cunoasca pe cineva care ar trebui sa fie mandria celor de culoare, care se considera
discriminati chiar si in State. Tn fine, m-am impacat cu gandul. Cand incercam si mai
discut pe o temd, mi se reprosa ca vorbesc prea mult si ¢d ar mai trebui s tac (Rostas,
Stoica 2006a: 147).

Statutul social inferior nu mai afecteazd de acum decat credibilitatea,
ponderea vorbelor rostite de migranti pentru cei cdrora li se adreseaza, nu si
sentimental identitar al vorbitorilor. Astfel, un student la Facultatea de Educatie
Fizica din Bucuresti, ajuns sa lucreze in Norvegia si dornic sd ajute un copil cu
greutati de miscare care era purtat de parinti in carucior in loc sa fie tratat, ajunge sa-
si dea seama cu luciditate de faptul ¢ vorbele lui nu au greutate, fara ca aceasta sa-i
mai provoace sentimente de inferioritate sociala:

(33) Le-am spus ca solutia nu era buna si mi-au zis ca doctorii nu le-au spus,
nu le-au contraindicat ideea si, drept urmare, 0 s-0 practice n continuare. Desi eu le-
am spus cd pregitirea pe care-o am imi dd dreptul sd-mi exprim o idee si 0 pot
argumenta chiar si in fata unui medic norvegian. Tn schimb, n-am mai continuat,
pentru cd mi-am dat seama cid nu am o credibilitate foarte mare si neavand
credibilitate, nu poti sa discuti o anumiti temd. Am ldsat-0 asa, cu parere de rau
pentru copil (Rostas, Stoica 2006a: 54).

(H) Tn povestile lingvistice cu happy end, vorbitorul roman devenit bilingv Tsi
va descoperi interlocutori pe masurd, cu care poate fi In coniventa ,,ca acasa”, chiar
daci limba pe care o foloseste cu ei nu e limba sa materna:

(34) Si colegul, tipul din Suedia, care era homosexual, Benjamin. ‘Ce faci, ma?
Salut!”. Cu care m-am inteles cel mai bine. Chit cd, implicit, suna, ca si cum as fi
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putin gay. Singurul care n-a trebuit sa-i explic un banc. Sau o gluma. Sa nu trebuiasca
sa-i explic ce am vrut sa zic (Rostas, Stoica 2006b: 177).

Remarcam, in acest exemplu, un nou element care survine in comparatia limbii
din tara cadru cu limba proprie de cétre migrant. Limba straina este o limba in care
unele acte lingvistice (a glumi, a spune bancuri) sunt ingreunate de diferente culturale.
Dezinvoltura cu care este vorbita limba materna dispare atunci cind migrantul recurge
la noua limba pe care a deprins-0 si nu intampina intelegerea celor din jur.

(1) Folosirea cotidiana a romanei prin telefon sau internet permite conservarea
unui fundal sonor sau scris romanesc in viata lingvistica a migrantilor. Desi sever
limitat cantitativ si calitativ, acest peisaj lingvistic partial este suficient pentru a
mentine relatia fireasca a vorbitorilor cu limba lor materna:

(35) Cu mama vorbeam aproape in fiecare seard pe internet, ca aveam internet
si in tabara, dar si la Alexandra, iar mama vorbea de la servici, cd la noi era ziua
(Rostas, Stoica 2006a: 138).

(36) Céat de des vorbeayi cu familia, cu cei de acasa? / O data pe saptimana.
Miercurea. Cand mergeam in oras, la cumpariaturi. In caz ¢ nu putea, [patronul] ne
anunta si ne ducea in altd zi. Dar mai tarziu, mi-am luat eu telefon mobil si vorbeam
de trei ori pe sdptamana. Mi se parea ca trece timpul mai repede asa, daca vorbeam la
telefon cu ei (Rostas, Stoica 2006a: 201).

(37) Stateam mai mult singurd. leseam singurd in parc, cumparam ziare, ma
duceam la biserica la ei, prin magazine, dar nu ma mai duceam la nimeni. Am preferat
sa stau singura. Sunam, vorbeam la telefon [cu familia din Romania] si ma intorceam
acasa, stateam permanent cu batrana (Rostas, Stoica 2006a: 296).

Gratie telefoanelor si internetului, perioada petrecutd departe de tara ajunge sa
nu reprezinte o ntrerupere — o lacuna — a fluxului vorbit firesc si sa nu trebuiasca sa
fie reinserata prin povestire in istoriile conversationale® ale vorbitorului:

(38) Ari tinut legdatura cu cei de acasa? / Da, pai nu rezistam altfel. Noi suntem
o familie foarte unita. Suntem obignuiti S& vorbim totul unul cu celélalt. Macar o data
pe sdptdmana, si tot 1i sunam. Avea o fatd mobil si 1i plateam si ne ldsa s sunam. Le
povesteam ce-am facut in saptamana respectiva, cum mi-a mers, cum ma simt. Ei Tmi
povesteau ce mai e pe acasa, ce au facut la scoald, ce note au mai luat. Ma intrebau
cum se face nu stiu ce ciorba sau felul doi. Imi povesteau cd au ficut piata, ci au fost
la bunici si i-au ajutat la treburile gospodaresti, ca au fost cu bunicul la camp, ca i-a
lasat sa cdlareasca, ca scroafa a fatat 11 purcei, ce credeau si ei ca trebuie sd-mi zica.
Mi-era asa drag sa-i aud, mi-era asa dor de ei (Rostas, Stoica 2006a: 245).

Istoria conversationala mama—copii se mentine astfel vie, tesuta din detaliile
zilnice care, dacd viata S-ar fi desfasurat impreuna, nu ar fi facut In mod necesar
obiectul unui comentariu lingvistic, fiind pur si simplu traite. Punerea in cuvant a
vietilor se schimba astfel in cazul dialogurilor purtate de migranti, a caror functie
fatica’ ajunge dominanta.

® Tnteleg prin istorie conversafionald suma conversatiilor desfasurate Tntr-un interval de timp
intre doi sau mai multi interlocutori (mama—copil, soti, professor—elev etc.). Cf. Golopentia 1980,
Golopentia 1986, Golopentia 1988.

7 Primul care a vorbit despre expresii fatice (phatic) in care functia sociala prevaleazi asupra
continutului semantic, a fost, la inceputul secolului XX, antropologul Bronislaw Malinowski. Jakobson



Sanda GOLOPENTIA

Gratie mijloacelor moderne de comunicare, migrantul nu se instrdineaza de
grupul sdu lingvistic si, implicit, nici de limba sa materna (e drept ca, iIn cazul
migrantilor, perioada de separare e circumscrisa si exista constiinta acestei limitari,
chiar Tn cazul unor intervale obiectiv mai lungi). Intoarcerile nu mai marcheazi un
eveniment, vietile rudelor si prietenilor au incorporat treptat, in timp, intamplarile
petrecute departe, nu a ramas 1n fapt mare lucru de povestit:

(39) La facultate, doar profesorii m-au intrebat ce am facut, cum a fost, colegii,
n schimb, nu erau deloc interesati. Adica, erau, ca si cum nu ne-am fi vazut de doua
zile. Si cu mama a fost la fel. Pentru ca noi vorbisem atiat de mult pe net, cdnd am
ajuns, era de parca plecasem de acasa pentru o zi. Nici nu stiam ce sa-i mai povestesc,
doar i-am zis ce am mai facut pe avion si cam atat (Rostas, Stoica 2006a: 139).

(J.1) Unii migranti simt nevoia sa-si ascunda originea romdnda, vorbind —
dupa ce au deprins-0 — exclusiv in limba celor din tara cadru, sau intr-o limba
internationala, chiar cu interlocutori din tard. Motivat extralingvistic,
comportamentul acesta mimetic marcheaza inceputul instraindrii de limba maternd,
ruperea relatiilor de simbioza fireasca intre vorbitor si limba sa de acasa. Ruptura
poate interveni, fie n speranta unor avantaje, fie sub presiunea neacceptarii de catre
cei din jur, hraniti de prejudeciti, fie pentru ca ei ingisi au sau incep si aiba
prejudeciti in raport cu limba lor materna:

(40) Din mai multe tari erau: din Rusia, din Spania, din Cehia, din Ucraina, din
Franta. Lacramioara era din Romania, atit in camera aia, ca in rest, in cealaltd camera
era Aida cu Monica din Romania, si intr-o altd camerd mai era o tipa Flori, care nu
mi-am dat seama decit dupa o sdptaména cd e roméanca. Eu am crezut cé e din alta
tara, stii, ca ea nu vorbea niciodata roméana, vorbea numai in engleza, se credea mare
interesantd, stii? (Rostas, Stoica 2006a: 115).

(41) Care era relatia dumneavoastra cu cetatenii unguri? / Nu aveam nici o
treabd unii cu altii. Noi traiam in tribul nostru. Oricum, in afara de cativa oameni, nu
stia nimeni cd sunt roman. Vorbeam tot timpul in engleza. Varianta oficiald era ca
sunt dintr-un mic oras de langd Moscova... Dadea bine la public (Rostés, Stoica
2006h: 282).

(42) Cénd mergeam cu autobuzul, pentru ¢ am mers citeva zile cu autobuzul
si, uimitor, era imposibil sd nu auzi voce de roman 1n autobuz, prin diferite zone... e
plin de roméani pe acolo. Si reactia prietenilor mei era ceva de genul: ‘God! Hai sa
vorbim in spaniola, ca sa nu isi dea seama ca suntem romani’. Adica, le era frica de
romani. Nu stiu. Nu am putut intelege reactia lor. Adica: ‘Ah! Uite astia sunt romani’.
De parca ei vorbeau alta limba, de parca ei nu ar fi fost tot romani (Rostas, Stoica
2006a: 161).

(3.2) Tn exemplul spaniol de mai sus, apare si o alti dimensiune a folosirii
unei limbi de circulatie de obicei restransa, cum e romana, in conditiile in care ea a
devenit o limbad mult uzitatd in Spania. Limbile de circulatie restransa le dau
vorbitorilor lor aflati in mediu strain posibilitatea de a comunica in mod intim sau
secret, chiar daca dialogheaza in spatiul public. Dintr-odata insa, ceea ce isi spun
vorbitorii devine public in raport cu alti vorbitori roméani care Ti inteleg si care, in

(1960) defineste ca functie fatica a limbajului functia centrata pe mentinerea in conditii optime a
canalului de comunicare.
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circumstantele speciale ale traitului in alta tara, isi vor concentra in mod firesc
atentia asupra lor (vezi B2 mai sus). Trecerea la spaniold poate deci marca in acest
caz exclusiv dorinta de a iesi din vizor, de a nu face obiectul unei atentii speciale din
partea unor conationali pe care nu 1i cunosc.

Fiind necunoscuta celor din jur, romana ofera posibilitatea unor satisfactii
compensatorii, de revansa, celor care se simt umiliti, Se percep ca sclavi ai tarilor in
care muncesc temporar etc. Sau le permite si riposteze cu aceeasi moneda, atunci
cand se simt a fi obiectul unor dialoguri pe care nu le pot intelege:

(43) Ea statea acolo langa noi, se uita la televizor si mai radea si ea ca fraiera
cand ne vedea pe noi cum radeam si mai radeam si noi de ea ‘ha, ha, ha’. Si ei
vorbesc Tntre ei de noi si rad (Rostas, Stoica 2006a: 228).

(44) Norocul nostru cé in ferma aia nu intelegea nimeni romaneste! Asa ca in
momentele cand ne simteam foarte terminati, Ti spurcam! De-ar fi stiut ei cat i-am
Tnjurat! (Rostéas, Stoica 2006a: 16).

Tn ambele cazuri, s-a produs o reciclare a raportului cu limba materna.
(K) Un exemplu obiectiv de intdlnire lingvisticd ratata din cauza
prejudecatilor rasiale e urmatorul, narat de tdnarul M.M. (21 de ani, judetul Neamt):

(45) Insi colega cealalta din Polonia, Bogusia, scris B-0-g-u-s-i-a, ceva. Un fel
de gogoasa scarboasa, asta imi inspira. Mi-a zis: ,,Da’ tu esti din Romania? Si esti
tigan?” Nu, mai Tntéi a zis: *Si noi avem tigani in Polonia si ii urdm!” Dupa care: ‘Da’
tu esti tigan?” Zic: ‘Nu sunt tigan. Si, in primul rand, se zice rom. Nu tigan!” Chestia
aia... de integrare etnicd. Stii? ‘Londra? Stii? Multe etnii.” Zice: ‘Da, da, ¢ nu, ca...’
Si ma striga asa: “Tigane! Tigane!” Bine, eu acuma traduc din englezd, da’ n-a fost
foarte placut, desi sunt sigur ca nu este nimic cu a fi rom. Dar, totusi, ‘Gipsy, gipsy,
can | call you gipsy?’ Si eu i-am zis: ‘Te rog frumos inceteaza. Ca nu cunosti, deci
vorbesti fara sa stii.” Daaa... si n-am mai vorbit cu fata aia, desi toatd lumea o vedea
ca asa o fatd de treaba (Rostas, Stoica 2006b: 176).

(L) Susceptibilitatea vorbitorilor romani venifi la lucru in straindtate e
deseori amplificati de context. In exemplul urmitor, firma care ii angajase prin
contract incearca sa le retina pasapoartele muncitorilor si inginerilor romani proaspat
sositi la lucru, de cum coboara din avion, intdlnind rezistenta tensionata a inginerului
care vorbeste din cadrul unui sistem de politete distinct de cel al interlocutorului sau:

(46) Dupa urmatoarele zece minute, deci asta se intdmpla la circa vreo doua
ore jumate, pa la doud jumate noaptea, in aecroportul Ben Gurion din Tel-Aviv, apare
un tip asa, cam un metru 50, vreo 25 de ani: “Tu esti Oldrescu?’ Direct la mine asa:
“Tu esti Oldrescu?’ La care eu i-am spus: ‘Da’ tu cine pizda ma-tii esti, ma, da esti tu
cu mine, Olarescu?” ‘Ha! Pai, eu sunt reprezentantu’ Iu” Kineton!” Si eu i-am spus:
‘Ba, poti sa fii reprezentantu’ oricui... Da tu cu mine esti Olarescu? Ai facut cu mine
facultatea Tn aceeasi banca? Ne-am tras da sireturi impreuna? Esti d-aceeasi varsta cu
mine? Da unde esti tu cu mine Olarescu?’ ‘Ah, pai domnu’ inginer...” ‘Aaa! Mi se
pare ci ai inceput sa stii cine sunt...” Fac o paranteza. In Israel si vorbeste la persoana
a ll-a singular cu respect. Eu nu stiam lucru’ dsta. Mie ca mi s-a adresat unu’ la per tu,
unu’ mai mic ca mine, la jumatatea varstei mele la per tu: “Tu esti Olarescu?’ mi s-a
parut din prima [la inceput] o jignire. Nu era o jignire, din punctul lor de vedere. Asta
era modu’ de adresare. Da’ mie mi s-a parut o jignire si am tratat-o ca atare (Rostas,
Stoica 2006b: 249-250).



Sanda GOLOPENTIA

Tensiunea dispare, odatd cu normalizarea conditiilor si cu intrarea intr-un flux
conversational firesc cu cei din tara gazda:

(47) El [patronul, mai exact cablan-ul, antreprenorul de lucrari] se nascuse in
Germania, la Heidelberg. EI mi-a spus... si am vorbit, ca si zic asa, tot timpul numai
n nemteste, cd asta era singura limba dd comunicare care puteam s-0 am cu el. Eu
spunandu-i tot timpu’: “Herr Bauinginer, Herr Bauinginer...’, adica ‘domnu’ inginer
constructor, domnu’ inginer constructor’. La care el imi spune, pa nemteste mi-a spus:
‘Viorel, in Israel se vorbeste, ca si in America, la persoana a doua singular, pe numele
mic. Eu o sa iti spun tie Viorel, pentru cd sunt mai batran, si nu din lipsa de respect, si
tu sd nu imi spui mie Herr Bauinginer, mie sa imi spui Rubi. Rubi, dsta ¢ numele meu
mic: Rubi. Si te rog asa sa imi spui’. Eh, pentru un romén venit da la noi din tara, cu
obiceiul pamantului da a respecta si nu stiu ce, sigur ca mi-a fost oarecum peste mana,
dar am nteles ca asta e chestia. Si atunci am Tnteles si iegirea lui dla un-metru-jumate
din aeroport: “Tu esti Olarescu?’. Eh acuma privesc cu alti ochi. Atuncea pa moment
a fost alta perceptie (Rostés, Stoica 2006b: 256-257).

(M) Etapa reflexiva, in care vorbitorul aflat in afara tarii realizeaza
centralitatea afectivd, pana atunci negandita constient si neasumatda, a limbii
materne, in cate un moment de comotie interioard, e mai rar descrisa de migranti,
implicand elemente de adevarata confesiune lingvistica. Aceastd etapad marcheaza o
continuare si adancire a etapei descrise sub (C) mai sus.

Neputand vorbi limba materna luni in sir, migrantul care nu e tncadrat de un
grup (sa ne gindim de exemplu la femeile care ingrijesc batrani traind Tn téte-a-téte
cu ei cea mai mare parte din timp) cedeaza nervos atunci cand o aude si, ca atare, se
autocenzureazd, renuntand la folosirea ei sau se sensibilizeaza lingvistic intr-atét
fncat nu o mai poate asculta.

De obicei neobservata, tensiunea interioara a vorbitorului amutit si deviat de
la vorbirea normald a limbii materne se dezviluie in momente neasteptate, cand
limba materna reapare brusc in peisaj:

(48) Cat am fost plecat, teoretic, puteam sa vorbesc cu cei de-acasa, practic, nu
puteam s-0 fac pentru ca, de exemplu, cdnd ma suna cineva de acasd, eram super
terminat nervos, stii? De exemplu, la un moment dat, ajunsesem doar dacd auzeam un
cuvant roméneste eram terminat, imi venea sa plang, eram chiaun. Eram super
bulversat. Nici sa citesc nu prea puteam. Cand vedeam ceva in roméneste... Ca m-au
sunat de doud ori de acasa si le-am zis cd nu pot sd vorbesc: ‘Va sun eu cand pot. Pa.’
Si n-am mai vorbit (Rostas, Stoica 2006a: 72).

(49) Cred ca erau peste 10.000 de roméani pa stadion si pot spune cd, cred eu,
niciodata echipa nationald n-a avut 0 asemenea sustinere p-un stadion in alta tard, cuam a
avut atuncea, in Israel! M-am Tntalnit atuncea cu doi ingineri cu care eram prieten, care
lucrau in alta parte, trimesi da mine acolo. Unu’ a murit acuma, saracu... Si pot sa spun,
Andrei, cd in momentul in care s-au aliniat cele doud echipe s-au cantat imnurile: prima
datd imnul oaspetilor, da? Plangeam si-1 cAntam... Deci sa fii intr-0 tara stridina, departe
de casa si copiii la care tii si nevasta pe care o iubesti, nu? Eram foarte emotionat si...
am plans si I-am céntat... imnu’, tare (Rostas, Stoica 2006b: 274).

*

Cercetarea lingvisticad nu poate aborda in acelasi mod limba maternd vorbita
in statul propriu; limba maternd mentinuta de minoritari, emigranti sau exilati in
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state a cdror limba nationald o domind; si limba materna transportata temporar de
migranti Tn contextul altor limbi nationale. In timp ce limba materna vorbita in statul
in care functioneaza ca limba nationald se preteaza descrierii sistematice la toate
nivelele si sub toate aspectele (sintactic, semantic si pragmatic; geo-, psiho- si
sociolingvistic), limba minoritarilor, emigrantilor si a exilatilor ridica in primul rand
si esential probleme pragmatice legate de dominarea ei de limba nationala a tarii
gazda.

Spre deosebire de limba minoritarilor/ emigrantilor/ exilatilor, limba
migrantilor este o limba suspendata pe care nu vine sa o inlocuiasca treptat limba
tarii gazda. Migrantul nu isi propune sa invete din ce in ce mai bine limba de lucru,
congtient de faptul ca va reveni, dupa un interval limitat, in tara de origine din care
va pleca eventual la lucru din nou in alta tara. Invatata relativ sumar, limba straini se
va retrage relativ repede din memorie, dupa Intoarcerea la viata sedentara (e ce s-a
intdmplat cu taranii ardeleni care migrau in America in perioada interbelica).
Interesante pentru abordarea contrastiva, nnoirile de vocabular, datorate limbii de
lucru nu se vor conserva decét in parte.

Raman insa, in experienta lingvisticd acumulata de migranti, inflexiuni noi in
atitudinea pragmatica fatd de limba materna. Pe acestea am incercat sa le detaliem,
pornind de la materialul de exceptie oferit de volumele Tur—Retur si subliniind
deopotriva elementele de continuitate si schimbarile. Printre cele dintai se cuprind
constientizarea proximitatii lingvistice generale din tara de origine si incercarea de a
o reface in nise ale proximitatii (A.2, B.1 si B.2); folosirea modalitatilor de
comunicare din tara de origine ca etalon pragmatic de evaluare a noului context
lingvistic (C); revenirea la utilizarea metalingvistica a limbii romane si adancirea ei,
prin consultarea sistematica de gramatici si dictionare ale limbii tintd elaborate in
tara (E); mentinerea Tn vigoare a istoriilor conversationale din tara gratie telefonului
si corespondentei electronice (1); reciclarea limbii roméane prin utilizarea ei ca limbaj
secret (J.2). Schimbadrile pragmatice sunt determinate de absenta relativ sistematica a
limbii roméane din peisajul lingvistic al tarilor in care se migreaza (A.1); lipsa de
utilitate, cel putin la Tnceput, a romanei pentru comunicarea in noul context (D);
incercarea de a se topi Tn peisajul lingvistic prin renuntare la vorbirea in limba
romana (J.1); rarefierea ocaziilor de utilizare, ducind la vulnerabilitate afectiva in
raport cu situatiile in care limba romana irupe neasteptat in cotidian (M).
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Romanian Migrants’ Relation with their Native Language

The author examines pragmatic change and continuity in the way Romanian migrants
position themselves with respect to their mother tongue. The main changes are due to the fact
that (1) Romanian language is absent from the linguistic landscape of the country where
migrants work; (2) it is useless for communicating in the new context; (3) as such, its usage
becomes rarefied and (4) this leads to affective vulnerability even with respect to situations
of normal use. On the other hand, (5) linguistic sharing and proximity in Romania are
retroactively understood in their uniqueness; (6) Romanian instruments the learning of the
target language through grammars and dictionaries, thus taking over an important
metalinguistic function; (6) phone conversations and email allow the migrants to maintain
their Romanian conversational histories, thus feeding pragmatic continuity.



