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,,0 culturd romaneasca liberd nu se poate face fara
integrarea valorilor raspandite in lumea largd, in anii
grei si lungi ai exilului” (Niculescu 1999: 320).
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1. Nota biografica

Cine este Alexandru Niculescu? Raspunsul la aceastd intrebare il dau, in
primul rand, scrierile sale, dar si volumul Peregrindri universitare europene, aparut
in 2010 la Editura Logos. Absolvent al Universitatii din Bucuresti, apreciat de
profesorii sai, Alexandru Rosetti si Iorgu Iordan, urca, incepand cu 1950, treptele
carierei universitare, mai Tntai ca membru al Catederei de istoria limbii romane, iar
mai apoi la Catedera de lingvisticd romanicd a aceleiasi universitéti, ajungand, in
1968, odata cu pensionarea lui lorgu Iordan, profesor si seful catedrei. A fost de mai
multe ori profesor-invitat la centrele de studii romanice si romanesti din Berlinul de
Est, Viena, Padova, Paris si Udine; din 1960, in fiecare an, a fost convocat la
cursurile de vara de la Sinaia ale Universitatii din Bucuresti, avand posibilitatea sa
cunoasca romanisti din lumea intreaga. Neintelegerile cu fostii sdi profesori, politica
de excudere din viata academica si culturala bucuresteana, dar i probleme familiale
il determina sa ceard, dupa multe ezitari, azil politic In Franta, In 1985, in timp ce
era proferor asociat la Universitatea Sorbonne — Paris V. Dar activitatea sa didactica
a luat sfarsit abia in anul 2002, la Udine, in Italia.

Lucrérile sale principale, cele patru volume aparute sub titlul Individualitatea
limbii roméane printre limbile romanice (vol I, Il — 1965, 1978, Editura Stiintifica,
Bucuresti, vol Ill, 1V — 1999, 2004, Editura Clusium, Cluj) cuprind studii asupra
structurilor lingvistice istorice si socio-culturale ale romanei. O sinteza a cercetarilor
sale a apdrut, in Italia, la Verona (2006), sub titlul L’altra latinita.

Tema cercetarilor profesorului Niculescu, asupra careia a revenit permanent, a
fost individualitatea romanica a limbii romdne. Sextil Puscariu a fost cel dintai
dintre romani care a examinat ,locul limbii romane ntre limbile romanice” —
formulare provenitd din romanistica germand si utilizatd chiar de lingvist in
discursul de receptie la Academia Romana, in 1920. Mult mai tarziu, prin 1960,
Torgu Iordan si Alexandru Rosetti s-au preocupat de definirea ,locului” limbii
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romane printre limbile romanice. Continuand cercetarile profesorilor sai, dar de pe
alta pozitie metodologicd, Alexandru Niculescu a optat pentru un concept de origine
italiana, (folosit de Matteo Bartoli), in formularea titlurilor volumelor sale de studii.

Credem ca fiecare generatie de cercetatori are datoria de a-si pune aceasta
fundamentala problema a istoriei limbii romane si a verifica, prin alte metode, proprii,
asertiunile precedente, confirmandu-le sau corectdndu-le... Latinitatea romanei este un
infinit i nesecat izvor de cercetdri si de idei 1n care fiecare lingvist care studiaza
istoria limbii noastre trebuie sa-si incerce condeiul si inventivitatea. Intru descoperirea
adevarului (Niculescu 1999: 317).

Trecut prin Universitatile din Viena si din Padova, profesorul Niculescu se va
desprinde de metodologia in romanistica a lui lorgu lordan: comparatia strict si
limitat lingvisticd a variantelor neolatine (dupa model neogramatic al sec. al XIX-
lea). Indepartandu-se de tehnicismul lingvistic al metodei comparativ-istorice
(evolutii concordante si discordante), va fintreprinde, conform unor idei post-
saussuriene, examenul lingvistic al variantelor impreund cu «istoria externa» — adica
,,a impletit limba, istoria si structurile ei cu cultura” (Niculescu 2004: 10). in felul
acesta, studiile romanistice capatd un orizont mai cuprinzator:

Romanistica are a compara individualitati lingvistice, explicand evolutii si
structuri lingvistice in contextele lor istorice, sociale si culturale — adica, altfel spus,
n realitate (Niculescu 1999: 12).

Daca volumul din Individualitatea limbii roméne printre limbile romanice,
aparut in 1965, reuneste articole-capitole care evidentiaza caracteristicile structurii
gramaticale roméanesti in cadrul romanitatii, celelalte volume incerca sd cuprinda in
analizd fenomene largi, evolutii istorice, culturale, sociale, studiind roména in
ansamblul comparativ al limbilor romanice. Scopul declarat al acestor studii
dedicate ,,individualitatii limbii romane printre limbile romanice” este ,,0 definire
romanica i non-romanica a limbii romane” (Niculescu 1999: 72-73).

2. Pentru a intelege contributia lui Alexandru Niculescu la studiul istoriei
limbii si culturii romane in cadrul romanic, vom evidentia Tn cele ce
urmeaza cateva dintre conceptele cu care a operat si pe care le-a sustinut
printr-un numar impresionant de fapte lingvistice plasate intotdeauna in
rama istoriei culturale.

2.1. Individualitatea (lingvistica)

Primul concept ar fi cel de «individualitate (lingvistica)». Termenul a fost
utilizat pentru prima oard in lingvistica romaneasca (1929), de slavistul llie
Barbulescu, cu sensul ‘individualitate etnica romaneasca’, ‘individualitatea natiei si
a limbei roméne’, cuvantul individualitate avand in semantica sa conotatii
exclusivist nationaliste, astdzi intru totul depdasite, inoperante si pe care Al
Niculescu nu si le-a insusit. Conceptia cercetatorului roman se apropie de cea a
romanistului italian Matteo Bartoli care, Th studiul La spiccata individualita della
lingua romena (1945), deduce conceptul individualitatii lingvistice din ,ariile”
lexicale laterale si caracterizeaza limba romana ca fiind ,,intr-un anumit fel, cea mai
latina si cea mai putin latind dintre limbile neolatine”.
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Conceptul de individualitate a limbii roméne, asa cum l-a definit Al
Niculescu, este tributar demersurilor anterioare, dar lingvistul i-a adaugat o
considerare globala a fenomenului lingvistic, o integrare a limbii Tn contexte sociale,
culturale si istorice in care se gasesc (sau se gaseau) vorbitorii ei.

Limba nu este decat unul dintre elementele ce caracterizeaza individualitatea
lingvistica: celelalte elemente stau sub semnul sociologiei (chiar al psihosociologiei),
al istoriei poporului si al istoriei culturii. Lingvistica nu-si mai este suficienta siesi
intru definirea individualitatii unei limbi: ea constatd, nu explica, ea arata rezultatele,
nu reveleaza cauzele. Pentru a cerceta structura si evolutia unei limbi, atat individual
cét si comparativ, trebuie sa depasim lingvistica” (Niculescu 1999: 10).

Apreciind conceptul lansat de Sextil Pugcariu (1920) — ,,locul limbii roméane
intre limbile romanice” — a fi insuficient astazi, deoarece despre stabilirea pozitiei
romanei Tn cadrul Romaniei s-a scris indeajuns, Niculescu insistd asupra necesitatii
ca istoria sociala si istoria culturii sa colaboreze cu lingvistica la definirea
romanitatii romanesti.

2.2. Romanitate romaneasca

Conceptul de romanitate romdneasca ii apartine lui Alexandru Niculescu,
care |-a lamurit in mai multe studii grupate intr-un capitol special al volumului al 111-
lea (Niculescu 1999: 15-113) si in unele reludri imbogatite din cartile urmatoare.

Lingvistul atrage atentia asupra unei distinctii pe care lingvistica romanica
romaneascd nu o operase inca: latinitate/romanitate. Discutiile privind aceasta
problema incep de la statutul latinei in diversele parti ale Imperiului Roman, de la
observatia ca latin = romanic era o realitate cand limba Romei era inca limba latina,
ajungandu-se la opozitia latin vs. romanic, atunci cand latina populara (,,vulgara”),
vorbita s-a desprins de latina corectd, zisa ,,clasica”: cea ,,populard” a dat nastere
limbilor romanice, iar cealaltd, indepartandu-se din ce in ce mai mult de vorbire, s-a
cristalizat si a rdimas o limba ,,gramaticala”, limba culturii latine:

In timp ce limbile romanice occidentale isi incorporau componentul latin
numai cultural, prin religia crestind a Romei (catolicismul), si 151 modelau structurile
romanice prin latinitate, limba romana se constituia exclusiv pe constiinta diversitatii
fatd de mediul lingvistic inconjurator, pe baza romanitatii sale. Eram romani (= de
limba a Romei) in raport cu limbile popoarelor ne-romanice inconjurdtoare, de la
greci pana la slavi. Aceasta diferentd dintre romana si limbile romanice occidentale
este definitorie pentru limba noastrd si trebuie luatd in consideratie de lingvistica
romanica. [...] Romdna este o limbd romanica constituitd i conservatd intr-un spatiu
cultural exterior continuumului greco-latin. Aceasta este prima sa caracteristica
(Niculescu 1999: 73-74).

Roména a luat nastere intr-o ambiantd non-latina care va da limbii noastre
elemente ce 0 vor indeparta de occidentul latino-romanic. Carlo Tagliavini (1977) a
examinat indeaproape circumstantele istorice, culturale si lingvistice care au facut ca
romana sa fie o limbad romanicad diferita de cele ale occidentul latino-romanic. Pe
urmele lui, profesorul roman ia in considerare romanitatea romaneasca facand
distinctia intre romanitate si latinitate. Apreciind ca latinitatea limbii roméane nu este
o structura Inchisd, definitiv incheiatd in secolele II-11l, cand se produce ocupatia
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romana §i romanizarea intensa a Daciei Traiane, cercetatorul avanseazi ideea ca in
secolele al IV-lea — al VI-lea — perioada de timp dintre cele mai supuse diverselor
interpretari arheologice, istorice si lingvistice —

limba latina impusa si acceptata pana in secolul III [...] a fost ,,imbogatita”
conceptual (crestinismul!) si lexical, prin latinitatea orientald a Imperiului roman de
rasarit. Limba romanicd ce a rezultat, evolutiv, se ,.improspata” cu elemente latine
bizantine, chiar Tn furtunoasele secole ,,barbare”, post Dacia romana felix (Niculescu
2003: 140).

Vestigiile latine descoperite de arheologi in zona Dunarii de Jos si in
Dobrogea, in Transilvania si Banat pe teritoriul ex-Daciei romane si la est de
Carpati, in regiunile Botosani, Neamt, Suceava, Vaslui, Galati nu sunt suficiente
pentru a trage concluzii asupra existentei unor ,arii romanice intense”, cu o
»populatie romanicd carpato-dunareand” care ar fi asigurat continuitatea limbii
latine.

De aceea, metodologic, este exagerat a vorbi despre o latina activa (dupa sec.
IV-V) in spatiul ,,carpato-danubian” (ulterior Valahia). Daca s-au conservat resturi de
latinitate Tn enclave, Tn diverse regiuni ale ex-Daciei romane [...], acestea trebuie
cautate in zonele rurale ascunse ale regiunilor ocupate de romani [...] asemenea
ipoteze beneficiaza prea putin de dovezi istorice, arheologice. Ele raman insd, intr-0
oarecare masurd, credibile: lingvistica — mai ales dialectologia — ne-a obisnuit a
admite arii izolate Tn care se pot mentine elementele unor vechi structuri (Matteo
Bartoli), ale ceea ce Carlo Tagliavini numea Romania antiqua. Tn sec. V-VI incepe
procesul distantdrii zonelor orientale ale latinititii carpato-danubiano-balcanice fata
de latinitatea Romei. Tn sec. VII-VIIIL, cand slavii se instaleaza in Balcani si in
Dalmatia, izolarea spatiului romanic sud-danubian este realizatd. Aceastd izolare se
desavarseste 1n sec. IX-X, atunci cand maghiarii ocupa Europa danubiand centrala.
Zonele orientale ale Imperiului roman sunt obligate a se subordona in directia
Constantinopolului (Niculescu 2003: 141-142).

Astfel, ,roména s-a constituit ca o0 romanitate fara sprijinul fundamental al
latinitatii” (Niculescu 1999: 74-75).

2.3. Continuitatea mobila

Explicarea fenomenului de dainuire a elementului latin in regiunile
abandonate de imperiu presupune introducerea conceptului de continuitate daco-
romand intr-o perspectiva largd, pe care Niculescu (1999) a numit-0 continuitate
mobild. Dupa retragerea aureliand (271), populatia latinofond a fost integratd in
migratie-transhumanta de la sudul Dunarii spre nord, in nordul Dunarii, de aici, spre
nordul Carpatilor si spre Moldova, pana dincolo de Prut si de Nistru, ceea ce ,,1i
facea sa fie atat de «continui» si de «autohtoni» in toate regiunile in care se gaseau,
precum «autohtoni» si «continui» trebuie sa fi fost, in anumite zone, in Transilvania.
Erau aceiasi, peste tot” (Niculescu 1999: 6). Apreciind ca

nu este vorba de nomadism, ci de mobilitate care a ,,reamenajat” demografic
propriul teritoriu, augmentdnd romanofonia, la nord, si diminuand-o, la sud (sau
Tmpingand-o spre zona muntoasa a Pindului) (Niculescu 2003: 147),
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Niculescu caracterizeazd continuitatea mobild a populatiei romanofone drept ,,0
romanitate off limits.” Concluzia cercetatorului este ca limba romana s-a dezvoltat
pe un teritoriu considerat Romania antiqua, pe care insd grupurile romanofone 1-au
extins, adaugandu-i 0 Romania nova. Formula Dacia — Romania antiqua a lui Carlo
Tagliavini este astfel depasitd. Aceasta situare a romanitatii romanesti in mediul
oriental, in context balcanic, il determind pe Niculescu sd considere, la fel ca si
Rosetti (1968: 562-568), ca istoria ei incepe din secolele al V-lea — al VI-lea.

Ceea ce putem numi ,romanitate romaneasca” incepe, deci, cu izolarea
spatiului romanofon balcanic de continuum-ul romanic occidental. In acest proces
care a durat cateva secole, rolul covarsitor 1-au avut slavii (Niculescu 2003: 147).

2.4. Contributia elementului slav

Al. Niculescu atrage atentia, in Cuvantul Tnainte de la volumul din 1999,
asupra schimbadrii conceptiei sale privitoare la contributia elementului slav, fata de
volumele din 1965, 1978:

Credem, in urma analizarii fapetelor lingvistice, ca relatiile ample si, istoric,
durabile, de-a lungul secolelor, cu slava comund, mai ales cu slava meridionald, au
avut loc in perioada de constituire a limbii roméne (sec. VII-VIII) si ca, mai tarziu,
contactele cu limbile slave inconjuratoare au determinat individualitatea romanica sui-
generis a limbii romane. [...] Descoperind insé ceea ce noi am numit ,,evolutii comune
slavo-romanice in romana”, ne-am amintit de seria Slavo-romanica pe care, cu o buna
cunoastere stiintifica, dar si cu fina intuitie, Alexandru Rosetti (pe urmele marelui A.
Meillet) a scris-0. Nu se poate vorbi de limba roména fara a lua in seama elementul
slav, patruns in structurile mentale si formale profunde! (Niculescu 1999: 5-6).

Mai mult, in studiile din 2003 se afirma ca pentru a explica limba romana ca
limba romanica

trebuie sa ne adresam epocii post-latine, atunci cand romanitatea evolua intr-un
context larg, in contact pluri-etnic si pluri-lingvistic, cu non-romanitatea. Atat in
sudul Dunatrii, dincolo de Balcani, cat si in nord, dincolo de Carpati [...] adica atunci
cand conservarea originilor latino-romanice a devenit o continud lupta pentru
supravietuirea identitard (Niculescu 2003: 150).

Tn acest fel, fidelitatea lingvisticd, conservarea continuitdtii limbii a devenit
axd a dezvoltarii ei.

2.5. Occidentalizarea romanica

Ultimul concept asupra céaruia ne vom opri, cel al occidentalizarii romanice,
indica interesul cercetdtorului pentru epoca moderna a limbii i culturii romanesti.
Dupa un indelungat proces de ,,aculturatie orientala, bizantino-slav, care a lasat in
inferioritate numerica din ce in ce mai mare nucleul originar latin” (Niculescu 1978:
21), limba si cultura roména se reintilneste in secolul al XVIII-lea cu latinitatea si
romanitatea occidentald. ,,Constiinta latinitatii” manifestatd in diverse forme si
discontinuu timp de mai multe secole, este exacerbatd in Transilvania deschisa
ideilor luministe si, de aici, transmisa, pe céi ocolite si in mod sporadic, Moldovei si
Tarii Romanesti. Al. Niculescu urmareste etapele ,,occidentalizarii”, constatand ca in
Moldova si Tara Romaneasca modernizarea se produce de ,,sus in jos” (de la boieri
catre clasele mijlocii, fard sa-i fi atins niciodatd pe cei de jos), in timp ce in
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Transilvania ,,occidentalizarea” s-a realizat de ,,jos in sus” (din mediile mijlocii ale
satelor, preoti, Invatitori, catre societatea 1naltd). De aceea apreciazd ca
,occidentalizarea” cu adevarat latino-romanica si (mittel)europeana s-a petrecut n
Transilvania, in timp ce in Moldo-Vlahia procesul de deschidere social-culturala si
mentala pro-occidentala a durat multd vreme (Niculescu 2003: 113-123). Totusi, in
jurul anilor 1840-1850, limba si cultura romana din toate zonele roménesti se gaseste

in contact direct cu romanitatea occidentali a Europei. Incepe epoca limbii si a
culturii romanesti moderne. Dupa 11-12 secole de izolare, roméana isi regéseste, prin
intermediul culturii, locul ce i se cuvine in lumea romanica (Niculescu 1978: 25).

Acest aspect explicd de ce romana este ,,altfel romanica” decat restul lumii
neolatine.

Romanitatea romanei rezultd din impactul unei stravechi si continue language
loyalty, fidelitate fatd de structura latina a limbii originare, cu o recenta si diversificata
culture loyalty, fidelitate, tarzie si emfatica, fatd de cultura latina a Occidentului
romanic regasit. A studia romana ca limba romanica inseamna a lua in consideratie,
deopotriva, fluxurile si refluxurile latinitatii (Niculescu 1978: 27).

3. Prezentarea, chiar si sumard, a catorva dintre ideile lui Al.Niculescu
despre diferentele dintre limba si cultura roménd si celelalte limbi si
culturi romanice oferda o imagine a unei latinitdti care implica
plurilingvismul, diversitatea culturald, interferenta contactelor si a
influentelor. Este o perspectiva capabild sa evidentieze forta unei culturi si
sa sugereze eventuale raspunsuri la probleme ale lumii actuale. Acest fapt
spulbera indoiala pe care profesorul si-o exprima la ,,capat de drum” asupra
deschiderilor pe care scrierile sale le ofera celor care ii vor urma calea in
cercetare.
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Alexandru Niculescu’s Contribution to the Study
of the Romanian Language History and Culture

The paper aims at dealing with some of the concepts used by professor Alexandru
Niculescu in the comparative study of the Romanian language and culture with other
Romance languages and cultures: linguistic individuality, Romanian Romanness, versatile
continuity, Romance westernization. Multilingualism, cultural diversity, the interference of
contacts and influences are extremely topical perspectives by means of which the linguist

explains why Romanian reveals another type of Latinity, different from the western one.
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