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1. Tn capitolul intitulat Fonocinemul din volumul al doilea al cartii sale Limba

romdnd, S. Puscariu discuta, printre altele, problema limitatii Tn timp a transformarilor
corespunzatoare asa-numitelor legi fonetice.
Sensul termenului din titlul capitolului mentionat reiese mai ales dintr-un pasaj pe care fl
reproducem aici — , Elementele de compozitie ale acestui cuvant compus sant clare:
«sunetul (fono-) in miscare (-cinem)», intelegand subt «miscare» atat evolutia Tn timp,
cat si raspandirea Tn spatiu” (Puscariu 1994: 349) —, iar limitarea in timp a ,,fonocinemelor” —
proprietate asupra careia vom face cateva observatii in cele ce urmeaza (cu referire la
fenomene din istoria limbii romane) — este ilustrata de S. Puscariu (p. 363—367) cu o
serie de exenple de cronologie relativa, de tipul ,transformarea lui oa in a dupa labiale
e mai veche decat a lui oa in o la istroromani, caci ad foras > afoard > afard > istrorom.
fdre (iar nu *fore)” (p. 367).

Concluziile la care ajunge savantul citat sunt numai in aparenta contradictorii,
desi afirmatia — subliniata de autor — potrivit careia ,de fapt la cele mai multe
fonocineme se poate constata o incheiere in timp si o limitare in spatiu” (Puscariu 1994:
367) este nemijlocit urmata de exprimarea unui punct de vedere care difera intru catva
de cel reflectat de aceastd afirmatie — ,,principiul limitarii in spatiu si in timp nu poate fi
aplicat cu rigiditate, ci cu elasticitatea explicabila prin interventia atat de deasa a unor
factori de natura fonemica la cristalizarea fonocinemului” (ibidem) —, iar in continuare
sunt prezentate fapte ce par mai curand sa infirme decat sa confirme valabilitatea
principiului in discutie.

Lasand la o parte exemplele de tipul perechii de forme rac — raci, unde este
evident ca avem a face cu aplicarea la un cuvant imprumutat a unora dintre regulile
sistemelor morfologic si morfonologic preexistente ale limbii romane, nu cu procesul
fonetic al evolutiei de la [k] la [¢], Tntr-un anumit context, proces incheiat, in forme ca
saci, cu mult Tnainte de efectuarea Tmprumutului, (p. 367), consideram ca foarte
instructiva pentru ceea ce ne intereseaza aici — gasirea raspunsului adecvat la intrebarea
din titlul articolului de fata — este constatarea ca, in aceeasi pozitie (,pozitia "), avem
[é], nu [ed], ,in Tmprumuturi relativ vechi ca ciupercd, grebld, potecd, sfecld”, dar
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diftongul apare ,in cuvinte noua [sic], ca leafd (din turc. élefe, bulg. lefe)”, asa incat
prezenta lui nu poate dovedi intrarea cuvintelor in cauza in limba romana ,inainte de
transformarea lui e in ea sau in epoca acestei transformari” (p. 368).

Credem ca S. Puscariu are dreptate. Bazandu-ne pe exemple de genul unora
dintre cele citate in alineatul precedent (grebld, sfecld etc.), am incercat, cu alt prilej
(Avram 2005: 36-49) sa demonstram cd metafonia si diftongarea care a urmat ([¢] >
[ea]; [o] > [0a]) s-au produs numai in cuvintele mostenite (elemente de substrat sau
cuvinte latinesti), nu si in cele imprumutate (fie ele si foarte vechi); dupa opinia noastra
diftongii din mreand (< v. sl. mrena), coasd (< v. sl. kosa), de exemplu, nu au aparut (ca
in seard, poartd, floare) printr-o evolutie fonetica cu caracter de lege intr-o anumita
perioada a istoriei limbii romane, ci sunt rezultatul unor modificari analogice, care s-au
produs in unele imprumuturi si nu s-au produs in altele (cf. beznd, ocnd), cateodata cu
deosebiri de la un grai la altul (vezi Puscariu 1994: 368, unde este citata perechea de
variante gleznd — gleaznd; cf. coexistenta in limba literara actuald a unor forme ca
grotescd si pitoreascd, invocd si provoacd). in cuvintele imprumuate (din vechea slava
sau din alte limbi) vocalele [e] si [0], sub accent si in ,pozitia " (mai rar, si in ,pozitia e”:
vezi Avram 2005: 39), nu au devenit [ega], respectiv, [oa], ci au fost
inlocuite uneoricu acesti diftongi.

2. Problema limitarii Tn timp a actiunii legilor fonetice si, in legatura cu ea, cea a
distinctiei intre evolutie fonetica si substituire de sunete, ambele atinse mai sus cu
referire la fenomenul metafoniei, se pun in fata cercetdtorului si in multe alte cazuri. In
paginile urmatoare ne vom opri asupra tratamentului pe care l-au avut in cuvintele de
origine maghiara unele vocale (de apertura maxima sau medie) urmate de grupurile de
tipul ,,consoana nazala + consoanad orald”; vom acorda o atentie speciald vocalei [o],
ceea ce, dupa cum vom vedea, va impune aducerea in discutie si a tratamentului
vocalelor nazale ¢si oin imprumuturile romanesti din vechea slava.

S-a aratat (Coteanu, Sala 1987: 136) ca exista divergente de opinii cu privire la
etimologia cuvintelor bumb si gdnd: dupa unii (vezi, de exemplu, Tamas 1966) aceste
cuvinte provin direct din maghiara (aceeasi origine i se atribuie lui ddmb); dupa altii ele
au patruns Tn romana nu direct din maghiara, ci prin mijlocirea unui idiom slav. Cea de a
doua explicatie se gaseste, de exemplu, la Al. Rosetti (1986): cuvintele ddmb si gdnd
figureaza printre ,termenii maghiari imprumutati de roméana prin intermediul slavei” (p.
274), iar bumb este citat (la p. 383) fintr-un context din care reiese cd acest al treilea
cuvant este considerat ca facand parte din aceeasi categorie de termeni.

in lucrarea si la pagina indicate la inceputul alineatului precedent este mentionat
si faptul invocat ca argument de sustinatorii tezei intermediarului slav: prezenta in bumb
si in gdnd, deci inainte de grupuri de tipul ,consoana nazala + consoana orald”, a unor
vocale — corespunzatoare lui [0] din magh. gomb, respectiv, gond — care se regasesc,
inainte de aceleasi grupuri, in cuvinte ca scump, pdndi, unde ele corespund unui vechi
slav [0] (v. sl. skgpd, poditi).
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0. Densusianu (1901: 376) prezinta in felul urmator tratamentul lui [o] din magh.
gond: , 0 accentué suivi de n a passé a 7 dans gond [...] (a remarquer le sort identique du
méme groupe de |'a.-bulgare”. Autorul pune deci semnul egalitatii intre secventa [on]
din maghiara si vocala nazala din cuvinte ca v. sl. (v. bg. dupd O. Densusianu) modri (>
rom. mdndru, dar nu direct din forma veche slava cu [0]; vezi paragraful urmator). Poate
ca deosebirea dintre cele doua segmente fonetice nu este lipsita de importanta, dar noi
nu vom tine seana de ea si, pentru a simplifica lucrurile, vom admte ca avem a face cu
»acelasi grup”.

3. Daca, avandu-se in vedere paralelismul remarcat de O. Densusianu, se
accepta explicatia conform careia sursa directa a cuvintelor bumb, ddmb si gdnd este
slava (vechea slava sau mediobulgara), se intelege ca problema corespondentelor [0] —
[u] si [o] — [i] ilustrate de aceste cuvinte este transferata din domeniul foneticii
imprumuturilor romanesti din maghiara in cel al foneticii imprumuturilor din slava. Fie
ca suntem, fie ca nu suntem Tnsa de acord cu acest transfer, se pune intrebarea daca [u]
din bumb si mai vechiul [3], devenit apoi [i] in ddmb, gdnd, au aparut ca efect al aplicarii
unor legi fonetice sau se explica prin substituire de sunete.

Cu privire la cuvintele de origine neindoielnic slava ne-am spus parerea in alt loc
(Avram 1990: 66—74), in urma unei analize amanuntite (in cadrul acesteia a fost citata
bogata bibliografie aferentd, pe care nu o mai indicam aici): impotriva a ceea ce cred unii
cercetatori (vezi, de exemplu, Ivanescu 2000: 409), am sustinut (si sustinem si Tn acest
loc) ca [u] din cuvinte ca scump, ca si [i] din cuvinte ca grindd, (< v. sl. greda) nu se
explica prin actiunea, si in cazul elementelor de origine veche slava, a legilor fonetice
(referitoare la fenomenul inchiderii vocalelor) care au determinat evolutia de la vocalele
accentuate semideschise din lat. montem, dentem la [u] si [i] din rom. munte, dinte, ci
sunt rezultatul unei substituiri de sunete (vocala centrald din cuvinte ca mdndru nu
provine din v. sl. o =[0], ci dintr-o vocala de tipul rom. [3], orald si urmata de o consoana
nazald sau ea insasi nazala, segmente fonetice in care se transformase [0] Tn unele
graiuri slave; cf. Rosetti 1986: 311; Avram 1990: 73).

Potrivit explicatiei pe care am propus-o, inlocuirea vocalelor nazale vechi slave ¢
si o reflecta o adaptare nu numai la un inventar de sunete preexistent, ci si la anumite
structuri fonotactice, de asemenea preexistente si caracterizate, intre
altele, prin faptul ca [o] accentuat nu era posibil inainte de grupurile de tipul ,,consoana
nazala + consoana orald”, iar [i] accentuat aparea inainte de aceleasi grupuri numai dupa
unele consoane. De aceea vocala ¢ = [0] a fost inlocuita cu [u] + consoana nazal3, iar ¢
cu [i] + consoana nazala in unele contexte (vezi grindd, citat mai sus), dar vocala nazala
anterioara din v. sl. *petind a fost inlocuita cu [e] (+ [n]), caci aceastd vocala reprezenta
fonetismul normal in contextul definit prin trasaturile: sub accent, dupa labial3, Tnainte
de un grup consonantic cu o nazald ca prim element si urmat de [e] (cf. mente, vende,
impenge etc.; mult mai tarziu, [e] din prima silaba a lui *pentenu s-a inchis, odata cu
inchiderea, in contexte similare, a aceleiasi vocale in cuvintele mostenite, si astfel s-a
ajuns la pinten, cu [i] in silaba accentuata, ca in minte, vinde, impinge).
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4. Substituiri de sunete asemanatoare s-au produs si in cuvintele Tnprumutate
din maghiara. Credem ca au dreptate cercetatorii care afirma ca pentru a explica
aspectul fonetic al cuvintelor bumb, ddmb, gdnd nu este necesar sa admitem existenta,
intre maghiara si romana, a unui intermediar slav (vezi, de exemplu, cu referire la génd,
Kirdly 1990: 138-139: ,Pentru ca romana sa aiba 7 in acest cuvant nu trebuie sa
presupunem neaparat ca gdnd a patruns prin «intermediul slav» impreuna cu termenii
care prezentau un v. sl. o0 > in”). Acceptam agadar, pentru toate cele trei cuvinte,
etimologiile date de L. Tamads (1966) si de Fr. Kirdly (1990: 138: magh. domb, gond >
rom. ddmb, gdnd; p. 166: magh. gomb > rom. bumb). De mentionat, in legatura cu
controversele avand ca obiect originea acestor cuvinte (respectiv, etimologia lor
directd), cain cartea semnata de |. Coteanu si M. Sala (1987), bumb si gdnd figureaza, la
p. 136, in subcapitolul intitulat Cuvinte de origine maghiard (p. 132—139). Cu privire la
etimologia Iui ddmb, am aratat (Avram 2007: 394-395) cd nu este valabil
contraargumentul pe care il invoca C. Poghirc (1968: 19) cand contestad posibilitatea
provenientei din maghiara a acestui cuvant.

Nu intotdeauna pot fi identificate motivele pentru care magh. [o0] a fost inlocuit
uneori cu [u] — vocala care poseda in comun cu cea din etimon trasaturile ,labial” si
,localizare posterioara” —, iar alteori cu [d] (ce avea sa devina [i]) — vocald asemdnatoare
cu [o] din punctul de vedere al aperturii —, ambele normale, in contextul la care ne
referim, pe vremea celor mai vechi contacte intre romana si maghiara (relativ tarziu a
devenit admisibild, adica la fel sau aproape la fel de normal3, in acelasi context, vocala
[0], ca urmare a anularii unei reguli fonotactice conform cdreia distributia vocalei labiale
semideschise era supusd anumitor restrictii: magh. konty nu a devenit nici *cunci, nici
*cdinci > *cdnci, ci dr. reg. conci ,,coc”). In cazul lui gomb este evident c& prin asimilarea
»lgl...[b] > [b]...[b] (accident fonetic produs, credem, in unele graiuri maghiare din
Transilvania, unde existd si o forma cu metateza [g]...[b] > [b]...[g]: bong; vezi Tamas
1966, s.v. bumb) s-a creat un context labial cat se poate de favorizant pentru
substituirea lui [0] cu [u], asa incat s-a ajuns la bumb. Cele doua consoane labiale din
domb nu au putut impune insa pe [u] ca inlocuitor al lui [0] din maghiara. Cateodata lui
[o] din etimon 1i corespund in romana in acelasi cuvant si [i], si [u]; este cazul lui boldnd,
»,hebun”, cu varianta bolund (< magh. bolond), un Tmprumut ceva mai nou (atestat
pentru intaia oara spre sfarsitul secolului al XVIlI-lea; vezi Tamas 1966, s. v. bolind).

Ni se pare evident ca nu poate fi sustinuta ipoteza existentei unei legaturi intre,
pe de o parte, inchiderea vocalelor in pozitie nazalda Tn cuvintele mostenite sau
tratamentul vocalelor nazale din cuvintele de origine veche slava si, pe de alta parte,
prezenta lui [u] Tn bumb, bolund sau a lui [i] in ddmb, gdnd, boldnd. De remarcat, in
aceasta ordine de idei, c3, Fr. Kirdly (1990: 138) mentioneaza printre grupurile de doua
consoane fnaintea carora lui [0] din maghiara ii corespunde uneori in romana [i] nu
numai pe cele din cuvinte ca domb, gond, ci si grupurile cu o lichida ca prim element;
substituirea lui [0] cu [1] s-a produs, de exemplu, in cuvintele devenite in romana tdlhar,
cu varianta arhaica si regiontala tdlhar (< magh. tolvaj), pdrcdlab (< magh. porkoldb).
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Ni se pare, de asemenea, evident cd la [i] accentuat din gingas (< magh.
gyengés; Kirdly 1990: 99) nu s-a ajuns prin inchiderea unei vocale aflate in pozitie nazala
(ca 1n cazul lui dinte < lat. dentem), ci prin substituirea lui [¢] din etimon cu cea mai
inchisa vocala anterioara (cf. ceea ce am afirmat in § 3 despre Tnlocuirea cu secventa [in]
a vocalei nazale ¢in unele dintre imprumuturile romanesti din vechea slava).

5. Vocala [1] sub accent si urmata de un grup consonentic incepator cu o nazala
se Intalneste si In situatii in care aparitia ei — de exemplu, in formele de indicativ prezent
bdntui, bdntuie ale verbului a bdmtui (< magh. bdnt) — se explica in alt mod decat
aparitia unor vocale inchise Tn cuvinte ca grinda, luncd, génd.

Tratamentul vocalei lungi [a] (ortografic: d) Tn Tmprumuturile roméanesti din
maghiarad este prezentat de Al. Rosetti (1986: 382) astfel: ,,d accentuat este conservat
[...]; urmat de n, este redat prin @ (i, faintea lui nt): magh. bdnat, bdntani > dr. bdnat,
bdntui”. Referindu-se la cuvintele mdngdia (considerat un Tmprumut din greacd) si
bdntui, M. Sala (1976: 92) este de parere ca , le passage de [a] a [i] s’y explique tres bien
par le caractere implosif de n, qui était faible” (este vorba deci despre o consoana slaba
prin pozitie — cum era si nazala din lat. cantat, de exemplu —, nu prin natura, cum era
nazala din cuvinte ca lat. lana, bene, bonus). Constatam ca amandoi cercetatorii citati
aici stabilesc o legatura intre prezenta lui [i] in formele lui bdntui si fapul ca vocala
deschisa corespunzatoare din etimon era urmata de grupul [nt].

Vocala [a] putea insa sa apara sub accent si urmata de un grup consonantic cu o
nazala ca prim element chiar in perioada cea mai veche a influentei maghiare asupra
limbii romane. Fie ca termenul lant provine din vechea slava (cf. Rosetti 1986: 288, in
capitolul cu titlul Efectele bilingvismului slavo-romén: ,lant: s.-cr. Idnac, slov. ldnac”; p.
309: ,,dr. lant: cf. v. sl. lanicuxd”), fie ca el a fost imprumutat din maghiara, cum sustin
alti cercetdtori — vezi Tamas 1966, s. v.; Kiraly 1990: 177; cf. DA, s. v.: ,din slav. *lanici
(cf. bulg. lanec, sarb. lanac, slov., rut. lanc), poate prin mijlocire ungureasca (/dnc, idem)”
—, prezenta lui [a] Tn acest cuvant dovedeste, dupa opinia noastrd, ca aparitia lui [d] Tn
bdntui (> bdntui) nu poate fi pusa pe seama faptului ca [a] sau, respectiv, [a] din etimon
se gasea inaintea unei nazale slabe prin pozitie; de mentionat ca, dacd acceptam
etimologia potrivit careia lant provine din vechea slava, nu din maghiara, trebuie sa
avem in vedere sau o faza de evolutie a celei dintai posterioara amutirii ierurilor
neintense, sau o faza a aceleiasi limbi anterioara fenomenului, dar, in aceasta a doua
ipotezd, cu conditia de a admite ca termenul romanesc in discutie nu provine din forma
*lanic, ci ,,se explica prin oricare dintre cazurile oblice ale psl. lan'c (gen. lan'ca, dat.
lan'cu etc.)”, cum crede E. Vrabie (2001: 30). Addugim c& o alternantd [a] ~ [3] in
termenii unei perechi de forme ca *bantuie — bdntuia ar fi fost la fel de normala ca
alternanta identica din scapdrd — scdpdra sau din lant — ldntisor, de exemplu (dupa cum
se poate vedea, in perechea formata din lant si derivatul lui [d] alterneaza cu [3] Thainte
de grupul [nt], de acelasi tip cu cel din bdntui).

Vocala [d] (devenita mai tarziu [i]) din formele cu accentul pe radical ale
cuvantului provenit din magh. bdnt — in mod direct sau in mod indirect (am vazut ca in
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cartea sa din 1986 Al. Rosetti prezinta tratamentul romanesc al lui [a] din verbul maghiar
citat, dar in aceeasi carte, la p. 383, se trimite la un etimom din ,slava de sud”:
»bantovati > bdntui”) — se explica prin extinderea la aceste forme a vocalei urmate de [n]
din formele, mult mai numeroase, in care accentul nu se afla pe silaba initiala (bdntuia,
bdntuit, bantuind etc.). Prin afirmatia continuta in randurile precedente, adoptam, de
fapt, explicatia data de S. Puscariu (1923: 388): ,,din formele accentuate pe terminatie
(bintui, bintuiésc) s-a nascut bintui [ind. prez. — n. n.] [...], intocmai precum din ingdnare,
ingdnare s-a refacut prezintele ingdn in loc de (7)ngan, precum se zice la aromani, si care
e urmasul regulat al lui inganno (caci Tnainte de nn, a n-a trecut la 7)” (vezi si Puscariu
1994: 340; Kiraly 1990: 118).

Transformarea lui [3] in [1], nu foarte veche, s-a produs ca efect al unei tendinte
care — in grade diferite, in functie de context (unul dintre contextele favorizante ale
fenomenului fiind ,,...consoand nazala + consoana orald”) — s-a manifestat si in multe
alte cazuri (vezi, cu privire la aceastd ,tendance a la fermeture” a lui [3], Rosetti 1947:
50-51, 56-58; pentru o tratare mai detaliata a problemei vezi Avram 1965).

De origini diferite si explicabile prin factori care nu sunt aceeasi, vocala [i] din
démb, gdnd, boldnd, pe de o parte, si vocala identica din bdntui, pe de alta parte, au in
comun o trasatura: faptul ca [3], de la care s-a ajuns apoi la vocala inchisa cu aceeasi
localizare, nu a fost rezultatul unui fenomen identic cu (sau legat intr-un fel oarecare de)
procesul inchiderii vocalelor latinesti accentuate in pozitia nazala formata de anumite
grupuri consonantice (in care primul element era o nazala slaba).

6. Daca, asa cum am sustinut (vezi mai sus, § 3, si, mai pe larg, Avram 1990: 66—
74), prezenta unor vocale inchise in cuvinte ca grindd, luncd nu dovedeste o
prelungire a actiunii legii privitoare la inchiderea vocalelor accentuate in pozitie
nazald pana la o data posterioara celei mai vechi faze a influentei slave asupra limbii
romane, se pune — pur teoretic — intrebarea daca nu cumva vocalele inchise din unele
cuvinte de origine maghiara au aparut ca urmare a faptului ca, dupa ce, la un moment
dat, isi pierduse valabilitatea, legea la care ne referim a reintrat in vigoare in epoca
influentei maghiare. Dupa S. Puscariu (1994: 368.) o astfel de repetare a actiunii
unei legi fonetice este ilustrata de fenomenul prin care in unele graiuri dacoromane au
aparut forme ca sclab, scldnind (cf. lat. assula > *asla > ascla > dr. aschie).

Nu poate fi prezentat niciun argument Th mdsura sa ne determine sa acccepam,
in cazul unora dintre Tmprumuturile romanesti din maghiara, ipoteza repetarii, intr-o
epoca relativ recenta, a actiunii unei legi fonetice foarte vechi. Din cele aradtate in
paragrafele precedente se poate deduce ca dam un raspuns negativ intrebarii formulate
la inceputul acestui paragraf.

7. Faptele expuse si discutate in contributia de fata confirma, in primul rand,
necesitatea de a se face o distinctie clara intre fenomenele fonetice si cele de alta natura
atunci cand se urmareste identificarea factorilor care pot sa aiba un rol in adaptarea la o
limba a cuvintelor adoptate de aceasta sub influenta altei (sau altor) limbi. Acest
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principiu metodologic este bine cunoscut, iar aplicarea lui pare un lucru firesc. Cu toate
acestea, cateodata se intampla ca el sa fie neglijat; vezi, de exemplu, observatiile critice
intemeiate ale lui E. Petrovici (1961) asupra modului in care a fost prezentata uneori
soarta pe care au avut-o in romana substantivele de origine slava terminate in vocala [o].

in al doilea rand, sperdm cd am reusit s3 demonstram c& aspectul fonetic al
unora dintre cuvintele Tmprumutate dun maghiara — mai precis, prezenta unor vocale
accentuate Tnchise Tnainte de grupuri de tipul ,,consoana nazala + consoana orald” — nu
se explica prin prelungirea sau repetarea actiunii unei legi aplicate mai intai la cuvintele
mostenite, In epoca transformarii latinei In romana, ci unei substituiri de sunete (in cazul
actualuluu [1], si prin inchiderea lui [d], vocalda aparuta, la randul ei, fie tot prin
substituire, fie prin Tnchiderea, in silaba neaccentuata neinitiald, a vocalei centrale cu
apertura maxina, independent de natura segmentului consonantic urmator, deci,
oricum, fara legdtura cu fenomenul prin care se explica [i] din cdntd, cdmp etc.).

in sfarsit, in al treilea rand, s-a putut constata ci am insistat asupra unui tip
anume de substituire de sunete, cel fara legatura cu (sau si cu) morfologia (cu privire la
rolul acesteia vezi articolul citat al lui E. Petrovici) si apt de a pune in lumind importanta
unui factor caruia, dupa impresia noastra, nu i se acorda intotdeauna suficientad atentie
in prezentarea procesului de adaptare la limba ,primitoare” (in cazul nostru roméana) a
cuvintelor Tnprumutate: particularitatile pe care le poseda in aceasta limba structurile
fonotactice traditionale.

BIBLIOGRAFIE

Avram, Andrei, 1965, ,Despre trecerea lui [3] la [1] Tn dacoromana”, in SCL, XVI, nr. 4, p. 457-461
(reprodus in volumul Studii de foneticd istoricd a limbii romdne, Bucuresti, 2012, p. 25-28).

Avram, Andrei, 1990, Nazalitatea si rotacismul in limba romdénd, Bucuresti, Editura Academiei
Romane.

Avram, Andrei, 2005, Metafonia si fenomenele conexe in limba romdénd, Bucuresti, Editura
Academiei Romane

Avram, Andrei, 2007, ,Note etimologice”, in LR, LVI, nr. 4, p. 393—399.

Coteanu, lon, Marius Sala, 1987, Etimologia si limba romdnd. Principii — Metode, Bucuresti,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii roméne, Bucuresti, 1913-1948.

Densusianu, Ovide, 1901/ 1929, Histoire de la langue roumaine. Tome premier. Les origines,
[Paris, 1901]. Nouveau tirage par procédé photomécanique, 1929, Bucuresti, Ernst Leroux.

Ivanescu, G., 2000, Istoria limbii romédne. Editia a ll-a. Ingrijirea editiei, indice de autori si indice
de cuvinte: Mihaela Paraschiv, lasi, Editura Junimea.

Kiraly, Francisc, 1990, Contacte lingvistice. Adaptarea foneticd a Tmprumuturilor romdnesti de
origine maghiard, Timisoara, Editura Facla.

Petrovici, E., 1961, ,Evolutie foneticd, substituire de sunete sau adaptare morfologicd? (in
legatura cu tratamentul lui o final in elementele slave ale limbii roméane)”, in CL, VI, nr. 1,
p. 25-28.

BDD-V126 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 20:08:47 UTC)



72 Andrei Avram, Evolutie foneticd sau substituire de sunete?

Poghirc, C., 1968, ,,Probleme actuale ale etimologiei romanesti”, in LR, XVII, nr. 1, p. 15-23.

Puscariu, S., 1923, ,,Contributii fonologice”, in DR, 111, 1922-1923, p. 378-397.

Puscariu, S., 1994, Limba romdnd. Vol. Il. Rostirea. Editie ingrijita de Magdalena Vulpe. Studiu
introductiv de Andrei Avram, [Bucuresti], Editura Academiei Romane.

Rosetti, Al., 1947, Mélanges de linguistique et de philologie, Bucuresti-Copenhaga.

Rosetti, Al., 1986, Istoria limbii roméne. I. De la origini pdnd la inceputul secolului al XVli-lea.
Editie definitiva, [Bucuresti], Editura Stiintifica si Enciclopedica.

Sala, Marius, 1976, Contributions a la phonétique historique du roumain, Paris, Klincksieck.

Tamas, Lajos, 1966, Etymologisch-historisches Woérterbuch der ungarischen Elemente im
Rumdnischen (unter Beriicksichtigung der Mundartwérter), Budapesta, Akadémiai Kiado.

Vrabie, Emil, 2001, Etimologii romdnesti si strdine, Bucuresti, Univers Enciclopedic.

BDD-V126 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 20:08:47 UTC)


http://www.tcpdf.org

