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1. Preliminarii 

 

Termenul este element al ştiinţei şi element al limbii în acelaşi timp.  Ca element al 

ştiinţei termenul păstrează amprenta informaţiilor cu care s-a încărcat în existenţa sa din 

limbă, ceea ce autorii reţin sub efectul de istereză semantică (Gentilhomme 2000) înregistrat 

de noţiunea din spatele unui concept. Relaţia limbă – ştiinţa este explicată prin diverse 

distincţii, cum ar fi: termen – concept – obiect (Toma 2006) sau semnificat, desemnare, 

concept (Coşeriu apud Munteanu in Lexic comun, lexic specializat. Angela Bidu-Vrănceanu. 

In honorem, 2010), categorii „obiective” vs mentale (concept, semnificat). Terminologia 

discursivă ne permite să analizăm lingvistic termenii şi, în acelaşi timp, să menţinem prezentă 

distincţia ştiinţă vs limbă, complicată în plus de distincţia limbă comună vs limbaj specializat, 

distincţie pe care un studiu exclusiv special nu o poate întotdeauna bine reliefa. Vom arăta 

acest lucru prin studiul de caz pentru perechile de sinonime tâmpit – obtuz  şi trup – corp, 

unde terminologia discursivă demonstrează că avem de-a face cu două situaţii distincte. 

 

2. Diacronia paradigmatică a termenilor şi mobilitatea denotativă voalată 
 

În fenomenul continuitate – inovare, un loc aparte îl ocupă perechile de sinonime. Luăm 

ca studiu de caz perechile obtuz – tâmpit şi corp – trup.  

 

2.1. Sinonimie aparentă 

Pentru prima pereche obtuz – tâmpit sinonimia apare numai la nivelul dicţionarelor, fiind 

absentă în textele de matematică. De aceea, procedăm cu meticulozitate, într-o primă abordare 

la înregistrarea faptelor lexicografice (V F-R Poienar 1840, D F-R Codresco 1859, VR-F 

Costinescu 1870), pentru a trece ulterior la analiza şi interpretarea acestora. 

Dicţionarul bilingv V F-R al lui Poienar 1840 face net distincţia între sensul din 

geometrie „Obtus, use, adj. t. de géom.  Teşit, se zice de un unghiu care este mai mare decât 

                                                           
1 This work was supported by the strategic grant POSDRU/89/1.5/S/62259, Project „Applied social, human 
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sciences” cofinanced by the European Social Fund within the Sectorial Operational Program Human 

Resources Development 2007-2013. Artcolul de faţă este o formă prescurtată a unui studiu publicat în Angela 

Bidu-Vrănceanu (2011), Terminologie şi terminologii, vol. II, EUB. 
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un unghiu drept [...]” [transliteraţia ns] şi sensul figurat: „minte slabă, duh tâmpit, care pricepe 

cu anevoie” [transliteraţia ns] sau sensul din ştiinţele naturale „turtit” [transliteraţia ns]. 

Aceeaşi distincţie netă, 

sens o găsim în dicţionarul 

bilignv D F-R al lui Codresco 

1859: în geometrie „teşit, se 

zice de unu unghiu care este 

mai mare decâtu unu dreptu” 

[transliteraţia ns], iar figurat 

„minte slabă, duhu tâmpitu” 

sau „simţiri lipsite de 

viociune, asupra cărora nimic 

nu face impresiune”. 

 

Dacă în primele două 

dicţionare amintite înregistrarea 

sensurilor este clar delimitată, 

geometrie vs alte sensuri (figurate 

sau din alte ştiinţe), în dicţionarul 

bilingv VR-F al lui Costinescu 

1870, teşitu şi tâmpitu sunt date ca 

simonime pentru subdomeniul 

geometriei: 

Totuşi, acelaşi dicţionar, când 

înregistrează cuvântul tâmpit, nu 

mai dă ca echivalent termenul obtuz: 

„Tămpitŭ, ă adj. şi subst. quare este 

tocitŭ, rossŭ. Se zice despre taişurĭ. 

– fig. omŭ nerodŭ, stupidŭ. Hébété-

e.” (VR-F Costinescu 1870) 

Încă de la începutul secolului al XX-

lea, utilizarea lui tâmpit ca sinonim al lui 

obtuz se estompează şi este evident marcată 

pentru sensul figurat („Obtuz, ă adj. (lat. 

obtusus, dela obtundere, a lovi, a bate, a 

slăbi, fig. a tîmpi) 1) neascuţit la vârf; 2) 

lipsit de fineţă; 3) puţin pătrunzător; 4) iron. 

Mărginit la minte; geom. unghiu obtuz  

unghiu mai larg de cît un unghiu drept de 

90
o
.” (Resmeriţă 1924)) pentru ca spre 

jumătatea secolului al XX-lea obtuz să nu             

mai fie asociat cu tâmpit nici măcar pentru 

sensul figurat („Obtuz, -ă adj. (lat. ob-túsus, 

part. d. ob-túndere, a toci. V. con-tuziune). 

Tocít, rătunzit (Rar). Geom. unghĭ  obtuz, 

mai mare de cît un unghi drept. Fig. Tocit, 

greoĭ, grosolan: minte obtuză.” (Scriban 1939). 

 
(V F-R Poienar 1840) 

 

 
(D F-R Codresco 1859) 

 
 

(VR-F Costinescu 1870) 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 13:12:38 UTC)
BDD-V1175 © 2014 Editura Universității din București



339955  

Asociere inversă, explicare lui tâmpit prin obtuz, ca şi în secolul al XIX-lea, lipseşte şi 

din dicţionarele secolului al XX-lea:  

i. „Tâmpit, ă adj. v. Tâmpi. Idiot, idioţit.” (Resmeriţă 1924)  

ii. „vb. tâmpi lat. tempto (din tento = a atige, a ataca – fig. Atins, ţignit; înrudit cu tânt şi 

tont.  Poate înrudit cu sl. tup, tupoi, adică tocit, dar cele 3 vorbe din ro tâmpit, tânt, tont, ca şi 

tempto vin din lat. tento” (Resmeriţă 1924)  

iii. „tîmpit, -ă adj. (d. tîmpesc) Tîmp, idiot, imbecil.” [vb. tîmpesc  din tîmp sau vsl 

tompiti, sîrb. tupiti, rus. tupitĭ, a toci]. (Scriban 1939)  

Spre ce concluzie ne duc datele lexicografice înregistrate?  Dicţionarul V F-R Poienar 

1840, pentru fr. obtus propune trei echivalenţi: teşit pentru geometrie, tâmpit (fig.), turtit (şt. 

nat.), dar în alte definiţii foloseşte tâmpit pentru sensul din geometrie:  Losange (fr.), s. f. - 

pieziş unghiu, figură patru laturi, formată din doă unghiuri ascuţite şi de doă unghiuri 
tâmpite (Poenar 1840). [transliteraţia. ns]. 

Dicţionarul bilingv D F-R Codresco 1859 pentru fr. obtus propune echivalenţii teşit 

(mat.), tâmpit (fig.), turtit (şt. nat.). La Costinescu 1870 avem două serii de echivalenţi care 

nu sunt simetrice: i. sinonime – obtuz, teşit, tâmpit > fr. obtus ; ii. tâmpit > fr. hébété-e. Câtă 

vreme în trecerea spre fr. obtus, seria de sinonime amestecă obtuz, teşit, tâmpit, în traducerea 

lui tâmpit nu mai apare obtus.  
Aşadar, în secolul al XIX-lea putem vorbi de o sinonimie accidentală între obtuz şi 

tâmpit, cu reparţiie inegală şi neuniformă de la o lucrare lexicografică la alta şi chiar în 

interiorul aceluiaşi dicţionar. De aceea, considerăm îndreptăţit să vorbim mai degrabă de o 

eroare lexicografică, de un fel de sinonimie aparentă. Afirmaţia este susţinută prin analiza 

terminologică discursivă de lipsa acestei sinonimii din textele matematice. Există şi un 

argument lexicografic în sprijinul afirmaţiei noastre adus de dicţionarele din secolul al XX-

lea, şi anume, etimologia lui tâmpit care poate fi identificată în turtit (sl.) şi idiot (lat.) 

(Resmeriţă 1924), ceea ce explică apropierea sensului spaţial geometric de cel caracterial 

figurat.  

 

2.2. Sinonimie reală 

Nu întotdeauna sinonimele sunt erori, întâmplări lexicografice relativ arbitrare, ca în 

cazul de mai sus, ci putem avea sinonimii diacronice efective, sinonimii diacronice reale, 

când epoci diferite utilizează termeni diferiţi pentru acelaşi concept cum este cazul perechii de 

sinonime corp – trup.  

Dicţionarele bilingve din sec. al XIX-lea 

oscilează între înregistrarea cuvântului trup ca 

echivalent al lui fr. corps sau acceptarea, pe 

lângă trup şi a lui corp, însă, în expresii sau 

sintagme relativ fixe sau specializate. Astfel, 

dicţionarul V F-R Poienar 1840 dă ca echivalet 

cuvântul trup, dar admite cuvântul corp în 

expresii cum ar fi corp diplomatic: „Corps, s.m. 

trup [...] corps de noblesse, corpul nobleţii; 

corps diplomatique, corpul diplomatic [...]” [tl 

ns] (V F-R Poienar 1840). 

Pentru D F-R Codresco 1859), singurul 

echivalent propus pentru fr. Corps este trupu [tl 

ns] (D F-R Codresco 1859).  
  

(D F-R Codresco 1859) 
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Dicţionarul din a doua jumătate a secolului al XIX-lea VR-F Costinescu 1870 

înregistrează o sinonimie constantă între corps şi trup, aproape fiecare expresie fiind dublată, 

de exemplu: un frumos corp, un trup frumos.  

Echivalarea trup – corp în dicţionarul lui Costinescu 1870 merge până acolo încât 

explicaţia lui trup  se face printr-o definire sinonimică prin simpla trimitere la corp. 

Dicţionarele din secolul al XIX-lea nu înregistrează sensul matematic. Conform acestei 

analize lexicografice, s-ar putea spune că trup nu ar fi un termen utilizat în matematică în 

secolul al XIX-lea sau cel puţin că nu putem 

afirma cu certitudine nimic despre statutul 

de termen matematic al lui trup. 

La cumpăna dintre secole, 

Enciclopedia română introduce corp cu mai 

multe sensuri specializate, printre care şi 

sensul matematic: „Corp (în filosofie). In 

fisică. In chimie. C. geometric sau solid 

geometric, e o figură geometrică având cele 

3 dimensiuni [...].” (ER 1900); „Pămêntul, 

corp ceresc” (ER 1900). E de remarcat 

faptul că termenul matematic este 

sintagmatic corp geometric şi are un 

sinonim, tot sintagmatic solid geometric, 

ceea ce constituie un indiciu al noutăţii în limba română.  

În secolul al XX-lea, termenul corp 

este înregistrat în dicţionarele generale 

cu sensul matematic, însă nu în mod 

constant. De exemplu, Resmeriţă reţine 

sensul matematic: „Corp s. n. pl. Corpuri 

(lat. corpus, corporis). 1) Trup omenesc; 

[...] 3) sciinţ. Orice substanţă organică 

sau neorganică; [...] 5) geom. figură ce 

înfăţişază un solid geometric [...]”  

(Resmeriţă 1924), dar Scriban – nu: 

„Corp n., pl. urĭ (lat. corpus). Orĭ-ce 

substanţă, organică saŭ anorganică [...] 

Partea materială a uneĭ  fiinţe, trup: corp 

de om [...] corp ceresc [...]” (Scriban 

1939). O altă caracteristică a 

lexicografiei secolului al XX-lea este 

apariţia şi dezvoltarea, mai ales în a doua jumătate a sa, a dicţionarelor specializate. Termenul 

corp este o prezenţă frecventă, în diverse dicţionare, fiind un termen interdisciplinar: „Corp, 

mulţime (cu cel puţin două elemente) pe care s-au definit două operaţii cu următoarele 

proprietăţi [...] inel şi grup. Ex. Q, R.” (DEŞ 1978); „Corp ceresc, ~ negru,  ~ termometric, ~ 

galben” (DFiz 1972, DCh 1964).  

În timp ce corp dobândeşte statut de termen şi cunoaşte o bogată interdisciplinaritate, 

trup se vede limitat la utilizare în limba comună sau pentru exprimarea unor realităţi specifice 

începutului de secol al XX-lea: „Trup s.n. (daco-gr. dela tropos, chip, formă). 1) Corp 

omenesc; 2) suprafaţă de moşie [...] – Şi Slavii zic trup, numai cu înţeles de cadavru.” 

 
(VR-F Costinescu 1870) 

 
(VR-F Costinescu 1870) 
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(Resmeriţă 1924); „Trup n., pl. urĭ (vsl. [bg. rus.]  trupŭ, membru, trup, trunchĭ, cadavru). 

Corp, partea materială a unei fiinţe. Parte, bucată: moşia, casa se compune din doŭă trupurĭ 
[...]” (Scriban 1939). 

 

O eventuală concluzie asupra statului de termen în urma analizei lexicale este infirmată 

de analiza discursivă. Textele matematice din secolul al XIX-lea (Pătru 1839, Pop 1852) 

demonstrează cu certitudine statutul de termen al lui trup şi sinonimia diacronică reală dintre 

trup  şi corp. 

Termenul trup apare chiar în titlul unui capitol, împreună cu termenii suprafeţe, linii şi 

punturi.  
Încă din primele linii ale 

capitolului termenul trup este 

definit, ca orice concept matematic 

care, odată introdus în discurs, 

primeşte o definiţie clară: „La trup 

se deosebeşte între alte lucruri v o l 

u m u l  şi s u p r a f a ţ a.”. Este o 

definiţie prin relaţionare cu alte 

concepte matematice aflate în 

raport ierarhic inferior faţă de 

conceptul definit.  

 

În textul lui Pop se remarcă o 

sinonimie suplimentară, aceea 

dintre trup utilizat în titlu şi solid 

utilizat în titlu şi în text, în difinirea poliedrului şi a prismei.  

 

Analiza terminologică discursivă permite evidenţierea unor termeni matematici nefixaţi 

în limbă, dar al căror statut e diferit tâmpit, trup, diferenţă identificată graţie atestării în texte.  

Tâmpit cu sens matematic pare a fi un calc semantic sau împrumut slav nevalidat de 

evoluţia limbii. Împrumutul latin sau neolatin este soluţia de modernizare a limbii, cu 

respingerea sensului „turtit” pentru „tâmpit”. Polisemantism lui corp este dezvoltat progresiv, 

de la corp diplomatic  până 

la o largă interdisciplinaritate 

care cuprinde şi matematica, 

drept una dintre primele 

ştiinţe ce împământeneşte 

acest termen.  

Analiza terminologică 

discursivă scoate la lumină 

diferenţa dintre o sinonimie 

diacronică aparentă sau 

falsă şi o sinonimie 

diacronică reală, efectivă. 

 

 

 

 
(Pătru 1839) 

 
(Pop 1852) 
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3. Concluzii şi perspective 

 

Terminologia diacronică discursivă arată cum şi dacă istoria formării terminologiilor se 

repetă sau nu: “adesea, viitorul seamănă cu trecutul” (Aristotel). Sunt similare problemele 

amenajării lingvistice actuale, ale normalizării şi standardizării, cu cele de altădată? Da – din 

perspectiva conflictului dintre materialul lingvistic intern şi materialul lingvistic extern. Nu – 

din perspectiva contextului comunicativ.  

Analiza pune în evidenţă  utilitatea terminologiei discursive, a perspectivei diacronice şi 

a diacroniei „actuale” (Coseriu) în studierea terminologiilor şi importanţa interrelaţiei 

dinamice dicţionare – texte, la care se adaugă cunoaşterea realităţii obiective, formale, 

naturale sau sociale pentru buna înţelegere şi utilizare a termenilor.  

Terminologia lingvistică paradigmatică şi sintagmatică identifică mobilitatea denotativă 

voalată, nivelul de specializare al unui termen, sensurile recent apărute conform conceptelor 

subiacente. 

Diacronia domenială arată parcursul de la domenii la subdomenii şi de la subdomenii la 

subsubdomenii. O terminologie predominant a conţinutului. 

Diacronia paradigmatică arată că limba funcţionează eficient prin trecerea de la 

sinonimie la termeni unici, de la complex la simplu, de la închis influenţei externe la 

deschidere faţă de împrumuturi. O terminologie predominant semantică. 

La nivel sintagmatic se realizează trecerea de la explicit la implicit terminologic şi de la 

implicit la explicit definiţional. O terminologie ce uneşte expresie şi conţinut, semasiologic, 

dar şi onomasiologic.  
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THE QUESTION IS IF „OBTUZ” ANGLE WAS „TÂMPIT” IN 19
th

 c. 

A TERMINOLOGICAL APPROACH 

 

(Abstract) 

 

Diachronic discursive terminology shows how and if history repeats itself in the formation of 

terminologies, because „often, the future resembles the past” (Aristotle). Are the planning 

problems of the current language and the standardization the same in the nineteenth and twentieth 

centuries? Yes − continuity, in terms of conflict between internal and external linguistic material. 

No − the innovation, in terms of communication context.  

The phenomenon of continuity − innovation has a special place for pairs of synonyms. We 

take as a case study the pair tâmpit “stupid” − obtuz “obtuse” and corp “body” − trup “body”.  

Tâmpit with mathematical sense seems to be a semantic calc, Slavic, invalidated by the 

evolution of language. Polysemy of the corp grows gradually over the two centuries. 
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