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1. Argument

Contributia de fatd ilustreazd cea de a doua directie de cercetare in contextul
preocuparilor noastre consacrate textului religios, mai exact abordarea din perspectiva
semiotica-pragmatica. Studiul face parte dintr-un proiect mai amplu (v. Teleoacd, Semiotica)
in care ne propunem sa discutim din aceasta perspectiva textul religios in ipostazad didactica si
beletristica (manualul catihetic, literatura psalmica si rugaciunea crestina').

Asa cum ardtam si in contributii anterioare (Teleoaca 2012b), de-a lungul timpului,
preocupdrile consacrate textului religios au vizat in principal lexicul specific acestuia, avand
ca rezultat, mai ales incepand cu anii '80—'90 ai secolului al XX-lea, editarea unor dictionare
religioase?, respectiv a unor studii de lexicologie biblic® sau a unora consacrate terminologiei
religioase®. A reduce specificitatea textului religios la aspectul terminologic inseamna insa a
privi intr-un mod nu tocmai obiectiv aceastd realitate complexd, care este literatura
bisericeascd. Aspectul nu poate fi epuizat nici prin luarea In discutie a vocabularului
nespecializat (neterminologic), in scopul determinarii specificitatii lingvistice a textului
bisericesc comparativ cu varianta literard laica (actuald), si nici prin studiul aprofundat al
gramaticii textului bisericesc, tntr-un demers comparativ similar®. In consecinta, precizarea
specificitatii textului bisericesc, prin opozitie cu textul laic, se impune a fi
realizatd §i din alte perspective, cum este §i perspectiva pe care o propunem in lucrarea
noastrd, care pleaca de la premisa caracterizarii discursului religios drept discurs specializat,
la nivelul céruia putem identifica o multitudine de subtipuri discursive specifice.

2. ,Discurs’ / ,Discurs specializat’ / ,Discurs de specialitate’ / ,Discurs religios’

! in acest context, studiul de fatd va avea in vedere in mod prioritar valorificarea unor contexte furnizate de
cele trei subtipuri discursive mentionate supra.

2 \Vezi, de exemplu, loan Bria, Dicfionar de teologie ortodoxd de la A-Z, Bucuresti, 1981, sau loan Stoian,
Dictionar religios, Bucuresti, 1994,

% Vezi, de exemplu, Eugen Munteanu, Studii de lexicologie biblica, lasi, Editura Universitatii ,,Al. Toan
Cuza”, 1995.

* Vezi, de pilda, Teleoaca (2005).

% Vezi, in acest sens, studiile noastre realizate din aceastd perspectiva Teleoacd (2008), (2009), (2011a),
(2011b), (2012a), (2012b) s.a., dar si contributii semnate de alti autori, Chivu (1997), Morcov (2003).
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In studiile de specialitate, discursul este definit de reguld in opozitie cu trei concepte:
Jfraza’, ,enuntul’ si ,limba’", toate aceste caracterizari opozitive pledand in sensul interpretarii
conceptului de ‘discurs’ in perspectiva tipologicd. in acest context, doud sunt directiile mai
importante de delimitare fipologica a formatiunilor discursive: a) conceptia contrastivd,
potrivit careia formatiunea discursivd este privita ca un spatiu independent care se afla in
relatie cu altele si b) conceptia interdicursiva, care sustine ca o formatiune discursiva nu se
constituie si nu se mentine decat prin interdiscurs®. Aceste delimitari au in vedere inclusiv
apartenenta la o categorie specifica de locutori, precum s§i privilegierea unei functii a
limbajului. Sunt si acestea aspecte care au facut posibila teoretizarea unui asa-numit discurs
specializat, vazut in calitate de obiect de studiu al lingvisticii aplicate. Notiunea apare in
studii din anii '70—'80, cand se pune accent pe aria stiintifica si pe definirea nivelurilor limbii
specifice diferitelor domenii (Bortun-Savulescu 2005: 53). Tn literatura de profil® este numit
discurs specializat un tip de discurs in care domina un aspect. In acelasi timp, se distinge si un
discurs de specialitate, concept care se referd la un anumit domeniu studiat, acesta fiind, de
fapt, o manifestare a discursului specializat (Valcu 2003: 61). Tn lumina unor astfel de
disocieri, discursul religios va putea fi considerat atat discurs specializat, in virtutea
predominantei ,sacrului’, definit prin opozitie cu ,laicul’, dar si ca discurs de specialitate, In
speta un discurs circumscris domeniului religiei.

3. Discursul religios ca ,discurs specializat’

Limbajul religios prezintd o individualitate clar marcata intre varietatile diastratice si
diafazice ale unei limbi, cercetarile lingvistice si antropologice recunoscand specificul sau,
determinat de utilizarea acestuia Tn anumite situatii de comunicare, diferite de cele curente.
La randul sau, discursul religios, definit prin opozitie cu tipurile discursive subordonate sferei
ontologico-culturale laice, este un discurs intretinut de o categorie aparte de emitatori si de
receptori, in conditiile valorificarii specifice a anumitor functii lingvistice. Specificitatea
discursului religios este discutata in literatura de profil (Soitu 1997) si in relatie cu obiectul
cunoasterii (Dumnezeu), respectiv cu scopul acestei cunoasteri (mantuirea credinciosilor).
Actul comunicativ religios poate fi definit ca multipolar: existenta a diferite tipuri de discurs
religios ,,in strinsd legédtura cu interesul de cunoastere al credinciosilor” (Obreja Raducanescu
2011: 330) reprezinta un argument in acest sens. In acest context insi, parafrazandu-l pe
Foucault (1969: 153), diferitele scrieri religioase — cd este vorba despre manualul de
invatiturd crestind, de textul psalmic, de cel al rugéciunii crestine etc. — vor putea fi
circumscrise discursului religios, toate aceste tipuri de texte apartindnd aceluiasi ,,mod de
formare discursiva™ (Foucault 1969: 153).

! Pentru o prezentare detaliatd a acestui aspect, vezi Teleoaca, Semiotica, capit. 2.

2 1n literatura de specialitate, actul prin care o formatiune discursiva se plaseaza intr-un camp discursiv si isi
precizeaza identitatea in raport cu alte formatiuni discursive este cunoscut sub numele de pozifionare (Bortun /
Savulescu 2005: 48).

% Vezi, de pilda, Valcu (2003: 61).

4 Ceea ce, evident, nu exclude posibilitatea de identificare, la nivelul fiecaruia dintre textele religioase
mentionate, a unor elemente specifice de actualizare, care individualizeaza un text in raport cu altul.
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3.1. ,Modul de semnificare’ vs ,Modul de utilizare’, posibile criterii de subcategorizare
a discursului religios

Tn conformitate cu clasificarea morrisiana (Morris 1946 [2003]: 146-148)", potrivit
primului criteriu (modul de semnificare?), un discurs poate fi: designativ, prescriptiv,
apreciativ sau formativ. La randul siu, modul de utilizare® impune delimitiri de genul:
(discurs) informativ, evaluativ, incitativ sau sistemic. Cum se poate constata, Morris nu
vorbeste propriu-zis despre un discurs artistic / poetic, clasificarile sale vizand mai degraba
sfera non-estetica, ,,pragmatica” a comunicarii, ceea ce nu exclude posibilitatea ca, Th cAmpul
discursiv al unui text estetic (in spetd, religios), sda identificim unele dintre aceste
,,dimensiuni” discursive.

In cele ce urmeazi, pornind de la clasificirile propuse de Charles Morris, vom incerca si
stabilim pe ce coordonate se plaseaza definirea discursului religios in calitate de discurs
specializat®.

Utilizand terminologia lui Morris, putem spune ca, la nivelul ,,modului de semnificare”,
discursul religios este predominant prescriptiv si injonctiv, functionalitate intarita de statutul
comunicarii de tip institutionalizat din cadrul Bisericii, mai exact o comunicare impusa $i
dirijata de un for dotat cu autoritate si putere de decizie.

In textul liturgic, de pilda, prescriptia se plaseazi sub semnul lui trebuie, verb exprimat
explicit Tn text sau fiind doar subinteles contextual (indicativul prezent la care sunt conjugate
verbele din liturghier — in secventele care indica modul de desfasurare a slujbei liturgice — are,
din punct de vedere pragmatic, valoare imperativa-prescriptiva):

Pregatindu-se pentru Dumnezeiasca Liturghie, preotul trebuie sd fie impdcat cu toti
oamenii, sd aibd inima curatd si sa posteascd din seara precedentd. (L 2011: 27);
Cand soseste vremea, preotul si diaconul intrd [= trebuie sa intre, n.n.] in bisericd i,
stAnd in mijlocul ei, se pleacd [= trebuie si se plece, n.n.] de trei ori cdtre Sfinta
Masa. (L 2011: 32) s.a.

Exactitatea cu care se impune a fi savarsite gesturile ritualice®, dar si anumite restrictii
privind in special momentul si modul de executare a acestora, sunt subliniate prin utilizarea a
diverse constructii circumstantiale:

Apoi, in acelasi chip, zicind troparul sau condacul potrivit, ei se inchind icoanei
hramului bisericii. (L 2011: 46); ... In timp ce diaconul sdrutd numai marginea
dinspre sud-vest a Sfintei Mese (L 2011: 46) s.a.

! Cat priveste unele limite ale definitiilor si clasificarilor propuse de Morris (1946) (limite care vizeazi, de
pilda, imposibilitatea de a delimita intotdeauna un discurs... ,pur” sau justetea unor ,.suprapuneri
terminologice” intre subtipurile discursive stabilite in functie de un criteriu sau altul), vezi discutia detaliata
in Teleoacd, Semiotica, capit. 2.

2 Se refera la capacitatea semnelor de a oferi receptorului o descriere a obiectului sau a situatiei denotate.

® Vizeaza felul in care mesajul afecteazd receptorul in sensul intentiei de comunicare a emitentului.

* n acest context precizim ci realizarea unei clasificiri propriu-zise a tipurilor de discurs religios (in
functie de o serie de criterii: forma si continut, criteriul spatio-temporal sau criteriul pragmatic) nu constituie
obiectul contributiei de fatd; aspectul mentionat este de altfel tratat In literatura de specialitate (v., de pilda,
Obreja Raducanescu (2011), Guia (2014), Teleoaca, Semiotica, capit. 2.). Ceea ce ne intereseaza cu precadere
in prezentul studiu este identificarea unor repere definitorii pentru specificitatea discursului religios in
comparatie cu cel laic.

® Este vorba, de fapt, despre o serie de constrangeri care codifica practicile discursive sau socio-lingvistice
(Foucault 1969: 153; Charaudeau 1983: 54), slujba religioasa putand fi considerata o astfel de practica.
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Totusi, in cazul discursului actualizat prin textul liturgic, mai adecvat ar fi sd vorbim
despre un tipar designativ-prescriptiv, avand in vedere faptul ci in acest tip de text se descrie
si in acelagi timp se prescrie ritualul de savarsire a slujbei religioase. Si mai exact spus,
,designativul’ si ,prescriptivul’ pot fi circumscrise unor structuri de semnificatie distincte:
structura de suprafatd, o structurd descriptivd (la indicativ prezent), respectiv structura de
adancime, care este in mod esential una injonctiva, in consecintd astfel de secvente verbale
oferind exemplul unor enunturi (performative) implicite.

Corespondentele nominale ale verbului a trebui sunt substantivele datorie si grija
(adesea, coordonate copulativ, intr-un tipar retoric specific textului bisericesc), deosebit de
frecvente, de pilda, in manualul de invatatura crestind, text religios in care se actualizeazd un
discurs cu caracter normativ-prescriptiv evident:

Cea dintai datorie §i cea mai mare grija a credinciosului in viatd este grija de
mdntuirea sufletului sau (1CO 1992: 7).

Prescriptia se realizeazd in catehism In conformitate cu principiile de alcdtuire a unui
manual de transmitere a invataturii crestine, anume printr-un scenariu dialogat ,intrebare —
raspuns’:

Care e datoria noastrd principald fatd de Sfanta traditie? — Sa pastram cu sfintenie si
neatins cuprinsul ei cu acela al Sfintei Scripturi (ICO 1992: 36).

,Prescriptivul” nu ilustreaza insd singurul subtip discursiv identificabil in textul catihetic.
Astfel, numeroasele pasaje in care se prezinta invatitura crestind (definirea unor concepte din
perspectiva crestina ortodoxa) sunt elocvente pentru un discurs de tip designativ-informativ si
chiar formativ, luand in considerare obiectivul didactic al unor astfel de secvente descriptive:

Mantuirea este eliberarea din robia pdcatului si a mortii si dobdndirea vietii de veci.
(ICO 1992: 7); Prin Descoperirea pe calea firii, numiti si Revelatia naturald, se
intelege comoara de invataturi pe care natura §i firea omeneasca ni le dezvaluie
despre existenta §i unele insusiri ale lui Dumnezeu. (ICO 1992: 11) s.a.

Alteori, dominanta informativa este evidenta:

Acest Simbol de Credintd a fost alcatuit de primele doud Sinoade ecumenice: cel de
la Niceea, Th anul 325, si cel de la Constantinopol, in anul 381. (ICO 1992: 45) s.a.

In manualul de invatituri crestind este valorificat adesea si un tipar discursiv
predominant apreciativ (sub aspectul ,,modului de utilizare”, evaluativ si chiar incitativ)":

Aceste carti (Vechiul si Noul Testament, n.n.) sunt comoara cea mai pretioasd de
lumind si mantuire pe care Dumnezeu a dat-o oamenilor. (ICO 1992: 19); Felul
cunoasterii existentei lui Dumnezeu prin Descoperire e mai sigur §i mai pretios.
(ICO 1992: 48) s.a.

! Judecatile de valoare sunt definite ca fiind expresia unui nucleu, a unei matrice, adesea inconstienta, care
genereaza ,,un ansamblu de luari de pozitie, de calificative, de descrieri de evaluare” (Bortun, Savulescu
2005: 110). V. si Kerbrat-Orecchioni (1980: 84), care vorbeste despre judecdtile de valoare evaluative
axiologice (acele judeciti care exprima o valoare cu sens pozitiv sau negativ).
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Pe alocuri, acest subtip discursiv capata note specifice discursului cunoscut in literatura
de specialitate drept discurs hegemonic!, recognoscibil inclusiv printr-o serie de mirci
lingvistice (a se vedea, de pilda, apelul la structuri superlative trangante care nu lasa loc pentru
nicio alta varianta):

Numai tdlcuirea data de Sfanta Traditie este adevaratd, adicd profetica si apostolicd
si primitd de Biserica, pentru textul Sfintei Scripturi (ICO 1992: 32).

Tipul de discurs formativ este definitoriu, Tn opinia lui Morris (1946), pentru textul
retoric. Textul religios, prin excelentd un text retoric (Teleoacd 2014) incorporeaza
,formativul’ sub doud aspecte: a) latura didacticd, educativa (a se vedea, In primul rand,
predica si textul de invitaturd crestina, dar secvente didactice se regasesc si in alte tipuri de
texte religioase, inclusiv in cele estetice, de pildd in poemul psalmic sau in rugiciunea
crestind?); b) latura retoricd propriu-zisa®.

Discursul sistemic, asa cum rezulta din definitia propusa de Morris, este discursul vazut
ca expresie a mizei pragmatice a unui text. Tn economia demersului nostru, aspectul va putea
fi valorificat in relatie cu capacitatea logosului de a institui realitate, cu aga-numita rostire
,adeveribild’ sau ,realizanta’, concept care figureaza la unii autori moderni ca act de limbaj
verdictiv®. Textele rezultate prin ceea ce Motris numeste ,,organizarea semnelor” prezinta sau
in orice caz ar trebui sa prezinte caracter sistemic, realitate ce implicd ordonarea propriului
continut in conformitate cu legi specifice, garante ale coerentei si coeziunii. Poemul psalmic
sau rugaciunea crestind pot fi considerate astfel de sisteme.

3.2. Functiile limbajului / comunicdrii si subtipurile discursive in context sacru

Corelarea tipurilor de discurs cu ponderea pe care o detin in realizarea acestora functiile
limbajului sau, la modul general, functiile comunicarii®, ar putea prezenta un oarecare interes
din perspectiva metodologica si nu numai, in demersul nostru consacrat textului si discursului
religios.

Asocierea parametrilor In cauza cu cate o functie nu trebuie 1nsa inteleasa intr-o maniera
exclusivista. Astfel, asa cum aratd Jakobson (1963: 213), este greu de gasit un mesaj care sa
indeplineasca o singurad functie. Pe de altd parte, una i aceeasi functie poate interveni la
nivelul mai multor parametri ai comunicarii, insad numai la nivelul unuia are un caracter
predominant. Ceea ce nu inseamna ca diversitatea mesajelor / discursurilor este data de

! De mentionat faptul ca, in context religios, hegemonia se manifesta in special atunci cand este accentuata
tentatia puterii ideologice a unei confesiuni in raport cu celelalte, prin marcarea, de exemplu a distinctiei
ortodox — eretic / eterodox. Aspectul a fost aprofundat de noi (Teleoaca 2013b si Teleoacd, Semiotica, capit.
2), cu referire, printre altele, si la un text dogmatic (M 2012).

21n sprijinul celor afirmate vin ndeosebi numeroasele structuri interogative retorice valorificate in limitele
acestor cadre discursive: Doamne, [...] cine se va salaslui in muntele cel sfint al Tau? | Cel ce umbla fard
prihand si face dreptate, cel ce are adevirul in inima sa (Ps. 14: 1-2); Sau cum voi putea sa-mi cer iertare
pentru faptele mele cele amare [...]? De aceea cad inaintea ta si ma rog, pazitorul meu cel sfiant (Rug. 2007:
19) s.a.

3 De pild, structurile stilistico-retorice identificabile in literatura psalmica au fost discutate de noi (Teleoacd
2013a; Teleoaca 2014) preponderent din perspectiva unei functii etico-gnoseologice. Si alti autori admit
aceastd dubla determinare a cuvantului (sacru), revelatoare si etica (Ivanig-Frentiu 2001: 79).

* La Austin (1970: 157), acele acte ce au capacitatea de impunere a unei anumite realititi.

® In ultimd instantd, niste finctii semiotice, in masura in care acestora li se asociaza un proces de
semnificare.
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monopolul unei anume functii, ci de diferenta de ierarhie dintre functiile pe care le putem
identifica Tntr-un text sau altul (Jakobson 1963: 214)".

In atari circumstante, vom putea delimita, de pilda, discursuri in care o serie de functii
secundare ,,graviteaza” n jurul functiei conative, cunoscuta si ca functie incitativd, persuasiva
sau retoricd. Actiunea emitentului va fi canalizatd, in acest caz, in directia solicitdrii din
partea receptorului a unui anumit feedback. Functia conativid se poate identifica (desi nu cu
statut de functie principalda) si in interiorul unui text beletristic sacru, cum este poemul
psalmic sau rugiciunea crestind; la acest nivel, conativul va putea fi urmarit, de exemplu, prin
discutarea strategiilor discursive de instituire a dialogului cu planul sacru.

Sistemul de semne in care este formulat mesajul este corelat cu functia metalingvistica
sau metasemicdz, functia prin care se controleaza ,,codul”, cuvintele folosite, discutdndu-le
intelesul sau forma pentru a favoriza intelegerea corectd. Cum se stie, functia metalingvistica
este pregnanta in stilul stintific, unde lamurirea conceptelor folosite este esentiald. La acest
nivel, ansamblul definitiilor, al parafrazelor sau al gloselor unui termen alcatuiesc asa-numita
paradigma definitionala, paradigma ce presupune o explicitare a echivalentei dintre termeni
(Bortun / Savulescu 2005: 60). In demersul nostru, conceptul va putea fi aprofundat, de pilda,
prin analiza glosarii neologismelor, dar si a altor unitati lexicale valorificate in manualul de
invataturd crestind ortodoxa, considerat de noi un text didactic, in ultima instanta stiintific
(Teleoaca 2008: 56). In acest context, termenii definiti, glosati, parafrazati vor putea fi
catalogati drept semne autonime sau autoreferentiale, categorie caracterizata in literatura de
specialitate (Bortun / Savulescu 2005: 29), prin opozitie cu semnele standard (care vorbesc
despre o realitate extralingvisticd). Intr-o acceptiec mai larga, semnele autonime se pot
identifica si in alte tipuri de scrieri, de exemplu in literatura beletristica. in camp discursiv
religios, secventele de ,metaliteraturd’ din Psalmi, dar si din rugaciunea crestind, mai exact
paginile de ars poetica, pot fi considerate relevante in sensul celor afirmate: posibilitatea de
disociere intre doua coduri — codul artistic propriu-zis (al semnelor standard), respectiv codul
metatextual, al comentariului psalmistului / orantului crestin vizand textul poetic — justifica,
prin urmare, admiterea unei astfel de functii si pentru cadrul discursiv estetic. Spatiul literar
religios este ilustrativ insd si pentru o acceptie mai largd a conceptului de metatextualitate®,
anume relatia de comentare a unui text in i prin alt text. Astfel, in manualul de invitatura
crestind, strategia de argumentare se concretizeaza inclusiv prin apelul la evenimente epice si
verbale din Sfinta Scriptura, care sunt comentate si explicate, in calitatea acestora de ,,voce
autorizata”, in scop didactic.

Un , discurs repetat™ similar apare si in rugdciunea crestina si, de fapt, in toate tipurile
de literatura religioasa ,,de grad secund” (prin raportare la textul primar, fondator, care este
textul scripturistic). Sunt aspecte care sustin puternicul caracter intertextual, dar si
metatextual al literaturii sacre.

! De pilda, in cazul literaturii bisericesti, functia poetici are un statut diferit daci ne referim la textul
beletristic, pe de o parte, respectiv la textul didactic (stiintific), pe de alta parte.

2 Invocand drept argument faptul ca codurile folosite in actele de comunicare nu sunt exclusiv verbale, unii
cercetatori (a se vedea, de exemplu, Farte 2002-2003) au propus denumirea de functie metasemica. V. si
Teleoaca 2013c.

31n literatura de specialitate, metadiscursul este definit ca posibilitate a locutorului de a-si comenta enuntul
chiar in cadrul enuntarii, desi acesta poate avea ca obiect si enuntul partenerului, in scopul corectarii sau al
reformularii acestuia (Maingueneau 1996: 98).

* Conceptul apare, de pilda, la Coseriu (2000: 258), care il defineste ca reprezentand ,,tot ceea ce in vorbirea
unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin identicd sub forma de discurs deja facut sau

EIEL)

combinare mai mult sau mai putin fixa, ca fragment lung sau scurt, a ,ceea ce s-a spus deja’ ”.
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Functia expresiva sau emotiva, acea functie centrata pe emitator, exprima starea afectiva
a acestuia, fiind dominanta in limbajul copiilor si in cel al lirismului subiectiv. Benveniste
(1966) vorbeste despre indicatorii de subiectivitate, dintre care cei mai importanti ar fi aga-
numitii ,,ambreiori”, in spetd ,,ambreiorul eu”. In cazul literaturii religioase (in primul rand, in
textul psalmic si in cel al rugaciunii crestine), se poate vorbi despre o manifestare sui-generis
a subiectivitatii, in sensul ca, in acest cadru discursiv, asistam la 0 deplasare a centrului de
greutate de pe persoana | pe persoana a ll-a, mai exact asupra interlocutorului divin. Astfel,
in creatia lirica religioasa, functia expresiva este oarecum deturnata de la rosturile ei, asa cum
acestea sunt promovate in context literar laic: eul liric religios nu poate fi conceput n afara
insuflarii venite de la Duhul Sfant. Daca creatorul religios este un instrument de vehiculare a
adevarului divin prin insuflarea Duhului Sfant, atunci apare ca fireascd ipostaza ,mai...
impersonald’ a acestuia, in conditiile in care este proclamati suveranitatea divinului. in
consecinta, actul estetic liric actualizat in sferd religioasa presupune 0 redefinire a conceptului
de , liric”: subiectivitatea este modelatd in mod covarsitor in functie de rolul pe care Divinul il
ocupd in viata umanului, aspect in relatie cu care se cuvine a fi inteleasa smerenia orantului,
concept considerat in multe lucrari de teologie drept ,,premisa ermineutica” sau, altfel spus, o
conditie Sine qua non pentru accederea la cunoasterea autentica’.

Admiterea dimensiunii divine drept reper fundamental pentru uman nu implica neaparat
o anihilare a eului creator uman (a asa-numitului ,,ambreior eu”), ci numai o estompare a
acestuia, n ipostaza sa de reprezentant al spatiului laic. Asistim in schimb la o sublimare a
,poeticului’z, afirmatie a carei semnificatie se releva pe deplin daca avem in vedere (si) faptul
ca poemul psalmic ilustreazi o specie de poezie retoricd. In acest cadru discursiv particular,
eul ,se retrage” si lasd... cuvantul sa vorbeasca. Rezulta astfel o dubla subordonare a
subiectului enuntiator, nu numai fatd de interlocutorul divin, ci in egala masura §i fatd de
propriul enunt. Este ceea ce in literatura de specialitate poartd numele de ethos, termen propus
de Aristotel Tn Retorica® si care defineste imaginea despre sine pe care o propune oratorul in
si prin discursul sau. Ducrot (1984: 200) reformuleaza acest concept din perspectiva
pragmaticd: in cadrul ethosului avem a face cu personajul care vorbeste, si nu cu individul
considerat independent fatd de actul enuntdrii sale. In acest context, putem spune ci eul liric
din Psalmi, dar si cel din rugdciunea crestina se definesc discursiv:

Domnul va da cuvantul celor ce vestesc cu putere multi (Ps. 67: 12); Doamne, [...]
primeste si de la noi, nevrednicii robii Tai, cantarea Sfintei Treimi si ne daruieste ca,
in toti anii vietii noastre, Tie mdrire sa-Ti indltam. (Rug. 2007: 15) s.a.

Odata instituit contactul intre doud instante comunicative, emitatorul va cauta modalitéti
de mentinere a acestuia, in acest sens el fiind preocupat de acuratetea cu care mesajul ajunge
la receptor. Aspectul, circumscris asa-numitei functii fatice, este conditonat nu numai de

1 1n studiile de specialitate se propune o decriptare a mesajului textului sacru din perspectiva ,,ermineuticii
Duhului: ,.Scripturile nu pot fi intelese doar cu mintea, cici si in Scripturi vorbeste acelasi Duh Sfant. in
Duhul nu numai ca aflam intelesul Scripturii, ci intelegem intreaga putere a cuvintelor ei, prin care ne
vorbeste insusi Cuvéntul lui Dumnezeu prin Duhul Sfant” (Maxime Egger, Sd ne rugdam 15 zile cu Sfantul
Siluan, Bucuresti, Editura Sophia, 2010, p. 306).

2 Prin actualizarea finciei poetice, este pus in valoare mesajul ca atare, acesta nemaireprezentand un
simplu vehicul prin care se transmite ceva, ci un text interesant n sine, placut, frumos obsedant, amuzant etc.

% V. Aristotel, Retorica, [Traducere de Maria Cristina Andries], Bucuresti, Editura Iri, 2004, 1, 2, 1356a; II,
1, 1377b-1378a.

213

BDD-V1156 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:43:56 UTC)



eficienta transmiterii mesajului prin canal, ci inclusiv de proprietatile relatiei sociale dintre
interlocutori. in textul religios (in spetd, in psalmi si in rugiciunile crestine) se poate
identifica, de exemplu, o asa-numita strategie a politetii pozitive, materializata In mod esential
in formularile encomisatice, valorificate de orant in scopul mentinerii contactului cu
Divinitatea. In manualul catihetic, chiar modalitatea de structurare a continutului didactic (sub
forma unor succesiuni de intrebari si raspunsuri) confera forta fatica discursului, stimulandu-i
receptorului dorinta participarii efective si constante la dialog: Tntrebarea este cea care
sintetizeaza esenta unei invataturi religioase, raspunsul dovedindu-si eficacitatea pragmatica
prin strategiile de descriere si de argumentare conceptuala.

Desi functia referentiald sau cognitiva este dominantd in limbajul stiintific, ea are o
pondere importantd in orice tip de comunicare, inclusiv in textul poetic, avand in vedere
faptul cé orice act de comunicare este ,,un eveniment creat de participanti, situat in timp si
spatiu” (Bell 2000: 97). Afirmatia se verifica, de pilda, si cu referire la textul psalmic, care, in
tratarea temei necazului omului si a ajutorului de la Dumnezeu, se inspird din viata personala
si nationald a unui popor care a trecut prin perioade de durere si bucurie, de zadarnicie si
rodnicie, de dezamagire si satisfactie. Concret, aceasta scriere biblica debuteaza cronologic cu
viata lui Moise (sec. XIII 1.Hr.) si cuprinde perioada pana de dupd revenirea din robia
babiloniana (sec. VI-V 1.Hr.).

Textul religios ar reprezenta campul de activare a unei functii cu totul specifice a
limbajului, functie necuprinsd in schemele si utilizarile curente, dar mentionatd totusi de
Jakobson (1956: 78) in formula ,,functia magica sau incantatorie”. Cum arata lingvistul citat,
asa-numita functie magicd caracterizeaza in primul rand textul descantecelor, al vrajilor, al
practicilor magice sau al celor legate de anumite superstitii cu origini 1n cultura primitiva. Cat
priveste atribuirea unei functii magice universului religios, observatia poate fi acceptata, insa
mai degraba dintr-o perspectiva generoasd, anume aceea a istoriei religiilor. Aspectul este
validabil, de pilda, pentru textul de rugiciune, in conditiile in care nu excludem o posibila
relatie a acestui text cu incantatia magica, cu alte cuvinte admitem magia ca forma primara de
manifestare a ,religiosului’. Sunt relevante in acest sens incercarile specialistilor in domeniu
de a alcatui inventare cu formule comune celor doud tipuri de texte, mai exact structuri
migrate din cAmpul incantatiei in textul rugacunii. Putem aduce in discutie si un alt aspect,
anume miza pragmatica pe care o presupune fiecare dintre cele doud tipuri de texte, in
realitate 0 miza de naturd spiritual-afectiva, definibila in termenii credintei manifestate in
eficacitatea actului performat. Din aceasta perspectiva, atat descantecul, cat si rugaciunea pot
fi definite drept discursuri sistemice, in acceptia cu care acest concept figureaza la Morris
(1946) (cf. supra, 3.2.). In ce consti, mai exact, ,magicul’? Foarte probabil in realitatea de
necontestat, conform céreia actul rugéciunii presupune, de fapt, o ,repetare’ prin imitatio Dei,
evident la scara infinit mai modesta, a actului Creatorului Suprem, Care a zis si toate s-au
facut (Geneza 1), cuvinte concludente pentru un act perlocutionar absolut. Se verifica in acest
fel forta magica a cuvdntului (si, implicit, justetea identificarii unei functii magice /
incantatorii la nivel verbal), al carui principiu de actiune are la bazd, asa cum spuneam,
deplina credintd in cele rostite si — am putea adduga — iubirea neconditionata fata de cele
faptuite.

in context crestin, ,magicul’ are drept corespondent conceptul de ,taina’. Asa cum arati
Schmemann, in traditia liturgica si spirituala crestina:

»Esenta Bisericii se implineste tocmai in neintrerupta legatura a Cuvantului si a
Tainei, ca intrupare a Cuvantului care se implineste In timp si in spatiu. Prin Taina,
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noi devenim partasi Aceluia Care vine si ramane cu noi in Cuvant” (Schmemann
1998: 75).

Aceste consideratii sustin fard indoiald forta pragmatica remarcabild a actului liturgic
(actualizat ca euharistie), care-i face pe credinciosi partasi ,intru” Dumnezeu. in acest context,
baza semioticd a interpretarii Cuvantului este Taina sau, cum se exprima Schmemann (1998:
75), Taina este ,,izvorul si criteriul teologiei™. Daci totul a pornit de la Cuvant, un Cuvant cu
conotatiile sacrului, atunci fara indoiald ca ,insemnele’ divine ale unui astfel de verb — 0
functie lingvistica teologico-liturgicd”® — trebuie si se pastreze si in textele purtitoare ale unui
continut sacru: cuvantul este in mod predeterminat vehicul al unor semnificatii tainice /
liturgice, care, in perspectiva religioasa (crestind), se pot dezvalui profanilor si pot actiona
prin credinta si iubire.

4. Consideratii finale

Desi subtipurile discursive identificate si discutate pentru campul literar religios se
regasesc si la nivelul variantei literare laice, totusi actualizarea acestor tipare discursive si
functionale implica, intr-o serie de situatii, particularitati specifice contextului religios.

Astfel, in ansamblu, discursul religios se dovedeste a fi unul predominant prescriptiv si
injonctiv, aspect ce nu se sustine pentru planul laic al limbii si care se explica prin statutul
aparte al acestui tip discursiv, o comunicare de tip institutionalizat. Aspectul se poate
evidentia inclusiv la nivelul valorificarii pragmatice a anumitor categorii gramaticale, cum
este, de pilda, categoria modului.

Recurgerea la scenariul dialogat ,intrebare — raspuns’, veritabila strategie pedagogica in
cadrul discursiv al textului catihetic, particularizeaza discursul stiintific (in speta, didactic,
designativ-prescriptiv) actualizat in camp religios, in comparatie cu acelasi tip discursiv,
identificabil Tn plan laic.

Discursul religios hegemonic, caruia in aria laica 1i corespunde preponderent discursul
politic, se individualizeaza in aria confesionala ortodoxa, prin dezvoltarea si argumentarea
opozitiei ‘ortodox / eterodox’.

Calitatea de text retoric, atribut fundamental al literaturii sacre, se verifica inclusiv din
unghiul definirii acesteia in termenii unui discurs formativ.

Caracterul puternic marcat intertextual / interdiscursiv al literaturii religioase, care poate
fi considerata, sub acest aspect, o ilustrare adecvata a conceptului coserian de ,discurs
repetat’, este evidentiat si de modul specific de manifestare a metalingvisticului in acest cadru
discursiv. Consideram ca aspectul se cuvine a fi inteles (si) in relatie cu calitatea textului
sacru de a fi un text prin excelentd conservator, un text care se raporteazd necontenit la
traditie, recreandu-se in virtutea principiului de fidelitate fatd de valorile de semnificatie
traditionale.

Faticul isi gaseste si el forme specifice de manifestare in strategia politetii pozitive,
materializatd in mod esential in structurile encomiastice.

Evaluarea functiei expresive in text / context sacru ne indreptiteste sa admitem o
redefinire a conceptului de liric, justificabild In virtutea a ceea ce am numit ,,deplasare a

1 Si, daca intelegem teologia ca un tip aparte de semioticd, atunci observatia de mai sus capatd o §i mai
mare relevanta: taina izvoraste intelesuri, semnificatie, sens ,rost’; situarea in orizontul acesteia (al tainei) este
conditia esentiala pentru impartagirea din mister.

2 Vezi si Maria Ivanis-Frentiu (2001: 127) si passim.
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centrului de greutate de pe pers. | pe pers. a I1-a”. Aceastd deplasare morfologica, cu relevantd
intr-un plan mai profund, anume cel pragmatic-existential, se cuvine a fi inteleasa in relatie cu
smerenia subiectului uman, definibila in termenii unei atitudini gnoseologice.

Dimensiunea sistemica a textului religios, ca discurs avand o puternica mizd pragmaticd,
constituie una dintre cele mai pregnante marci individualizatoare ale acestui cadru discursiv,
ea impunandu-se a fi corelatdi cu o functie cu totul specificd, anume functia teologico-
liturgica. Aspectul nu poate fi separat de acte si rostiri primordiale, atribuite Divinitatii si
devenite ulterior, printr-un act de imitatio Dei, modele in plan uman. Tn acest context, taina,
in calitate de baza semioticd a interpretarii verbului, instituie realitate in temeiul unor virtuti
teologice esentiale, cum sunt credinta si iubirea, coordonate afective si gnoseologice de
capatai in cAmp discursiv sacru.
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LANDMARKS IN DEFINING THE RELIGIOUS DISCOURSE AS A SPECIAL KIND
(Abstract)

To reduce the specificity of a religious text to the terminological aspect means to give a less objective
approach to this complex reality represented by clerical literature. The aspect cannot be exhausted by either
enlarging upon the non-terminological vocabulary, in order to determine the linguistic specificity of the
clerical text in comparison to lay literary variant, or by the in-depth study of the grammar of a religious text,
in a similar approach. Consequently, pointing out the specificity of a clerical text as opposed to a lay one, is
needed to be analyzed also from other perspectives, for instance, from that of defining the religious discourse
as a specialized one. In this context, our investigation was led by two important aspects: a) the Morrisian
dichotomy “way of signifying / way of using”, as a potential source of some subcategories at the level of the
religious discourse; and b) the specific way of updating the Jackobsonian linguistic functions in sacred
literary text. The sources that helped me start up these approaches, in the view of drawing up such
delimitations, include several kinds of religious writings, and different versions that circulate in the modern
age: psalmic biblical text, Christian prayer, the Christian orthodox teaching manual, and, respectively the
liturgical text.

218

BDD-V1156 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 15:43:56 UTC)


http://www.tcpdf.org

