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1. Observatii introductive

Macroactul verbal al curtenirii este o secventa conversationala de dimensiuni variabile al
cérei centru ilocutionar este o declaratie de dragoste explicita sau implicitd. Curtenirea nu se
limiteaza doar curtoazie. Pe de altd parte, legatura dintre acest act verbal si politete este una
indisolubild, mai izbitoare poate decat in cazul altor acte de vorbire. Strategiile de (im)politete
nu sunt singurele care impun constrangeri importante, ci trebuie s ne gandim si la faptul ca acest
act verbal cu traditii istorice adanci are semnificative constrangeri culturale, sociale si de gen.

O intrebare ar fi In ce masura se poate considera curtenirea un macroact de limbaj si daca
este profitabil si fie analizata din aceasta perspectiva. Limbajul nu are un rol ancilar in ritualul
curtenirii, desi codul nonverbal poate avea uneori intdietate in raport cu cel verbal: ne gandim
aici la limbajul corpului (privirile, de exemplu), la farse, qui pro quo-uri, la lupte, disparitii
bruste sau aparitii calculate si la alte manifestari nonverbale favorizate de secventa de curtenire.
Pe de alta parte, actul verbal al declaratiei amoroase reprezintd manifestarea centrald a curtenirii
in lumea europeand moderna. Nu trebuie exclus dintr-o analizd mai ampla si factorul aparitiei
unor genuri discursive noi care au dus la cresterea literaritdtii acestui act verbal in detrimentul
oralitatii. Ne gandim aici la romanul cavaleresc sau la inflorirea genului epistolar care a dat un
subgen autonom, si anume scrisoarea de dragoste (Tanasescu 2009: 45-62).

Obiectul analizei noastre este insd mult mai limitat si il constituie doud scene de
curtenire din dramaturgia romaneasca, una de la Vasile Alecsandri, din Peatra in casd, iar
cealaltd de la Mihail Sebastian, din piesa Jocul de-a vacanta. Scopul este da a face o analiza
aplicata prin care sd punctim asemanarile §i diferentele dintre cele doud scene, pentru a putea
trasa unele perspective ulterioare de investigare a macroactului verbal al curtenirii in limba
romand din perspectiva variatiei lui diacronice.

Am ales exemple din piese de teatru deoarece in corpusurile de roméana vorbita nu exista
secvente semnificative de curtenire, motivele inexistentei lor fiind lesne de inteles, dar si
pentru ca exemplele din dramaturgie sunt mai focalizate si mai aproape de prototipul1 acestui
macroact verbal. Didascaliile ajutd uneori mult analiza, atunci cand expliciteaza fortele
ilocutionare, efectele perlocutionare si atitudinile, mergand uneori pana la a indica atitudini
epistemice foarte fine ale protagonistilor actului verbal.

! Ideea de prototip al unui act verbal este implicita in teoria actelor verbale a lui Searle daci ne gandim la
descrierea conditiilor de reusita, dar mai apoi ea este explicit adusa in discutie de Archer (2010), Culpepper,
Archer (2008), printre alti cercetatori.
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Secventa de curtenire are dimensiuni variabile spre mari; este un eveniment ilocutionar
care poate ingloba mai multe secvente subiacente si tipuri de acte de vorbire: compliment si
chiar insult, intrebari, reprosuri, amenintari, marturisiri, explicatii s.a., pe langa actul verbal
in forma explicitd sau implicitd al declaratiei de dragoste. De asemenea, secventa de curtenire
poate fi intreruptd si recontinuata in altd scend, fragmentarile fiind determinate de strategiile
dramatice auctoriale de a lega textul prin mai multe fire. Prin urmare, conventiile cu cititorul
impuse de genul dramatic, interventia discretionara a autorului — care poate prelungi sau
manevra cum doreste secventa de curtenire in functie de scopurile sale artistice — marcheaza
ca nonautentice aceste exemple, dar pe de altd parte nevoia de a crea o secventa plauzibila,
nevoia ca mimesisul sd fie ,bun” dau caracter de prototipicalitate acestor miscari
conversa‘gionale.l

1.2. Obiectul analizei

Analiza de fatd, va urmdri: comportamentul interlocutiv si structura actionald a
macrosecventei de curtenire, cu stabilirea tipurilor subiacente de acte de limbaj si a
inléntuirilor dintre ele pentru precizarea spatiului pragmatic multidimensional al macroactului
de curtenire; trasaturile formale ale punctului ilocutionar al secventei de curtenire, recte ale
declaratiei de dragoste; si toate acestea corelate cu trasaturile formale ale intregii secvente. Se
va urmdri gradul de (in)directitudine — unde indirectitudinea cligeizata este inteleasd ca
transparentd ilocutionard (Archer 2010; Culpepper, Archer 2008) —, distributia puterii,
atitudinea propozitionala, strategii bazate pe cunoasterea mpartasitd, creativitatea verbala,
gradele de directivitate sau de asertivitate.

2. Vasile Alecsandri, Peatra din casa (1847), scena V11

2.1. Comportament interlocutiv si designul ilocutionar

Scena curtenirii este formatd din 22 de replici, care sunt rostite de doi interactanti
principali, curtenitorul (Leonil) si curtenita (Marghiolita), intre care existd o relatie de rudenie

! Prin conventie tacitd, in numele principiului ¢ nimic nu e intamplitor in teatru, cititorul / spectatorul isi formeaz
ex%)ectagii legate de iminenta momentului de curtenire chiar i numai dupa distributia personajelor in scene.
(intra prin fund pe furis, se apropie de Marghiolita s-o sarutd pe umar) Leonil 1(sarutind-o): Tra, la, la. /
M 2 (sparietd, tipa si fuge in odaia din stinga). | L 3 (Alergdnd dupa ea): Stai, verigorica, ca eu sunt...
Leonil, verigsorul matale cel dragélas. / M 4 (dinintru): Fugi, obraznicule, cd m-ai spariet. / L 5 (voind sa
deschidad usa): Te-am spariet? ... Apoi dar deschide-mi ca s viu sa-ti descant de spaima. / M 6 (fiind usa): Ba
mai bine-ti cauta de nevoi si-ti ie talpasita pana nu vine neneaca ca sa te deie de urechi afard. / L 7: Am mai
patit-o si altd data... Nu-mi pasa, macar sd-mi si rupa urechile... Ma jartfesc pentru mata! (Trage de usa.) | M
8: Da lasd usa in pace, nebunule! / L 9: Ba nu... am s-o scot din tatani, cum m-ai scos si mata din sarite. / M
10: Apoi cearca, de vrei s vezi pe dracu. / L 11: Dar... vreau sd-1 vad cu coarnele in papiliote si sd-1 sarut, si
sd-i spun ca-1 iubesc peste masura. / M 12: Ha, ha, ha! cét 1i de obraznic! / L 13: Obraznicu ménaca
praznicu... Deschizi, ori stric usa? Pan-in trei ori... una... doud... doud si jumatate... / M 14: Ba te rog,
Leonitule, nu te-apuca de pozne. / L 15: Ei, daca ma rogi, se schimba. Te las, insa cu conditie sa-mi dai o
guritd. / M 16: Ai nebunit? / L 17: Ba nu-mi e mult... si drept dovada, ma jur sd n-am parte de matusica, daca
nu dau paretele jos. (fmpinge tare usa.) | M 18: Of, Doamne, ce necaz!... Ei, sezi binisor ci-ti dau... intinde
botul. / L 19: L-am intins. / (Usa se deschide pe jumatate. Obrazul loanei se iveste... si Leonil il saruta, fara a
Iua de sama. Indatd dupd aceasta, usa se inchide iute §i se aud rasuri inintru.) | M 20 (razand): Sa-ti fie de
bine verisorule. / Ioana 21(asemene): Si la multi ani, cuconasule. / L 22 (departindu-se de usa furios): Am
patit-o! / O! ce foc / M-a trésnit, / Stau pe loc / Impietrit! / Iubeam un inger, o porumbitd / §i de la dinsa
ceream guritd; / Cand vai! in ciuda / Soarta mea crudd / Schimba pe inger intr-o tigancd, / Pe porumbita in
trup de stanca, / Si-n loc de miere / Ah! gustai fiere! / Si-n loc de buze de verisoard / Sarutai gingas ... un
plisc de cioara! / O! ce foc / M-a trasnit! / Stau pe loc / impietrit! Ce sa fac? Sa stric usa si sd dau navala in
odaie, ca sa-mi rizbun, cu septezeci de mii de milioane de sarutari... Dar ... alta nu-mi mai raméne. (Se rapede spre
uga, dar deodata se opreste, auzind glasul Zamfirei afara.) Saracul de mine! ce-am auzit? glasul matusicai?...
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(sunt verisori), si slujnica Marghiolitei, tiganca loana, care are o singura interventie verbald de
tip ritualic (o urare) ce nu schimba designul conversational, ci doar intensificdi momentul
conversational (bataia de joc). Replicile locutorilor sunt de dimensiuni relativ mici, foarte
alerte, contrapunctice, inversand 1n permanenta relatiile de putere, cand unul, cand altul dintre
conversationalisti inregistrand fie un castig, fie o deteriorare a imaginii de sine.

2.1.1. Rundele de replici

Tntreaga macrosecventi este structurati in mai multe runde de replici avand urmitoarele
functii actionale: runda I (culoarele 1 — 4) este secventa de preludiu la propunerile amoroase,
runda a Il-a formata din interventiile 5 — 7 si 8 — 12 este cea a declaratiilor amoroase, runda a
treia, care se intinde pe culoarele 14 — 21 reprezintd secventa de negociere si de obtinere a
beneficiilor’, iar replica 22, care este cea mai lunga si mai artificiala, reprezinti partea de final
a actului de curtenire, aici lamentarea, puternic influentatd de moda din dramaturgia perioadei
care gusta insertiile de operetd ale unor mici cantecele.

2.1.2. Dependenta contextuala

Precipitarea spre final si finalul propriu-zis al macroactului verbal de curtenire sunt
dependente contextual, iar nu verbal, in sensul ca farsa pusa la cale de Marghiolita cu ajutorul
slujnicei este un joc care nu implicd limbajul decat intr-un mod colateral (urarile adresate in
deradere), iar renuntarea lui Leonil la razbunare si inchiderea interactiunii se datoreaza tot
contextului, mai precis aparitiei ,,matusicii”’. Mai mult, miscérile fizice ale personajelor se fac
n jurul unui element contextual-cheie, usa, folosit ca scut si ca obstacol. Fata se ascunde in
spatele usii si tine tare s nu o poatd deschide el, el impinge si e gata s scoatd usa din tatani,
tiganca il sarutd prin usa intredeschisd. Usa ancoreazd contextual majoritatea actelor de
vorbire directive. Fard a mai mentiona toti factorii contextuali, putem conchide ca la
Alecsandri curtenirea are o puternica dependenti contextuala.

2.1.3. Spatiul pragmatic

Majoritatea replicilor sunt formate dintr-o suitd de acte verbale, nu sunt
monoilocutionare. De asemenea, nu existd intreruperi sau suprapuneri Intre luarile de cuvant.
Replicile au o dubla orientare secventiald pe distante mici, imediat in amontele fluxului si
imediat in avalul lui, creand reteaua de relevantd prospectiva (Schegloff 2007: 58-61).

Aceastd complexitate inerentd care tine de sistemul ludrii cuvantului se amplificd prin
prezenta unor acte de limbaj caracterizate de versatilitate ilocutionard care largesc spatiul
pragmatic al macroactului de curtenire. Versatilitatea ilocutionard permite interpretarea
simultana a unei unititi de constructie a replicii ca penduland intre un act de vorbire sau altul.
De exemplu, replica lui Leonil

Dar... vreau sd-1 vad [pe dracu] cu coarnele in papiliote si sa-1 sarut, si sa-i spun ca-|
iubesc peste masura (L11)

graviteazd Intre valoarea ilocutionard de acceptare a unei provocari (anterior lansate) si
declaratia de iubire. Replica multiactionala [L3] situatd in zona preludiului la declaratii (Stai,
verisoricd, cd eu sunt... Leonil, verisorul matale cel drdgalas) are 0 versatilitate mare la
nivelul primului ei act verbal (Szdi!) datorata politetii (verisoricd, matale) $i invecinarii cu un
act de autocomplimentare (sunt verisorul matale cel dragalas), astfel incat verbul imperativ
stai! poate fi interpretat ca rugaminte, propunere, apelare sau, intr-un cod paralel de

! Studii de pragmatica diacronici pe limba englezi au aritat ci secventa de negociere este o migcare
conversationald bine reprezentatd in actele verbale de curtenire medievald (Archer 2010: 381-382).
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interpretare a actului curtenirii, toata replica poate fi receptata ca o varianta destul de frusta a
unei mieroase solicitari de ademenire a ,,prazii”.

Spatiul pragmatic general al secventei de curtenire inglobeaza o varietate mare de acte de
vorbire subiacente din clasa directivelor (ordin, somatie, provocare, rugdminte, implorare,
avertizare) si prin care se incearcd, de la caz la caz, instituirea sau anularea distantelor dintre
interlocutori; pe 1anga directive apar acte de limbaj din clasa expreswelor (jignire,
autocomphmentare) si din cea a asertivelor" (justificare, declaratle) Cel mai bine reprezentate
sunt directivele si expresivele. Cele mai multe directive si jigniri apar la Marghiolita, iar
asertivele survin numai in interventiile lui Leonil. Asertivitatea mai mare a interventiilor lui
Leonil consuna, de altfel, cu rolul sdu conversational de curtenitor.

Declaratiile de iubire, cu o indirectitudine conventionald mai mare sau mai mica,
autonome sau subordonate altor acte verbale, apar de patru ori in dialog, reprezinta de fiecare
datd secunda nepreferata si sunt modelate 1locut10nar ca:

- ordin / ofertare? (L5: Apoi dar deschide-mi ca sd-fi descént de spaimd) a carui intentie
conventionald si ,,publicd” este de remediere a unui prejudiciu pe care L 1-a adus anterior
interlocutoarei, dar la nivel inferential reprezinta, in realitate, o accentuare a prejudiciului;

- declaratie (L7: Ma jartfesc pentru mata) care apare in contextul ignorarii avertizarii si
asumarii riscurilor de citre curtenitor (NU-mi pasd, sa-mi rupd §i urechile);

- justificare, in citire metaforica (L9: Am s-o scot din tdtdni cum m-ai scos si mata din
sarite), aparuta pe fundalul unei indaratnice neconformari la ordinul anterior;

- acceptarea provocdrii, tot in lectiune metaforica (L11: Vreau sa-I vad cu coarnele in
papiliote si sa-l sarut, §i sa-i spun ca-l iubesc peste mdsurd), survenitd in urma unei alte
provocari / amenintari.

La o examinare atentd, contextele predilecte pentru aparitia declaratiei amoroase sunt de
naturd directiva. Directivitatea, prin gradul mare de impozitie pe care il degaja, face ca
declaratia de dragoste sd apara ca replicd constransa de fortele vecine si sd graviteze in acest
spatiu pragmatic. Totodatd, curtenitorul afiseazd constant, prin remedierea prejudiciului, prin
asumarea sau acceptarea riscurilor si provocarilor, un ethos specific cuceritorului, de factura
razboinica.

2.1.4. Secunda nepreferata

Replicile sunt in marea lor majoritate organizate pe structura unor perechi de adiacenta
care se constituie la nivelul unor anumite unititi actionale ce compun doud replici in
succesiune, fara interpuneri de alte secvente, fara amanari in realizarea adiacentei, ceea ce
explica vitalitatea si ritmul alert al dialogului: jignire — remedierea prejudiciului adus propriei
imagini (M: Ha, ha, ha! cat ii de obraznic! / L: Obraznicu’ mandncd praznicu’). In mica
negociere de la:

L: Te las, insd cu o conditie sd-mi dai o gurita / M: Ai nebunit?

perechea de adiacentd se formeazad intre propunerea / conditionarea din replica lui L si
respingerea propunerii / condltlonarn V. Alecsandri recurge strategic la secunda nepreferata
si in cadrul altor scene de curtenire®, unde nepreferentialitatea o intelegem din perspectiva

! Am preluat denumirea clasei din taxonomia actelor de vorbire de la John Searle, 1979, Expression and
Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge, NewYork, Melbourne, Madrid, Cape Town,
Singapore, Sad Paulo, Cambridge University Press.

2 Prin notatia cu */” indicam versatilitatea ilocutionari.

% Nu putem generaliza ethosul rizboinic ca fiind singura atitudine prototipicd a curtenitorului, pe de alta
parte 1nsd, acesta este cazul de aici.

* Vezi de exemplu, scena de curtenire initiatd de Galuscus Suzanei, din Rusaliile (Alecsandri: 604-606).
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scopurilor conversationale care se profileaza de-a lungul fiecarei interventii verbale. Secunda
nepreferatd este elementul verbal care incendiazd in permanentd, incarcand cu energie
schimbul verbal. Nepreferentialitatea inteleasa ca o insubordonare la formatul conversational
initiat prin interventia verbala anterioara este o trasaturd constanta in replicile ambilor interlocutori.

2.2. Trasaturile formale

2.2.1. Codurile duble de interpretare. Prin traditie culturald indelungata, macroactul
curtenirii favorizeaza dezvoltarea unor coduri paralele de interpretare a semnificatiei care
contribuie la indirectitudinea sa conventionala. Formal, scena analizata aici contine coduri
duble de decodare a sensului care se activeaza prin prezenta metaforelor conceptuale ale
iubirii. Designul interactional agresiv al secventei dominat de nepreferentialitate impune
scenariul rizboiului, mai precis iubirea devine implicit reprezentatabili mental ca RAZBOI,
chiar daca discursul nu contine selectii lexicale evidente in acest sens. De asemenea, artificiul
retoric al coincidentelor lexicale exploatate metaforic ajutd la activarea altor coduri duble de
interpretare a iubirii. Prin mecanismele intertextuale de care am pomenit iubirea este reprezentata
conceptual ca BOALA si DEZASTRU NATURAL (cf. foc, trasnit, stau impietrit), iar diavolita,
agentul raului, este o metafora subordonabila acestor modele interpretative.

Privitor la infiltrarea codului metaforic al RAZBOIULUI, structura actionali a rundelor
de replici se lasd pas cu pas reinterpretata astfel: secventa de preludiu este analogica avansului
adversarului; secventa de declaratii corespunde atacului, runda de negociere dintre curtenitor
si curtenitd este echivalabild cu lupta propriu-zisa, iar lamentarea reprezintd expresia
infrangerii. Aici se intrebuinteaza un lexic conventionalizat ca: Mm-a trasnit, stau... impietrit,
vai! [...] soarta mea cruda!. Mai mult decét atat, paralelismul dintre evenimentul verbal de
curtenire si metafora conceptuala a iubirii ca RAZBOI se poate detalia pana la nivel de act de
vorbire subordonat, dacd ne gandim ca avem replici ca somatia, rugdmintea lui M (14) care
corespunde baterii Tn retragere, jignirile care sunt atacuri punctuale, lovituri directe,
remedierea jignirilor care se lasa intelese ca repliere a fortelor etc.

Codurile metaforice inserate in discurs prin coincidentele lexicale dintre expresia literala
a evenimentului si cea metaforicd a reprezentdrilor conceptuale sunt mai putin sistematice
decét in cazul reprezentdrii iubirii prin metafora razboiului. Mai exact, iubirea este conceptual
reprezentatd ca BOALA sau ca DEZASTRU natural, protagonistii ca MECANISM sau ca
AGENT MALEFIC AL RAULUL (expresie referentiald) m-ai spariet (M4) — (glisare
metaforica) sd-fi descint de spaimda (L5); (rutind conversationala) nebunule (M8) — (glisare
metaforica) m-ai scos din sarite (L9); (rutind conversationald) ai nebunit? (M16) — (raspuns
cligeizat care se lasa interpretat metaforic) Ba nu mi-e mult! (L17); (rutind conversationald)
vrei sd vezi pe dracu (M9) — (derivare metaforicd) vreau sda-I vad cu coarnele in
papiliote...(L10)) s.a.

Avéand in vedere gradul mare de conventionalizare a replicilor, creativitatea stilistica in
cadrul actului de curtenire se manifestd prin acest joc istet, condus de Leonil, al impletirii
celor doua coduri de semnificatie. Prin urmare, creativitatea stilistica este dispusa nesimetric,
ea aparand exclusiv la personajul masculin. Alocutoarea acestuia se caracterizeaza insd prin
inventivitate contextuald, ea este creatoare nonverbal, prin farsd, uneltire, qui pro quo. De
asemenea, tot la Marghiolita am putea spune ca se acumuleaza expresia verbald injurioasa.

2.2.2. Cliseizarea. Gradul mare de cliseizare apare de la nivel de selectii lexicale si rutine
verbale, pana la nivel de replici ritualice (Of, Doamne, ce necaz!; Sa-ti fie de bine, verisorule!
Fugi [...] ca m-ai spariat! etc.) si de locuri comune (vezi toposul jertfirii).

2.2.3. Fortele ilocutionare sunt inserate economicos in discurs prin verbe la imperativ,
vocative injurioase, forme nominale de adresare, prin rutine verbale; interlocutorii nu au timp
sa recurga la prefete performative.
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2.2.4. Categoria atitudinii este bine reprezentatd in cadrul actului de limbaj al curtenirii,
mai ales ca, prin conventia didascaliilor, pozitionarea fatd de continutul vehiculat este uneori
specificatd. Ambii interactanti isi manifesta atitudinea ,,pe fata”, nu si-o ascund si nu si-0
reprimd. Atitudinea transpare la nivelul marcatorilor discursivi specializati pentru aceasta
functie (interj. of!, ha,ha,hal, o!); prin replici de atitudine, fara continut propozitional (Tra, la,
la!), prin replici cligseizate (Of, Doamne, ce necaz!; Am patit-0! s.a.) si chiar se coaguleaza in
constructia retoric-discursiva a cantecelului de lamentare. De asemenea, discrepantele dintre
ethosul prealabil al locutorilor (identitatea lor biologicd, sociald), aici, un ethos adolescentin,
copildresc, si ethosul construit (al razboinicului) sau atribuit (al diavoli‘gei)1 indica faptul ca
atitudinea este o categorie definitorie in realizarea macroactului de curtenire.

2.2.5. Categoria (im)politetii este extrem de pregnanta in cadrul acestui macroact verbal
si se leaga indisolubil de cea a atitudinii. Raportul dintre politete si impolitete este aproape la
paritate Tn aceastd secventd si valorile de politete sunt distribuite relativ uniform, dupa cum
am aratat la inceput. Impolitetea este un mod de a castiga putere asupra interlocutorului,
aducandu-i constant pierderi de imagine (Locher, Bousfield 2008: 2). in cazul analizat, ea se
realizeaza ritualic (prin urdri in bataie de joc) sau cliseizat, prin termeni injuriosi, dar si
folosind strategia deprecierii referentului: este infantilizat (sa te deie de urechi afara [ca pe un
copil]) sau degradat in categoria animalelor (Intinde botul!). De asemenea, impolitetea apare
permanent Tn contextul actelor directive din aceasta secventa.

3. Mihail Sebastian, Jocul de-a vacanta (1946)?, scena I11°

3.1. Comportament interlocutiv §i designul ilocutionar

Tn Jocul de-a vacanta, macroactul de curtenire la care ne-am oprit este mai complex
decat cel de la V. Alecsandri prin datele sale referentiale. In aceasta parte din scena Ill este
vorba de un act de curtenire realizat incomplet care intra intr-o simetrie in oglinda cu relatarea

! Avem in vedere diferenta dintre ehos prealabil si ethos retoric, atribuit in cadrul discursului (vezi Ruth
Amossy, 2010, La présetation du soi. Ethos et identité verbale, Presses Universitaires de France).

2 Data primei publiciri postume a textelor dramatice ale lui Mihail Sebastian este 1946 (Constantinescu-
Podocea, ,,Nota asupra volumului”, in Sebastian (2011: 5).

3 Bogoiu 1 (ramdne incurcat. Asteaptd explicatii. Dar Corina tace, iar el e prea timid ca s intrebe,
incearca sa schimbe vorba): E cam rece azi, toamna timpurie. Ce i-o fi venit Maiorului s plece tocmai azi pe
munte?... Auzi dumneatale, in excursie... si M-me Vintila dupd el. Te pomenesti ca-i apuca ploaia... Eu le-am
tot spus: Stati, ma oameni buni, cd om merge altadata... ca... / Corina 2 (fara bruschete, continudnd parcd un
gand): Domnule Bogoiu... S-a intamplat pe vaporul dumitale un lucru.../ B3: Trist? / C4: Nu. Trist, nu. Dar
serios. Mai serios decat credeam la inceput. / B5: Pe vaporul meu, domnisoard Corina, se intimpla numai
lucruri serioase. / C6: Crede-ma, cand am venit aici, eram foarte departe de tot ce avea sd se intdmple.
Lasasem acasd o iubire... un fel de iubire. / B7 (mai mult soptind): Civitavecchia. / C8: Daa... Civitavecchia...
O! nu mare lucru... cateva obisnuinte, cateva amintiri... Venisem aici bucuroasd ca sunt singura §i ca le pot
uita... Totul era asa de simplu: dumneata, Maiorul, Jef... Pand cand a veit el... Tii minte seara in care au fost
pasagerii clandestini... In seara aceea.../ B9: Stiu. / C10 (ridica surprinsa capul intrebdnd din ochi.) | B11:
Da, stiu. Eu stiu tot ce se petrece pe vaporul meu. larta-ma. Nu sunt indiscret, dar e de datoria mea. Am stiut
din prima zi. Cred ca am stiut inaintea dumitale si inaintea lui. / C12: Vezi, la inceput inca nu era prea grav. O
intamplare de vacantad. O micad intdmplare de vacantd. Dar pe urma... Nu ma intreba cum... n-as sti sa-ti
raspund. Asa cum se face toamnd. Asa cum descreste ziua. Fard sa prinzi de veste, fara sa stii cand. L-am
iubit. Credeam ca e un joc de vara. Bag seama cad e mai mult decat un joc. Dumneata, domnule Bogoiu, care
esti un bdtran céapitan de vapor... / B13: Ei, nu chiar asa de batran. / C14: ... ai cunoscut poate multe
intdmplari de felul asta... Nimeni nu le stie decat poate capitanul vasului, care zimbeste si uitd. / B15: Trebuie
neaparat sa uite? / C16: De ce? / B17: Cunosc eu un capitan care n-ar voi... / C18: Si eu cunosc o fata care
nici ea n-ar voi... Adineauri cind ai intrat aici era si fac o prostie, o mare prostie. Era sd-i spun tanarului
domn, intélnit Intr-o dimineatd de august, pe puntea vaporului dumitale, era sa-i spun ca, desi ne apropiem de
port, eu la debarcader nu ma voi desparti. Era sa-i spun ca iubirea mea nu este un joc §i ca nu vreau sa fie de
pe acum o amintire. Era sa-i spun... (¢dcere, apoi cu o schimbare de glas) Domnule, Bogoiu, eu plec. (p. 99-102)
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reprimarii unei declaratii de dragoste. Sunt doi locutori, barbatul matur si necasatorit, Bogoiu,
si tanara Corina, de asemenea necasatoritd, care nu se cunosc de multa vreme, dar intre care
existd deja o relatie de prietenie, incredere, respect, evaluare admirativa si civilitate care
indica extractia socio-culturala a ordseanului modern, foarte probabil cultivat, rafinat. Formele
nominale de adresare sunt marcate de politete cu grad mediu de apropiere i familiaritate
(domnule Bogoiu, domnisoara Corina, dumneata). Cei doi interactionisti, au roluri
conversationale duble, partial constientizate de catre Corina. In rol conversational
congtientizat si asumat, Corina este persoana care se confeseaza lui Bogoiu, povestindu-i cum
era cit pe ce sa-i marturiseasca persoanei pe care o iubea in taind dragostea ei. Bogoiu are
rolul asumat de confesor si de protector, al Corinei In mod special, dar si al intregului grup de
vilegiaturisti din pensiunea unde se aflau (vezi B1), de unde si porecla lui de capitan. Cel de-
al doilea rol conversational pe care il joacd Bogoiu, tainuit in mare parte de acesta si obscur
Corinei, este acela de curtenitor al tinerei. Prin urmare, rolurile de curtenitd si curtenitor sunt
neoficiale, nepublice, nereciproce si partial asumate de interactionisti. Corina nu e constienta
ca voalat i se face curte de catre Bogoiu si nici nu are capacitatea de a intra in acest rol.
Blocajul provine din faptul ca ea Insasi se afla in rolul curtenitoarei care isi reprimd curtenirea
fatd de un alt barbat, ,,tanarul domn”, prezent in grupul celor de la pensiune. Prin urmare actul
verbal al curtenirii are un background referential sofisticat, construit pe o simetrie in oglinda a
situatiilor din care impartagirea sentimentului de iubire lipseste. Fiecare are o iubire fie
este influentatd de contextul referential care genereazd o multiplicare automatd a rolurilor
conversationale si este influentatd de diferentele de univers epistemic dintre alocutori.

3.1.2. Rundele de replici, spatiul pragmatic

Replicile sunt cand ample, cand foarte scurte si Tn marea lor majoritate neversatile
ilocutionar. Tendinta este ca fiecare luare de cuvant s se incadreze intr-un spatiu pragmatic
uniform, dominat de o asertivitate care are intensitati diferite $i modeldri ilocutionare
neuniforme.

Asertivitatea fluxului conversational nu este intreruptd de un sfat, deoarece acesta apare
in forma relatatd (B1: Eu le-am tot spus: Stati, md oameni buni, cd om merge altddatd), nu
este intreruptd nici de un compliment, deoarece acesta este partial respins (C12: Dumneata
[...], care esti un batrdn capitan de vapor.../ B13: Ei, nu chiar asa de batran), precum nu este
intreruptd nici de o intrebare care este mutd (C10 (ridica surprinsa capul, intrebdnd din
ochi)). Asertivitatea este insad fragmentata de o scuza (B11: lartd-ma), si de citeva intrebari cu
grad de directivitate foarte scdzut: o intrebare ,cu carlig”, provocatoare, din categoria
interogatiilor totale, dar nerelevanta pentru interlocutor (B15: Trebuie neapdrat sa uite?/ C13:
De ce [intrebi asta]?), ceea ce ii reduce mult potentialul de impozitie, si o interogatie
autoadresata, codificand atitudinea mirativa a locutorului (B1: Ce i-o fi venit si Maiorului sa
plece tocmai azi pe munte?). Am putea spune ca intregul parcurs al secventei conversationale
este, cu mici exceptii, asertiv. Asertivitatea este inegal distribuitd la nivelul locutorilor:
Corina, fiind in rolul marturisitoarei, este mai asertiva decat Bogoiu.

Privit mai de sus, Tntr-un mod mai putin focalizat, intreg fluxul conversational pare 0
singurd replica mare, care se desfdsoara treptat si lent, cu unele turbulente, unde interventia
predominanta este a locutorului feminin care isi toarce firul gandurilor, recte se povesteste pe
sine, se confeseaza. La un alt nivel de focalizare, daca luam in calcul si aceste mici devieri de
la formatul de confesare, observim ca apare, strecuratd si incompletd, declaratia de dragoste
(mai ales la B17). Spatiul pragmatic in care apare declaratia de dragoste aluziva a lui Bogoiu
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este predominant asertiv, spre deosebire de spatiul pragmatic directiv al declaratiilor de
dragoste din scena curtenirii de la Alecsandri.

Structura actionald a macrosecventei de curtenire este urmatoarea: B are o replica fatica,
de socializare, neluatd in seama de C, iar C incepe cu o declaratie evaluantd (2C), pe care o
dezvoltd in formatul unei explicatii (C la 4 si 5), ca apoi sd alunece in miscarea
conversationald a confesarii, pe masura ce interventia devine tot mai subiectiva (C la 8, 12, 14
si 18), dupd care marturisirea se termind brusc, cu o declaratie agravanta din punct de vedere
narativ (C18: eu plec).

Cel care intrerupe cel mai mult este Bogoiu, iar intreruperile sale sunt suportive (B3, 7,
9), incarcand de energie formatul conversational confesiv sau creand spatiu conversational
pentru marturisire (B3, 7). Cateva alte intreruperi sunt neintelese si neluate pe moment in
seamda de C (B13, 15), prin urmare neavand puterea sa modifice formatul actional al
confesdrii. Autointreruperile sunt ezitari, dintre care unele genuine (B1 si C2), altele strategice
si cu impact conversational mare. La culoarul 17, B are o ezitare strategicd prin care isi
reprima terminarea declaratiei de dragoste; la 18, C ezita fie pentru ca preia contagios ezitarea
anterioard a lui B, fie pentru a nu-si deconspira secretul (hotararea de a pleca si de a nu-si
urma pornirile inimii), desi apoi renuntd la aceastd precautic si se abandoneazd intr-0
marturisire completd (C18).

In cadrul acestui flux conversational exist strategia discursiva a relatarii declaratiei de
dragoste reprimate, cu alte cuvinte a relatarii gandului nespus. Marcatorul discursiv care
semnalizeaza acest tip de vorbire interioara este era sda(-i) spun (C18).

Dramaturgul da cateva indicatii didascalice referitoare la intonatie: timbrul este sotto
voce (fara bruschete, continudnd parcda un gand, mai mult soptind, intrebdnd din ochi;
tdcere), cu o singurd exceptie, ne referim la anuntul / decizia care survine imediat dupa finalul
confesiunii i care este mai vocald (C18: (cu o schimbare de glas): [...] eu plec.).

Putem conchide ca ambii participanti manifesta o preferentialitate conversationald mare
pentru formatul de confesiune si nepreferentialitate pentru cel al curtenirii.

3.2. Trasdaturile formale

3.2.1. Gradele si actele de vorbire asertive

Prezenta declaratiei de dragoste este una din constrangerile formale ale macroactului de
curtenire, indiferent de dimensiunea acestei miscari conversationale sau de reusita ori
nereusita ilocutionara a actului. Declaratia de dragoste din aceastd secventd ocupa un spatiu
mic, este implicitd, enuntiatorul recurgdnd la strategia aluziei din necesititi de prezervare a
propriei imagini. Ca si la Vasile Alecsandri, conversationalistii folosesc un cod dublu de
interpretare, care va fi calea prin care actul verbal al declaratiei de dragoste se va insera.
Scenariul vaporului este acest celilalt cod de interpretare si referentiere a starilor de fapte din
realitate (pensiunea este vaporul, turistii sunt caldtorii, Bogoiu este capitanul). Codul dublu
apare in limbajul ambilor interlocutori, este dezvoltat constient, consecvent si strategic de ei,
astfel incat metaforele derivate din alegoria calatoriei pe ape sunt presarate constant §i
uniform, cu o mai mare densitate si creativitate metaforica la Corina, confesoarea, (la care
intalnim metaforele vapor, bdatrdn cdapitan de vapor, capitanul vasului, port, debarcader), in
comparatie cu Bogoiu (vaporul meu, datoria mea).

Declaratia de dragoste, care este initiatd la [B15] si continuatd apoi la [B17], este
aluziva, incompleta si esuata. Ilocutionar, ea se armonizeaza cu spatiul pragmatic asertiv al
secventei. Aluzia este inseratd discursiv prin artificiul coincidentelor lexicale in aceeasi
manierd ca la Alecsandri (C14: Nimeni nu le stie [intdmplarile de pe vapor] decat poate
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capitanul vasului, care zambeste si uitd. | 15B: Trebuie neaparat sa uite? [...] B 17: Cunosc
eu un cdpitan care n-ar voi sa Uite...). Tot ca la Alecsandri, coincidenta lexicald din care se
dezvolta declaratia amoroasa presupune o trecere de la sensul alegoric, care, dupa cum am
mai spus, este un sens oficial, public, acceptat de conversationalisti, la un sens ascuns,
personal, neimaprtasit de interlocutor. Daca aceastad trecere de pe un cod de interpretare pe
celalalt nu are loc, declaratia de iubire este un act verbal care nu este realizat cu succes.
Aluzia, indiferent de continutul ei semantic recuperabil contextual, este o expresie lingvistica
conventionalizata relativ la doud contexte de interpretare, de unde si capacitatea acesteia de a
genera doud lectiuni: o lectiune banala care are un sens de suprafatd, ,,public”, ,,oficial”, si o
alta ,,privata”, ,neoficiala”, la care poate accede doar cel ,,avizat”.

Aluzia amoroasd de la B17, pe langd incompletitudine, are si un grad mare de
indirectitudine, utilizand enalaga persoanei a 3-a pentru persoana ntai (Cunosc eu un capitan
care n-ar voi... in loc de Eu n-as voi...).

Spre deosebire de secventa de curtenire de la Alecsandri, ugoard, joculara, imberba, cea
selectatd din teatrul lui Sebastian, deci din dramaturgia de secol doudzeci, mai grava, mai
maturd i moderna, se caracterizeaza prin continuitate asertiva. Asertivitatea nu este monotona
ilocutionar prin gradele diferite si modelarile ilocutionare variate pe care le cunoaste. Scena
de curtenire de la Sebastian are zone cu asertivitate medie (C8: Venisem aici bucuroasa ca
sunt singurd); asertivitate mai puternica (C6: Crede-md, cand am venit aici eram...);
asertivitate marcata de dubiu, submedie (B11: Cred ca am stiut... sau la 14C: Nimeni nu le stie
decat poate capitanul vasului); grad foarte mic de asertivitate, care corespunde unor
aproximari inserate in secventa mai ampla a marturisirii (Nu ma intreba cum... N-as §ti sd-ti
rdspund. Asa cum se face toamnd. Asa cum [...].), asertivitate forte, denotdnd hotirarea,
decizia enuntiatorului (C18: (cu o schimbare de glas) Domnule Bogoiu, eu plec) si
asertivitatea reprimata (C18, dar si B1).

O parte din formele de modelare ilocutionara ale asertivitatii la nivel de microacte de
limbaj sunt: constatarea (B1: E cam rece azi, toamnd timpurie); prezumptia (B1: Te pomenesti
ca-i apucd §i ploaia); anuntul / declaratia (C2: Domnule Bogoiu... S-a Tntamplat pe vaporul
dumitale un lucru); declaratia ritoasa (C18: Domnule Bogoiu, eu plec) sau declaratia care suna
a deviza, cu incarciturd inferentiald mare (BS: Pe vaporul meu, domnisoard Corina, se
intdmpld numai lucruri serioase); relatarea (C6: Ldsasem acasd o iubire; C12: Vezi, la
inceput nu era... Dar pe urmd...); corectarea (B13: Ei, nu chiar asa de bdtrdn), justificarea
(B11: Nu sunt indiscret, dar e de datoria mea), presupunere (B11l: Cred ca am stiut...) si
aluzia ca declaratie de dragoste neterminata (B17).

Ca profil ilocutionar, declaratia de dragoste de la Sebastian este mult mai putin vizibila,
decét la Alecsandri si abia se profileaza in spatiul pragmatic asertiv in care survine. Putem
spune ca intreg macroactul curtenirii este asertiv la Sebastian, spre deosebire de curtenirea din
scena de la Alecsandri care este predominant directiva.

O altd caracteristicd formald a secventei de curtenire o reprezintd reflectiile despre
dragoste. La Alecsandri, minidiscursul despre dragoste este cligeizat, reflectiile sunt exprimate
cu ajutorul metaforei dezastrului si a bolii, aparand in secventa de lamentare (L22: O! ce foc /
M-a trasnit/ Stau pe loc / Tmpietrit!; Tn loc de miere / Ah! gustai fiere!). La Sebastian
discursul despre iubire este inglobat in secventa de confesare a Corinei si se dezvolta pe liniile
metaforei organiciste, naturale, n care iubirea este reprezentata ca FENOMEN NATURAL
(meteorologic) (C 12: Nu ma intreba cum...[...]. Asa cum se face toamnd. Asa cum descreste
ziua. Fard sa prinzi de veste.)
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3.2.2. Caracteristicile pragmastilistice ale secventei de curtenire sunt specifice actelor de
vorbire asertive acomodandu-se gamei valorilor ilocutionare pe care asertivitatea o cunoaste
in aceastd interactiune. In acest sens ni se par simptomatice:

- Inscrierea in temporalitate a continutului semantic din rundele de replici care formeaza
explicatia si confesarea (la Tnceput (C2; C12); c&nd am venit aici (C6); totul era asa de
simplu pdna cind a venit el (C8); pe urma (C12), jocul dintre timpurile trecutului (s-a
intdmplat, ldsasem, a venit, [-am iubit s.a.) care narativizeaza si perspectiveaza;

- reludrile discursive sub forma evaluarilor, aproximarilor si comparatiilor fine care
denotd o grija speciala pentru respectarea maximei calitatii (s-a intdmplat un lucru [...] nu
trist,[...], dar serios (C2, 4); era sa fac o prostie, o mare prostie (C12); o iubire... un fel de
iubire [...] nu mare lucru (C6, 8) s.a.) si o tendintd generala de trecere de la simplu la
complex care foloseste extensiile discursive (era sa-i spun ca [...] nu ma voi desparti, [...] ca
iubire mea nu este un joc si cd nu vreau sd fie de pe acum o amintire (C18)).

Categoriile atitudinii vorbitorului, politetii si a cunoasterii impirtasite, indisolubil
legate intre ele, sunt foarte manifeste in macroactul curtenirii de la Sebastian. Tropul
ilocutionar al adresarii indirecte prin enalaga, prezent la C14, 18 si la B15, 17, este folosit ca
indicatie a sfielii, discretiei locutorilor, dar si ca strategie de prezervare a propriei imagini in
momentele ilocutionare riscante: in flatare (C14: Nimeni nu le poate sti decdt capitanul
vasului care zdmbeste si uitd), si in aluzia prin care B incearca de a-i face curte lui C.

Cunoasterea i asumarea stirii de fapte este inegal distribuitd: Bogoiu are o Intelegere si
asumare completd a starilor de fapte, Corina are o cunoagtere partiala, limitatd numai la ce
simte ea pentru celdlalt barbat. Comutarile de pe centrul epistemic al enuntiatorului pe centrul
epistemic al interlocutorului sau extensiile propriului univers epistemic sunt parghiile
pragmatice prin care se realizeaza o serie de strategii efectuate ca urmare a gradului mare de
implicare al locutorului. Anticiparea gandului interlocutorului (B3, 7, 11), surprizele
epistemice (cf. Eu credeam [...] Bag de seamd cad...), si relatarea gandului reprimat presupun
reconfigurari ale universului mental pentru care se folosesc mecanisme de comutare sau de
extensie a centrului epistemic al enuntiatorului.

Categoria de atitudine este conturata direct la nivelul didascaliilor si indirect prin gradul
de politete, prin comportamentul ilocutionar si strategiile folosite, mai ales prin cea a gandului
neexprimat si al aluziei neterminate. De asemenea, existd o serie de observatii trecatoare non-
naive (noticing), prin care Bogoiu incearca sd-si impuna ethosul sau real, tainuit pastrandu-si
in acelasi timp si ethosul de imprumut al capitanului (B7: Eu stiu tot ce se petrece pe vaporul
meu; B13: Ei, nu chiar asa de batrdn). Gradul de implicare al locutorilor creste continuu pana
in finalul macroactului.

4. Concluzii si trasarea unor perspective viitoare de analiza

Deosebirile dintre cele doud secvente de curtenire sunt foarte mari atat la nivel de
comportament interlocutiv si design interactional, cat si la nivelul trasaturilor formale.
Punctdm aici numai cateva. Spatiul pragmatic al declaratiilor de dragoste este diferit: la
Alecsandri are o naturd directivd, iar la Sebastian are o naturd asertiva, in consecinta
declaratia de dragoste de la Alecsandri se apropie mai mult de ordin, iar cea de la Sebastian —
de asertiune. Dependentei contextuale mari a replicilor de la Alecsandri i se opune indiferenta
fata de context sau o dependentd mica fata de context in secventa de la Sebastian. In actul de
limbaj al curtenirii de la Alecsandri predomind nepreferentialitatea fata de secventa initiata, in
timp ce la Sebastian locutorii au un grad mare de implicare si se transmit semnale de

204

BDD-V1155 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.187 (2026-01-06 22:25:37 UTC)



preferentialitate pentru miscarea verbald initiatd. La Sebastian, relatia curtenitor — curtenita
este pastratd, dar se profileaza si inversarea rolurilor conversationale, curtenitoare — curtenit,
ca semn de modernitate si emancipare. Formatele conversationale sunt diferite, la fel si
ponderea declaratiilor de dragoste. La Alecsandri, relatiile dintre conversationalisti sunt
contrapunctice, pe cand la Sebastian sunt monotonice. La Alecsandri domind impolitetea, iar
la Sebastian nu existd impolitete. Cliseizarea limbajului este foarte mare la Alecsandri, mult
mai micd la Sebastian. Fatd de Alecsandri, la Sebastian existd o evidenta tendintd de
sofisticare a relatiilor. Exista insd si cateva asemanari: codurile duble de interpretare sunt
prezente in ambele secvente, in ciuda repertoriului diferit al metaforelor conceptuale, si
minidiscursul reflexiv despre dragoste, care la Alecsandri apare sub forma lamentoului, iar la
Sebastian sub forma vorbirii interioare relatate.

Analize calitative si cantitative, precum si investigarea unor secvente genuine de
curtenire pot veni cu lamuriri in ce masura evolueaza in timp secventa verbald a curtenirii,
cand cunoaste apogeul si cand este in declin, cum arata secventa curtenirii in perioada actuala,
precum si caracteristicile predominante ale macroactului in functie de perioada.
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DIACHRONIC VARIATIONS AT THE LEVEL OF COURTSHIP AS MACRO SPEECH ACT
(Abstract)

The analysis of two sequences of courtship extracted from Romanian play texts written in the 19th and
in the first half of the 20th centuries brings forward many differences with respect to the format and structure
of this macro speech act. Differences can be detected at the level of the illocutionary acts selected during the
verbal interaction and with respect of the overall illocutionary scenario of the courtship sequence. In what
concerns the formal categories of this macro speech act, we found subtle and evident differences in the degree
of conventionalization, verbal attitude, inventory of metaphors, common knowledge and contextual
dependency.
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