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In acest articol suntem interesati de studierea unor forme ale dialogismului interlocutiv,
cu exemple din volumul de memorii Evadarea tacuta al Lenei Constante.

Dialogal, dialogic, dialogism, ca si alti termeni pe care acestia 1i antreneaza, precum
enunt, enuntiator, enuntiatar etc. sunt notiuni repuse in discutie in ultimii ani de Praxiling, un
grup de cercetdtori interesati, printre altele, de o reformulare a mostenirii bahtiniene din
perspectiva ultimelor achizitii in domeniu. Dialogismul discursului trimite la orientarea
constitutivd a acestuia spre alte discursuri, iar aceasta se poate actualiza in trei moduri: ca
orientare spre discursuri realizate anterior pe aceeasi temd (dialogism interdiscursiv), ca
raspuns la discursul interlocutorului, in legaturd cu o replicd pe care locutorul o anticipeaza
sau n legdturd cu informatii care locutorul considera ca i se solicita (dialogism interlocutiv) si
ca raspuns la propriul discurs (autodialogism).

Dialogismul interlocutiv trimite, agadar, la producerea discursului propriu in masura in
care acest lucru este o reactie anticipativa fatd de pregatirea unui raspuns sau este o reactie
menita sd faciliteze intelegerea informatiilor primite, activititi pe care locutorul le presupune
in curs de desfisurare la polul receptirii discursului siu. In prima situatie vorbim despre
dialogism interlocutiv citativ, in cealalta, despre dialogism interlocutiv responsiv.

Distinctia dintre cele doud o face Jacques Bres, intr-un articol din 2006. Bres porneste de
la constatarea cd un enunt E este dialogic in momentul in care acesta pune in legatura doua
elemente: un enunt e (realizat efectiv sau doar presupus), care apartine unui alt enuntiator si
care este incastrat h E, si un element care marcheaza reactia la € a enuntiatorului responsabil
de E. De exemplu, in:

(1a)  LEONIDA: [...] Ce-a zis Papa iezuit, aminteri nu-i prost! cind a vazut ci n-0 scoate
la capatdi cu el? ... ,, Ma nene, dasta nu-i glumd; cu dsta, cum vadz eu, nu merge ca de,
cu fitecine, ia mai bine sa ma iau eu cu politica pe langa el, sa mi-l fac cumatru.

(Caragiale 2011: 82)

(Ab)  EFIMITA (din asternut): Si zi asa cu Galibardi, 'ai?
LEONIDA (asemenea): Asa zau!... Ei! mai da-mi incd unul ca el, si pdnd mdine
seara, NU-mi trebuie mai mult, sa-ti fac republicd... (cu regret.) Da' nu el Da’ o sa-mi
zici cd cu incetul se face otetul, ori cd mai rabdd, ca n-a intrat zilele-n sac. (cu tarie)
D-apoi bine, frate, pina cind tot rabda azi, rabda mdine ? ca nu mai merge,
domnule, s-a saturat poporul de tiranie, trebuie republici! (Caragiale 2011: 84)
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segmentele subliniate trimit la enunturi realizate sau presupuse, iar segmentele evidentiate cu
aldine reprezinta elementele ce marcheaza reactia fata de primele a enuntiatorului responsabil
de E. Daci in (1a) avem un exemplu de dialogism interdiscursiv (Leonida citeaza o replici pe
care o considera reald), (1b) este o mostra clara de dialogism interlocutiv, deoarece cu incetul
se face otetul si rabdd, cd n-a intrat zilele-n sac sunt citate ca si cdnd ar fi fost rostite de cétre
interlocutor. Dimensiunea interlocutivd a dialogismului se realizeazd insd sub doud forme,
citativa si responsiva:

,»Le travail sur corpus fait apparaitre qu’on «entend des voix» non seulement dans des
énoncés habités par d’autres énoncés — dialogisme citatif donc — mais également dans les
énoncés qui semblent répondre a des questions, des demandes d’éclaircissements, etc.
que pourrait formuler I’interlocuteur a 1’oral, le lecteur a ’écrit. Nous proposons de
parler dans ce cas de dialogisme responsif” (Bres 2006: 40).

Prin urmare, dimensiunea interlocutiva trimite: 1) la formele de anticipare a unei posibile
interventii a interlocutorului, pe care locutorul o preia si fata de care are o reactie de raspuns
(caz in care vorbim despre dialogism interlocutiv citativ — DIC, de aici Thainte) sau 2) la
formele de anticipare a unor posibile nedumeriri ale interlocutorului (caz in care vorbim
despre dialogism interlocutiv responsiv — DIR, de aici inainte). Dacéd in DIC enuntiatorul da
replica enuntiatarului sau, intrdnd in ,,dialog” cu acesta pentru céd 1i oferd un raspuns la o
posibild interventie, pe care astfel o anticipeazd §i o preintdmpind, in DIR, enuntiatorul
anticipeazd reactia de intelegere activa si responsiva a enuntiatarului si ,,dialogheazd” cu
eventualele dificultdti de intelegere ale acestuia, oferind in mod anticipat un raspuns la
intrebarile pe care propriul sau discurs le-ar putea produce. Dupa autorul citat, DIR dispune
de marci specifice, cum ar fi parantezele, liniile de pauzad ce inchid explicatii, segmentele
precedate de adverbul adica, glosele si reformularile.

Marcile amintite sunt specifice mai ales unei anumite forme de DIR, si anume una ce
contine termeni pe care locutorul 1i considera necunoscuti interlocutorului sau. Astfel, in:

(1c)  LEONIDA: Si al treilea, ca se face si lege de murdturi.
EFIMITA: Cum lege de muraturi ?

LEONIDA: Adicatele ca nimini sa nu mai aiba drept sd-gi plateasca datoriile.
(Caragiale 2011: 85-86)

am fi avut aceasta situatie daca intrebarea Efimitei nu ar fi fost formulata, ci doar anticipata de
Leonida: Si al treilea, cd se face §i lege de murdaturi, adicdtele cd nimini sd nu mai aibd drept
sa-si plateasca datoriile.

Aceastd forma de DIR are cateva particularititi evidente, determinate insd de variabile
aplicate situatiei de comunicare, cum ar fi posibilitatea interlocutorului de a interveni, masura
in care locutorul isi cunoaste interlocutorii, gradul de dificultate a informatiilor transmise (si
presupozitia cd interlocutorul nu le cunoaste) etc.

n conversatie, locutorul poate fi Tntrerupt pentru a i se cere detalii, lamuriri, explicatii.
Chiar daca acest lucru nu se intdmpla, locutorul poate interpreta anumite semnale de natura
mimicd, gestualda sau kinezicd, transmise de catre interlocutor, In sensul solicitirii unei
explicatii sau cel putin al existentei unei nelamuriri.

Frecventa aparitiei unor forme de DIR in conversatie ar trebui, in acest fel, sd fie mai
micd decat in cazul discutiei, unde exista reguli precise de alocare a rolului de locutor si, deci,
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interlocutorul nu poate interveni ori de cate ori doreste. in cazul unei conferinte publice, de
exemplu, sau al unei prelegeri universitare, locutorul se confruntd nu cu interlocutori, ci cu un
public; el trebuie sa isi adapteze discursul la auditoriu §i sd facd presupozitii in legatura cu
activitatea de intelegere a propriului discurs care are loc la polul receptarii acestuia. Daca
locutorul vorbeste unui auditoriu pe care il considerd competent intr-un anumit domeniu,
glosele vor fi putine si de dimensiuni reduse. In cazul in care locutorul se adreseaza unui
public pe care il banuieste nefamiliarizat cu terminologia pe care o utilizeazd sau cu
afirmatiile pe care le face, una dintre strategii presupune reducerea termenilor considerati
necunoscuti sau a afirmatiilor a caror validitate este discutabild, cu scopul de a minimiza
fragmentarea discursului si de a elimina riscul unor digresiuni nedorite. Pe de altd parte,
locutorul poate avea motive Intemeiate sa creada ca anumite lucruri neclare se vor lamuri mai
tarziu, pe masura acumularii informatiilor, sau poate alege sa amane explicatiile pentru un alt
moment al discursului, considerat mai oportun. Altd strategie presupune, dimpotriva, oprirea
la fiecare element nou introdus in discurs si analizarea acestuia din mai multe puncte de
vedere posibile, sustinute de interlocutori presupusi (sau de auditoriu in ansamblu), ceea ce
duce la o dialogizare marcata a discursului:

2 Eu pot insd sa pun si alte conditiuni: ca spatiul in care voi lucra va fi de asa naturd,
Tncat prin acest punct exterior unei drepte sa duc mai multe paralele la acea dreapta.
Se poate sau nu se poate? Evident ca se poate, pentru cd, in definitiv, nu existd nici o
realitate care sa-mi impund mie, propriu-zis, unul din aceste postulate. Cand fac un
postulat, nu exprim un fapt din realitate, ci imi creez conditiunile de lucru in acea
realitate, imi creez realitatea insagsi, spun unde voi lucra. Cand spun, de pilda, ca ma
urc pe scard si intru pe usa din fata scirii, o sd ziceti: dar este usa? Imi fac eu usd,
ca sd intru in odaia de acolo si este sigur ca, de cdte ori md voi urca, n-am ce sd fac,
voi_intra totdeauna pe usa de acolo, pentru cd usa aceea mi-am creat-o ca sa intru
aci. Tot asa si in geometrie. Cind eu pun postulatul acesta, ca printr-un punct
exterior unei drepte nu pot sa duc decdt o paraleld, insemneazd cda eu nu vreau sd
duc decat o singura paralela, insemneaza ca spatiul acesta cu care lucrez eu este
spatiul in care nu se poate duce decdt o paraleld. (lonescu 1925: 3)

Conversatia si discutia reprezintd specii de schimburi verbale dialogale, pentru cid in
ambele cazuri existd un interlocutor care poate interveni; existd, asadar, posibilitatea
schimbului de roluri. Ceea ce ne intereseaza in acest articol este insa discutarea unor forme de
DIR fntr-un discurs monologal, cum este un articol stiintific, o nuveld sau un volum de
memorii. DIC si DIR sunt forme de actualizare a dimensiunii dialogice, manifestata atat
dialogal, cat si monologal, dimensiune care presupune internalizarea dialogului, ca in (1a) si
(1b). Tn literatura de specialitate se face, astfel, distinctia dintre rdspuns si orientare: intr-un
text dialogal, un enunt raspunde enuntului care l-a precedat si este orientat citre enuntul care
i urmeaza; in mod similar, un text monologal ,,fonctionne comme réponse a des textes
antérieurs et est orienté vers des textes ultérieures” (Bres, Jacques, Aleksandra Nowakowska,
2005, p. 139). Formula celor doi autori francezi sintetizeazd mai multe observatii ale lui
Bahtin, raspandite in diferite lucrari ale acestuia, de exemplu:

»Tout discours este dirigé sur une résponse et ne peut échapper a 1’influence profonde du
discours-réplique prévu. [...] Se constituant dans 1’atmosphére du déja-dit [=dialogism
interdiscursiv], le discours est déterminé en méme temps par la réplique non encore dite,
mais sollicitée et déja prévue [=dialogism interlocutiv].” (Bakhtine, 1978: 103).
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Un bun exemplu de DIR intr-un text monologal este descrierea hameleonului din Istoria
ieroglifica a lui Dimitrie Cantemir. Chiar dacd multe dintre interventiile in text ale naratorului
Istoriei... (majoritatea inchise intre paranteze si constituind un discurs paralel) nu cad sub
incidenta DIR, 1n acest caz putem spune cd naratorul isi moduleaza discursul in functie de
cititorii sdi. In cartea a cincea a Istoriei..., implicarea Tn povestire a cameleonului ca personaj
si amenintarea, venitd din partea crocodilului, ca 1i va smulge limba cea lunga (Cantemir
1978, 1. 281) il determina pe narator sa facd un excurs (de aproape 800 de cuvinte) in care
descrie hameleonul, descriere indicata de autor in Scara numerelor si cuvintelor ieroglificesti
talcuitoare ca fiind Airisa (Cantemir 1978, II: 219), asadar adevaratd, exactd, o descriere a
animalului, i nu a personajului. Multimea comparatiilor utilizate in descriere (cameleonul
este comparat pe rand cu broasca, pestele, porcul, maimuta si soarecele) ne poate indreptati sa
afirmam ca motivul digresiunii este presupozitia naratorului ca animalul le era necunoscut
cititorilor sdi, iar o descriere a acestuia nu putea fi decat binevenita.

Sa observam un fapt incontestabil: oricat de fragmentat ar fi un discurs de paranteze si
excursuri, coerenta acestuia nu este intrerupta de explicatiile pe care locutorul presupune (in
mod justificat sau nu) cd interlocutorul sdu le asteaptd (o spune, printre altii, Cantemir insusi:
Deci stilpul voroavei neamestecat a tinea de vii pofti, dupa obiceiul parenthesii, din mijloc
tircalamul carile sententia cuprinde, cu ochii radicand, cursul istorii<i> necurmat si stalpul
voroavii nefaramat vii afla. (Cantemir 1978, I: 4)) Cititorul poate face abstractie de explicatii,
urmarind doar discursul din prim-plan, sau poate intra numai in acele paranteze de care este
interesat. Aceasta libertate este limitatd in (2), unde discursul principal si cel explicativ se
impletesc, si este absentd in cazurile pe care le comentdm in continuare.

Exemplele oferite de Evadarea tdcuta ne indreptatesc sa afirmam ca ,,locutorul-dispus-
sa-ofere-explicatii”, deoarece considerd cd discursul sau cuprinde informatii necunoscute
interlocutorului, nu este singurul tip de ,,atitudine” pe care locutorul o poate avea in relatia cu
interlocutorul sau. Lista marcilor enumerate de Bres este specifica unei anumite situatii, aceea
in care locutorul, aflat intre propriul discurs §i presupozitiile pe care le face in legiturd cu
efortul depus de catre interlocutor pentru intelegerea acestuia, se vede nevoit sa formuleze
explicatii, al caror rol este tocmai acela de a reduce efortul interlocutorului (altfel spus,
locutorul incearcd sa aiba un comportament cooperant, respectand maxima cantitatii).

Situatia complementara acesteia este cea in care locutorul urmareste si provoaca in mod
deliberat nedumerirea interlocutorului sidu, cum se intdmpla in Evadarea tdcutd. Lena
Constate descrie in acest volum o experientd unica — viata unei detinute care este incarceratd
singurd timp de 8 ani, o perioada in care nu a putut comunica decat cu personalul inchisorii,
anchetatori si gardieni, si o face intr-un stil menit sa redea ,rasuflarea tdiata, dureroasa,
provocata de frica, de foame si de frig. Deci fraze cat mai scurte cu putinta, fara virgule, fara
adjective, fard compasiune, asadar un text cit mai inghetat posibil...“ (Constante 2013: 18, in
studiul introductiv). Motivatia acestui stil este, insa, si aceea a implicarii cititorului in discurs,
iar 1n articolul de fatd suntem interesati de evidentierea mijloacelor prin care este atins acest
scop. Sa examinam un exemplu:

3) Ti cunosteam, mai mult sau mai putin, punctele de vedere. Binuiam cd nu era de
acord cu unele decizii ale partidului. Prea pripite. Ca ar fi dorit, in primii ani de
dupa razboi, pe care distrugerea partiald a tarii, jaful facut de Hitler si, in special,
prea marile datorii de razboi cerute de U.R.S.S. ii impovarau §i mai mult, un guvern
pluralist. (Constante 2013: 56)
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Enuntul Banuiam ca nu era de acord cu unele decizii ale partidului, ca ar fi dorit [...] un
guvern pluralist este intrerupt de enuntul Prea pripite, care functioneaza drept cauzala
paratactica pe langa nu era de acord si este, in acelasi timp, un raspuns oferit unei intrebari
neformulate, dar a carei prezentd in discurs este nu numai posibild, ci §i cerutd pentru ca
ansamblul sa fie coerent. Ocurenta intrebarii nu este insd un efect obtinut mecanic, pentru ca
nu orice constructie paratactica are o dimensiune interlocutivd (nu constituie, de pilda,
exemple de dialogism interlocutiv propozitiile paratactice din ca nu mai merge, domnule, s-a
sdturat poporul de tiranie, trebuie republica'). Prin urmare, efectul interlocutiv este unul
urmdrit in mod deliberat §i ramane s vedem cum se realizeaza acest lucru.

In (3), locutorul enuntului-cadru nu oferd un rispuns pentru o intrebare presupus, ci
insereaza un enunt care sparge continuitatea discursului si propune un anumit mod de lectura
a intregului fragment, iar cititorul trebuie sd se intrebe De ce? Tnainte de a continua lectura.
Daca in Si al treilea, ca se face §i lege de murdturi, adicatele ca nimini sa nu mai aiba drept
sa-si plateasca datoriile., intrebarea (presupusd) Ce inseamnd lege de murdturi? precede
raspunsul, pentru ca acesta este oferit numai daca locutorul presupune ca interlocutorul sau se
intreabd, in Nu era de acord cu unele decizii ale partidului. Prea pripite., ea il urmeaza,
deoarece segmentul Prea pripite nu devine raspuns decidt dacd este formulatd mai intai
intrebarea potrivitd. Naratorul nu sugereaza ca ar fi posibil sa te intrebi, ci cd este necesar sa
te intrebi. Intentia lui nu este aceea de a-ti oferi informatii suplimentare (glosa), care sa
contribuie la Intelegerea temei in discutie, ci de a te determina sa pui Intrebarile adecvate, care
sd permitd continuarea discursului, conditionatd de actualizarea dialogului internalizat in
acesta. Textul nu contine elemente care se cer explicate, ci spatii in care trebuie formulate
intrebari, a caror prezentd este necesard pentru coerenta textului §i care presupun interventia
n text a cititorului. Partenerul de dialog pe care 1l presupune locutorul nu este unul cu o
capacitate redusa de acces la informatii si nici faptele narate nu sunt atat de complexe incat sa
necesite paranteze, glose, explicatii, reformuldri etc. De fapt, locutorul isi doreste (si creeaza)
un partener de dialog care nu se gribeste sa inteleaga, nu e oricand gata si tragd concluzii si
nu este inclinat cétre o lecturd alertd a textului.

Discursul nu este, prin urmare, explicativ, ci implicativ (adicd unul care solicitd
implicarea cititorului), iar ritmul lui (si, in plan sintactic, spargerea frazei, renuntarea la
perioadele complexe in favoarea propozitiilor juxtapuse, ,,frazele cat mai scurte cu putinta”)
are drept scop crearea unor spatii in care este posibild (si de multe ori urmarita si solicitatd)
interventia receptorului.

In exemplul (3), enuntul principal este intrerupt pentru a da un raspuns, acesta presupune
formularea Intrebarii, care este solicitata cititorului, iar textul poate continua numai dupa ce
acesta din urmi pune intrebarea corectd. Schimbul de informatii la nivel interlocutiv este
conditionat, 1nsa, de prezenta in enuntul-cadru a succesiunii negatie+verb+unele (nu era de
acord cu unele decizii), care 1i permite enuntiatorului sa formuleze raspunsul prea pripite,
plecand de la care enuntiatarul sdu géseste si formuleaza intrebarea de ce? (intrebarea cu care
decizii?, desi posibild, nu este totusi necesara pentru continuarea discursului si ar raméne fara
raspuns). Activitatea interlocutiva este conditionatd, prin urmare, de existenta in enunt a unor
elemente lexicale sau a unor structuri sintactice. Iata cateva dintre acestea:

1. Nu + verb + (decét) + grup prepozitional + [de ce?] + raspuns

(3bis) Banuiam ca nu era de acord cu unele decizii ale partidului. Prea pripite. (v. ex. 3,
supra)

23

BDD-V1137 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.242 (2026-06-25 19:26:57 UTC)



(@) Aveam cdtiva pasi de fdacut, o stradd de traversat si eram acasd... Acasd nu am ajuns
decdt peste sase luni... Pentru cd la coltul strazii stationa o masind. Pentru cd un
batranel cu sapci a deschis usa maginii §i mi-a facut semn sa urc. Pentru cd
magina a pornit §si dupd nenumdrate ocoluri a ajuns intr-un cartier de vile cu
gradini §i s-a oprit in fata unei case cu etaj. (Constante 2013: 196-197)

5) Fricoase? Nu tocmai. Dimpotriva. Dar curajul lor nu se ardta decdt in rare
imprejurari. Cand, aproape impotriva lor Tnsele, erau Tmpinse de acest sentiment
puternic, afectiv §i cu totul feminin: solidaritatea. (Constante 2013: 311)

2. Grup nominal ce include un numeral + [care?] + rdspuns

(6) Nu am cunoscut din acea cladire decdt cele patru celule pe care, rand pe rand, le-am
ocupat. Carcera. Sala de dusuri unde fiaceam ,manej". Un birou de ancheta la etaj,
closetele si o scara. (Constante 2013: 43)

3. Adjectivul pronominal nehotarat unele + [exista si altele?] + raspuns

@) Am crezut ca am noroc. Nestiind nimic, nu voi putea spune nimic. Unele nume de
care vorbea nu le auzisem niciodata. Cita §i nume cunoscute, dar erau numele celor
mai buni prieteni ai mei. Cu totii respectabili si respectati. (Constante 2013: 44)

4. Metalimbaj + [de ce spui asa?] + rdaspuns
(8) Era 0 inchisoare speciald. Secretd. Nu stiam ce se putea intdmpla in aceastd clidire
mare, de doud-trei etaje si al cdrei subsol fusese transformat in inchisoare.
(Constante 2013: 43)
9 Militianca, ,, domnisoara”, cdci asa trebuia sd-i spun, venea sd ia gamela goald.
(Necunoscind gradele, ma adresam cu ,,domnule comandant” intregului personal

masculin din Tnchisoare). (Constante 2013: 255)

5. Adverbul mai, declansator de presupozitii + [0are?] + raspuns

(10)  Nu a reusit decdt sa-i amdgeascd cu o fagdduiald. Dati-ne munca voastrd, ne-au
spus, bundstarea, visele, chiar viata voastra. Dati tot §i copiii copiilor vogtri, intr-0
zi... vor fi fericiti... poate... Speranta? Da. Doctrina egalitatii si a dreptdtii mai existd
inca. In principiu. Mai existd incd, vreau s-o cred, si oameni de bund credinta.
Ultimul cuvant n-a fost spus... incd. (Constante 2013: 60)

6. Substantiv articulat nehotérat + [care, cine, ce?] + rdspuns

(11) Cu cateva clipe mai devreme, inca mai umblam linistita prin celula. Ca de obicei,
lucrand. Cdutdnd sa topesc doud versuri intr-unul singur. Mai grditor. Mult prea
concentratd ca sa ma intreb de ce simt o usoara fierbinteala in plamdnul stang.
Inconstient, mdna dreapta mi se agezase pe piept. Pe locul inimii. Si, maginal,
picioarele si-au urmat mersul. SAnge. Sdnge priveam acum, uluitd. Rosu intunecat.
Cu cheaguri. Sdnge jos pe podea in fata mea. Sdngele meu. (Constante 2013: 288)
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(12)  Este sfarsitul. Sfarsitul a tot si a toate. M-au condamnat. Dar imi mai ramdne, totusi,
inca o sperantd. Singura. Ultima. Condamnarea la moarte. (Constante 2013: 190)

(13)  Totusi, daca tehnica a fost aceeasi, rezultatul n-a fost decdt in aparentd identic. Acest
organism perfect s-a izbit de o dificultate pe care nu a putut-o nvinge cu totul.
Acuzatii. (Constante 2013: 57)

(14)  Ca sa-l dau gata pe comandant, o epigramd insotea desenul. Textul exact [-am uitat,
dar ma intrebam de ce atdta agitatie in penitenciar? Ce cautda milifienii in
inchisoarea de femei? Controleaza daca nu cumva au reugit sa ascundda undeva, in
Soba sau sub pat... un barbat... Paznica de la pranz a vazut desenul. A auzit i
epigrama. A trimis pe celelalte, una cdte una, sa-mi admire desenul. Comandantul nu
se afla in oras. In timpul celor doud zile cdt a lipsit, intreg personalul inchisorii s-a
perindat prin celula mea.

In sfarsit, a treia zi, la , deschidere”, comandantul, urmat de tot statul lui
major,aproape tot atdt de emotionat ca §i mine, §i-a facut aparitia. A strabatut
celula. A ridicat capul. Liniile albe ale desenului se desprindeau limpede pe cerul
albastru. Priveste. Zambeste. Se intoarce spre mine. Asculta epigrama. ,,Merita 0
recompensa’, declard el, in cele din urma. Un freamadt ii strabate pe cei de fata.
Dupa o pauza spectaculoasd, comandantul mai spune incd patru cuvinte.

Nu mi-am crezut urechilor. Simtisem deja in spatele meu infiorarea paznicilor.
Intrasera surdzand. leseau acum, in urma sefului lor, plouati, cu capetele plecate.
Peste o jumatate de ora, ofiterul de serviciu a venit sa ma ia. Parea incurcat. M-a
coborat la parter. Chiar sub scard a deschis o usitd ascunsd. In fata mea, un hdu
negru. M-a impins acolo si a inchis uga. Cheia s-a rdsucit. M-am intors instinctiv.
Printre scandurile portii straluceau ddare de lumina. Deodatd, intuneric complet.
Zgomotul unui ciocan. Bateau in cuie, pe usd, o paturda. Comandantul ma pedepsise.
,,Doud zile de carcera”. (Constante 2013: 269-270)

In secventele de DIR care apartin subtipului ,,ocurenti + [intrebare presupusi] + glosa”
(de pilda ,.hameleon + [ce este hameleonul?] + descrierea hameleonului”) naratorul isi
augmenteaza discursul prin explicatii, lamuriri, digresiuni, plecind de la intrebari pe care le
pune pe seama cititorului, iar toate aceste paranteze reprezintd semnul prezentei in discurs a
celuilalt, o prezenta reflectata, desigur, si posibila doar in masura in care naratorul presupune
existenta unei intrebari. In exemplele ce apartin subtipului discutat aici, naratorul utilizeaza
fragmentarea enuntului pentru a genera intrebari, creeaza spatii de reflectie, iar formularea
intrebarii adecvate confera segmentului urmator valoare de raspuns. Cititorul trebuie sa
contribuie la re-producerea unui discurs ndscut fragmentat, iar intrebarile formeaza liantul
acestei reconstituiri. Daca in primul caz termenul de explicat se impune de la sine si preexista
discursului care ii prilejuieste ocurenta, in cel de-al doilea intreaga structurd (specifica,
probabil, discursului monologal) este construitd in mod deliberat si are drept scop implicarea
celuilalt in discurs si crearea unui dialog internalizat Tn acesta.

Evadarea tdacuta ne ofera insa o modalitate si mai spectaculoasa de implicare a cititorului
in discurs, un tip de (de)formare a discursului care nu ar fi posibild in specia ,,ocurentd
presupus necunoscutd + [intrebare] + glosd™ si care este, cel putin din punctul de vedere al
topicii si al relatiei cu cititorul, exact opusul acestei specii. Astfel, in exemplele (12) si (13),
dupa ocurenta unui substantiv — o sperantd, 0 dificultate — cititorul are la dispozitie un
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interval de cateva cuvinte pentru a se putea intreba la ce anume se refera naratorul; urmeaza
apoi precizarea obiectelor la care facusera aluzie substantivele articulate nehotarat:
condamnarea la moarte, respectiv acuzatii. in (14), intre elementul care amorseazi surpriza
(o recompensa) si cel care o detoneaza (doud zile de carcerd) spatiul este mult mai mare, iar
efectul este pe masura. in (11), tehnica este usor diferita, insd: cititorul primeste mai inti o
cvasidefinitie (o usoard fierbinteald in plamdnul stdng), pentru ca ulterior sa afle si care este
obiectul care o satisface: sange. Sa ne oprim asupra unui exemplu asemanator:

(15)  Paralelipiped asezat pe picioare scunde, imbucat intr-un cilindru mare de un metru
inaltime si din care iesea un burlan care, printr-un cot, intra in perete si in cos, soba
aceasta era de-a dreptul ciudata. (Constante 2013: 284)

Aici, naratorul pare sa descopere, odatd cu cititorul, obiectul discursului sdu si face
impreuna cu acesta efortul gasirii unui termen adecvat pentru acest obiect. Un discurs de acest
fel nu ilustreaza parcursul de la ocurenta presupus nefamiliard la explicarea acesteia, prin
intermediul intrebarii, ci pare mai degraba sa tulbure apele, sa genereze neclaritate; el creeaza
mai intdi o ,,definitie” (rema), care este voit obscurd, apoi descoperd obiectul nedumeririi
(tema), care nu este un termen ce necesitd explicatie (nu satisface, asadar, schema [sobd + (ce
este 0 soba?) + definirea sobei)), ci devine un raspuns la intrebarea La ce se face referire prin
remd?. Am putea spune cd, in timp ce locutorul atent la reactiile interlocutorului séu si dispus
sd sprijine activitatea de intelegere care se desfisoard la polul receptarii colaboreaza cu
colocutorul sdu respectand maxima cantitatii, naratorul care solicitd un efort de participare din
partea cititorului, producand un discurs fragmentat, ca in exemplele (3) — (10), sau unul
distorsionat, ca in exemplele (15) — (18), ambele tipuri la fel de savante si de sofisticate,
exploateaza mai degrabd maxima manierei:

(16) Eram singura si, totusi, asaltatd de pretutindeni. Verticale, orizontale, oblice,
suprapuse, incdlecate, grilaje, zdabrele, sulite, ma asalta nemilos o armatura metalica
inversunatd si de neingeles. Paturi de fier. Celula era intesata cu paturi de fier. Plind
pand la refuz. Plind pdnad la sufocare. Patru paturi de-a lungul zidului din stanga.
Patru paturi de-a lungul zidului din dreapta. Incd patru paturi la stinga, suprapuse
peste cele patru paturi din stanga. Alte patru paturi la dreapta, suprapuse peste cele
patru paturi din dreapta. Saisprezece paturi de fier negru. (Constante 2013: 273)

(A7)  Am asistat adesea la sosirea carutei i a lazii. Uneori nu se aflau in lada decdt bucdti
mari de cauciuc, subtiri si elastice. Erau umede si de culoare bej murdar. Femeile le
spalau in multe ape la fantdna. A doua zi, in fiertura de arpacas apdareau niste
pdatratele dintr-o materie gelatinoasd, usor elasticd, de un alb ce dadea in roz. Erau
burti de rumegdtoare, inalbite prin fiert. (Constante 2013: 254)

(18)  Ploud. Nu au scos pe nimeni la plimbare. Curtea este pustie. Plind de bdltoace. Mi-e
frig. Poate cd toate au plecat. Seara, dupd inchidere, se intoarce un militian. In
principiu, este interzis. Dar a primit, fard indoiald, ordin de la comandant. Imi spune
sd ies pe culoar §i sa-1 ajut sa aducd un pat din celula vecind in celula mea. Un pat
pentru mine. Acolo, langa soba se afla i un brat de lemne §i cdtiva coceni de porumb.
Imi spune cd pot si iau tot si si-mi fac focul in celuld. (Constante 2013: 238)
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Tn exemplele (15) — (18) este evident faptul ci naratorul urmireste inainte de toate
implicarea cititorului si nu furnizarea de informatii suplimentare. Acestea vin numai dupa ce,
fiind provocatd nedumerirea acestuia, apare si intrebarea. La fel ca si in cazul structurilor in
care formularea intrebarii este necesard pentru intelegerea ansamblului, cititorul trebuie sa
reia lectura textului pentru a intelege, iar secventele au o lungime mai mare, pentru ca
procesul (acumularea de informatii necunoscute, provocarea nedumeririi, formularea
intrebarii) sa poata avea loc.

Concluzia noastra este ca definitia dialogismului interlocutiv ar trebui largitd. Asa cum
este inteles acum, acesta acoperd cazurile in care discursul locutorului este o reactie la un
discurs nerostit, dar presupus, al interlocutorului sau, ceea ce il determina pe primul sd ofere
informatii §i ldmuriri prin care suplineste o presupusa lipsd sau vine in intdmpinarea unor
dificultdti de intelegere ale celui de-al doilea. Exemplele discutate mai sus ne indreptatesc s
credem, Tnsa, ca dialogismul interlocutiv ar trebui sd priveascad si alte modalititi prin care
locutorul isi adapteazd discursul la interlocutor, si anume acelea care urmaresc implicarea
acestuia in discurs. Printre acestea, se numara si exemplele in care discursul este Tntrerupt
pentru a insera un element care este Investit cu valoare de rispuns atunci cand cititorul
formuleaza intrebarea corecta sau cele in care discursul este deformat pentru a provoca
nedumerire si a determina cititorul si se intrebe la ce anume face referire naratorul.
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FORMS OF INTERLOCUTORY DIALOGISM IN EVADAREA TACUTA (THE SILENT ESCAPE)
BY LENA CONSTANTE

(Abstract)

The interlocutory dialogism covers all the instances when the speaker adapts his speech to the
interlocutor's speech, trying to answer the questions the latter might have. However, this article deals with the
instances when the narrator deliberately induces the reader's bewilderment and with the methods this is done.
The resultant discourse does not aim to explain some notions or facts, but to involve the reader into the text.
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