CU MILA LU DUMNEZEU, DOMNIIA-LUI ESTE
SANATOS SI VESEL. LUNGUL DRUM AL
PRONOMINALIZARIT ONORIFICELOR (I)

OANA UTA BARBULESCU
Universitatea din Bucuresti |
Universitatea din Oxford

1. Introducere

Tn raport cu alte limbi romanice, in care opozitia T/V este utilizati pentru a distinge
adresarea familiard de cea reverentioasd, romana se remarcd prin extinderea distinctiei de la
nivelul adresérii la acela al referirii, creandu-si sistemul delocutivelor de deferenta.

Delocutivele de deferentd sunt mai putin discutate in bibliografia roméaneascd de
specialitate decat alocutivele din aceeasi categorie’. De reguld, sunt oferite informatii generale
despre existenta unor forme pronominale de politete de persoana a IlI-a.

Tn cele ce urmeazi, ne propunem si stabilim maniera in care s-a pronominalizat grupul
nominal alcatuit din abstractul domnie si genitivul pronumelui personal sau adjectivul
posesiv, avand la origine functie de onorific.

Am ales ca fundamentarea teoretica a demersului nostru sa implice socio-lingvistica,
pragmatica’ si teoria gramaticalizarii®.

2. Descrierea corpusului

Corpusul e alcituit din documente redactate in perioada 1521-1600, atat in Moldova, cét
si in Tara Romaneasca. Printre documentele analizate se numara atét actele oficiale (fie ca e
vorba de documente diplomatice, de marturiile din procesul lui Petru Schiopul cu raguzanii
sau de documente juridico-administrative), cat si particulare (reprezentind, mai degraba,
registrul semiformal)*. Corpusul — relativ eterogen — ne va permite si urmarim functionarea
discursivd a formelor analizabile/opace si sd prezentam modul in care s-a trecut de la
exprimarea raportului de putere la codificarea relatiei de solidaritate.

! pentru delocutive, vezi Niculescu (1965a: 631-634, 1965b: 30-40, 41-47).

2 n varianta historical pragmatics, pentru care vezi, printre altii, analizele lui Jucker (1995), Fritz, Jucker
(2000) si Jucker, Taavitsainen (2003).

% Vezi modelul de analizi de la Simon (2003: 85—-123), De Jonge, Nieuwenhuijsen (2012: 247-262).

* Vezi si formula lui De Mauro (1970: 167—169), parlato scritto. Cf. Bentivoglio (2003: 177).
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3. Inventarul formelor. Observatii generale

La persoana a Ill-a sunt inregistrate inh documentele din secolul al XVI-lea forme mai
mult sau mai putin sudate (ceea ce aratd ca trecerea DP de la statutul de onorific la acela de
pronume s-a produs treptat, pronominalizarea incheindu-se la sfarsitul secolului al XVI-lea).

Formele atestate in documente sunt realizate pe baza combinatiei de tip hipotactic dintre
nominalul domnie, abstract al calitatii, si adjectivul posesiv Sa, respectiv, forma de G. a
pronumelui personal lui’.

Tn documente sunt prezente atat formele primare, analizabile, cit si cele secundare, cu o
structurd opaca. Formele analizabile au un comportament diferit de acela al unui grup liber,
pentru ca nu admit ca vreunul dintre elemente sa fie dislocat si nici ca un alt component sa fie
inserat intre nominal si posesiv/ pronume personal.

3.1. Formele analizabile. Particularititi fonetice, morfologice si sintactice

3.1.1. Paradigma formelor analizabile in structura carora se afla pronumele personal este
urmatoarea:

sg. M. N-Ac. domniia-lui® (grafiile din documente sunt aomuia a8u, XXXIII, 241",
XXXV, 254", XXXVI, 250", 251"/ pomunia~, XXV1'/ pomuna~, C, 82")

G-D. domniii-lui (grafiile din documente sunt aomuin a8u, XXXI, 253", XXXVI, 249",
XLV, 246/ awmnin a8, XXXVI, 251").

3.1.1.1. Grafiile cu doua semne vocalice indica faptul ca segmentul final al nominalului
este bisilabic. Grafiile de tipul awmniu a8u/ pomuiu a8u de la G-D. arata ca segmentul bisilabic
final se conserva si la formele oblice®. In aceastd situatie se poate presupune ca formele
analizabile pastreaza tiparul accentual paroxiton al nominalului.

3.1.1.2. Tn documentele din secolul al XVI-lea nu este atestati forma de feminin. De
asemenea, forma de plural nu cunoaste ocurente in documentele epocii la care ne referim.
Decalajul dintre momentul atestdrii formelor de masculin singular si acela al primelor
ocurente ale formelor de feminin si de plural este rezultatul functiondrii discursive a
pronumelui de deferenti in secolul al XVI-lea. In epoca primelor atestari, formele de persoana
a Ill-a sunt utilizate mai ales atunci cand se face referire la persoana domnului. Pe masura ce
uzul formei se extinde, aceasta aparand in contexte in care nu are ca punct de referintd
persoana domnului, paradigma pronominald s-a imbogatit cu noi forme distincte de numar si
de gen.

Cat priveste flexiunea in raport cu cazul, se constatd ca formele analizabile de persoana a
I1l-a prezintd omonimia cazuala tipic pronominala: N=Ac (domniia lui)2G=D (domniii lui).

3.1.1.3. Formele analizabile apar in pozitia de*: subiect (1)—(2), obiect indirect (3),
posesor (4), complement al numelui (5)—(7), obiect prepozitional (8).

! Ipoteza noastria de lucru e aceea ci pronumele de reverenti evolueazi dintr-un grup nominal care
functioneaza ca onorific (crearea unui astfel de pronume de deferentd putind fi incadratd printre
»pragmatically salient innovations”, Haspelmath 1999: 1056). Vezi alte exemple la Lehmann (1995).

La care se adaugi si forma intermediara, domnielui din documentul XV11I, 1" (aomuien8u).

% Vezi si Mares (1979: 53): ,,In aceastd pozitie, i corespunde deseori lui ii din genitiv-dativul articulat al
substantivelor feminine sau din pluralul articulat al substantivelor masculine [...]. Frecventa mare a acestor
exemple exclude, dupa parerea noastrd, interpretarea lor drept niste simple grafii lacunare”.

* Desi documentele contine mai multe astfel de exemple, am limitat numirul acestora din motive de spatiu.
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Q) de acelea domniia-lui cu solii mariii lui [...] dempreuna sd caute si sd judece
(XXXV, 250Y);

2 domniia-lui este sanitos si vesel (XXV, 1');

(3) cu ce va putea da ajutoriu domniii-lui (XXXVI1, 249Y);

4) Ce pohteaste Mihail voievod de randul ajutoriului [...] pentru paza trupului
domniii-lui (XXXVI, 251;

5) vor ispravi cum va fi pre voia si pre pohta domniii-lui (XXXVI, 250");

(6) si arme de ajutoru va da mariia lui pentru slujba’ domniii-lui (XXXVI, 250");

(7 si svatul domniii-lui si-1 poati acoperi cum mai pre lesne (XXXVI, 251");

8) teme-se de domniia lui (C, 82").

3.1.1.4. Tn actele diplomatice redactate In cancelaria domneasci, este actualizati o
formula discursiva in care onorificul mdriia lui e utilizat in paralel cu domniia lui. Tiparul de
constructie cu apozitii ecuative aflate intr-o structurd dubla aratd ca formele analizabile ale
pronumelui de deferentd s-au gramaticalizat pornind din sistemul onorificelor:

©)] Imparatul mdriia Iui si tara ungureasci si caute bine aceasta ci Mihaiu voievod
domniia lui n-au gandit cu aceasta ci ari fi el in gura turcilor (XXXIII, 241" — ciorni;
XXXIV, 254").

3.1.2. Tn documentele moldovenesti e atestatd forma analizabila domniia sa (avand grafia
Aomnua ca). Cele doud documente in care apare forma analizabila de N-Ac. avand n
componenta ei adjectivul posesiv dateazd de la sfarsitul secolului al XVI-lea si contin
marturiile unor boieri, negustori si soli in procesul lui Petru Schiopul cu raguzanii:

(20) Si intr-acela anu ce au tinut ei vama, fost-au pace prespre toatd vremea si de s-au
implut anul vamei lor [...], domniia-sa Pitru voda au iesit den tard (LXXXVIII, 1Y);

(1) ce de bunavoie au iesit el cu domniia-sa, cu voda, den tara Moldoveei (LXXXIX,
2".

3.1.2.1. Grafia cu doud semne vocalice indica — la fel ca in cazul formei domniia-lui — ca
nominalul are un segment final bisilabic si isi pastreaza accentul paroxiton.

3.1.2.2. Pronumele de reverenta cu posesiv Inregistreaza in documentele din Moldova o
forma de N-Ac. distincta de aceea de G-D.:

sg. N-Ac. domniia-sa

(12) amu vorovit cu domniia-sa de multe isprave mari (LXXXIX, 2);
G-D. domniii-sale
(13) si tuturor sveatnicilor domniii-sale (LXXXII, 1%; grafiia formei pronominale este

AOMNIH CaN€).

In documentele muntenesti apare o forma intermediar intre cea analizabila (domniii-
sale) si cea opaca (dumisale): domnisale (aomnucane):

! Slujba si svat din exemplele (6) si (7) nu sunt substantive propriu-zis deverbale, dar sunt asimilate acestei
clase, de vreme ce pot fi puse in legdtura cu un verb.
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(14) ce va pohti Mihaiu voievod, tot si fie pre voie domnisale (XXXII, 236", avand
grafia oomuucane).

Tn forma de G-D., elementul nominal, dar si posesivul sunt purtitoarele marcilor de caz
oblic. Tn cazul lui domnisale, contragerea timbrelor vocalice aseminitoare, urmati de
modificarea structurii accentuale indicd un grad ridicat de sudurd intre elementele
compusului.

3.1.2.3. Forma analizabila si aceea intermediara alcatuite cu posesiv ocupa pozitia de:
a) subiect (vezi supra 10, LXXXVIII, 1Y);

b) comitativ (vezi supra 11, 12, LXXXIX, 2"; VP adjuncti);

c) complement al numelui (vezi supra 13, LXXXII, 1%);

d) obiect indirect (vezi supra 14, XXXII, 236").

3.1.2.4. In documentele care contin marturiile din procesul lui Petru Schiopul, forma
domniia-sa este antrenata in structuri apozitive, in care pronumele de reverenta e urmat de un
nominal care pastreaza cazul, dar si prepozitia suportului (au iesit el cu domniia-sa, cu voda,
LXXXIX, 2.

3.1.2.5. In pozitia de subiect, formele analizabile (cu pronume personal sau cu posesiv)
marcheaza:

a) activarea tematicd a unui element care in enuntul precedent are o pozitie rematica

(vezi 2, XXV, 17;
b) discontinuitatea tematicd; vezi 10, LXXXVIII, 1Y).

3.2. Formele opace, sudate

La sfargitul secolului al XVI-lea, pronumele de deferentd de persoana a Ill-a
inregistreaza forme sudate.

3.2.1. Grafia segmentului final al nominalului prezintd un singur semn vocalic, in
documente aparand frecvent semnul k (vezi poomwka8u) si, mai rar, e (Aomneca). Modificarea
segmentului alcatuit din vocala accentuata + | + vocald (in diftong ascendent), ,,cu pastrarea
ca sunet silabic a vocalei neaccentuate, nu este un fenomen chiar atat de neobisnuit, cum s-ar
putea crede la prima vedere. Transformari de acest gen s-au produs, de exemplu, in abia, cu
[i4] < [iia], aproape peste tot in dacoromana” (Avram 2009: 195)". Fenomenul de sinereza
antreneaza modificari in structura accentuala a nominalului, care pierde o silaba, ceea ce a dus
la fixarea accentului oxiton in cadrul compusului.

3.2.1.1. Raportul dintre formele analizabile si cele opace se prezintd diferit la N-Ac. fata
de D-G. in documentele de la sfarsitul secolului al XVI-lea. Astfel, la N-Ac., celor 7 ocurente
ale formelor analizabile le corespund 15 ocurente ale formelor sudate. Forma analizabild
domniia-lui este Tn regres la sfarsitul secolului al XVI-lea, in locul acesteia impunandu-se cea
sudata, domnealui si, respectiv, dumnealui. Tn schimb, formele de G-D. de tipul domniii-lui in
care nominalul este purtatorul mércilor de caz sunt mai bine reprezentate in documente decét
cele invariabile Tn raport cu cazul (domniii-lui cunoaste 19 ocurente, pe cand forma
invariabila inregistreazd 5 ocurente).

' E de presupus ci, in procesul de pronominalizare, evolutia nominalului a fost de la domniza la
domnja/domnea.
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Formele In componenta carora se géseste adjectivul posesiv prezintd o situatie diferitd
fata de cele cu pronume personal. Daca la N-Ac. raportul este aproape egal, la D-G. forma
sudatd este preferatd celei analizabile (raportul este de 7/ 1+1 forma intermediard in favoarea
lui dumisale).

3.2.1.2. Formele sudate sunt invariabile in raport cu cazul. Se constatd cid acestea
inregistreazd cele mai multe ocurente la N-Ac, acolo unde s-a produs initial fenomenul de
sinerezd. Extinderea formei dumnealui de la N-Ac. la G-D. s-a produs ca urmare a unei false
analize, In conditiile in care al doilea element al compusului a fost interpretat ca fiind purtator
al marcilor de caz. La sfarsitul secolului al XVI-lea, compusele sudate prezinta reguli de
flexiune diferite de acelea care se aplica in cazul compuselor nesudate.

3.2.1.3. Formele sudate pot ocupa urmétoarele pozitii': subiect (15)—(16), comitativ (17),
obiect indirect (18)—(19), complement al numelui (20).

(15) iar domnealui au socotit pre porunca miriii tale (XXXI, 253");

(16) cand ara fi domnealui, Mihail voievod, de-a oprdvirea de luotura Ardealului
(XXXVI, 249%;

an si va tremeate si de acum cu domnealui de acela lucru (XXXVI, 250%;

(18) Aceasta mosia vandut-am noi de bundvoia noastrd, nasilit de nimele, dumnealui

Arbanasului (X111, 106);
19 Si de acum innainte se figiduiaste dumnealui (XXXIII, 241");
(20) si ficiorilor dumnealui cat Dumnezeu i va da (XIII, 106).

3.2.2. Formele sudate care au componenta lor adjectivul posesiv sunt prezente in
documentele redactate Th Moldova. Intr-un document din 1594 e inregistrata forma domnesa,
care raiméane o prezentd singulara in epoca.

(21) Acmu pohtesti domnesa, Hertecu (C, 83").

La G-D., in schimb, forma care se impune e dumisale:

(22) sa fie dumisale derapta ocina si mosie (LXVI, 158);
(23) am vandut dumisale, giupanului Enachi (LXXXI, 173);

(24) cate pecetluituri au aritatu a dumisale, a lui Patru voda (LXXXVIIL 2Y);
(25) ce s-au insurat la iesitul dumisale, lui voda (LXXXIX, 1Y);
(26) ca sa-i fie dirept tdgan dumisale si feciorilor dumisale si nepotilor si stranepotilor

dumisale (XCIV, 185).

3.2.2.1. Tn legaturd cu aspectul formei dumisale a fost propusa ipoteza conform cireia
acesta s-a datora hipercorectitudinii (,,formele uzuale in Moldova prezintd si altd
particularitate fonetica: mn este redus la m la genitiv-dativ [...]. Fenomenul reducerii lui mn la
m trebuie considerat ca rezultatul tendintei spre forme corecte, care insa s-a aplicat si In cazuri
in care nu trebuia sd se aplice” (Ivanescu 1980: 487). Nazala dentald n urmatd de vocala
palatald i (din forma de G-D.) a fost supusi palatalizirii, mn > mn/, iar mn’ a fost interpretat

! Am exemplificat numai pozitiile sintactice in care pronumele de reverentd apare frecvent. Alte pozitii sunt
periferice in documentele din epoca (vezi, de exemplu, circumstantialul).
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drept rezultatul palatalizarii lui m (vezi si Ivanescu 1980: 487). In Muntenia e atestata varianta
domnisale, care prezinta contragerea timbrelor vocalice identice din structura nominalului, dar
care pastreaza intact grupul mn (vezi documentul XXXII).
3.2.2.2. Pozitiile ocupate de forma in structura careia se afla adjectivul posesiv sunt:
a) posesor (vezi 26, LXXXVIII, 2Y);
b) obiect indirect (vezi 25, LXXXI, 173);
c¢) complement al numelui (vezi 27, LXXXIX, 1", 28).
3.2.2.3. Tn cuprinsul aceluiasi document pot si fie utilizate — la distanta de cateva
randuri —
a) forma analizabild de N-Ac. si cea sudatd de G-D. (domniia-lui vs. domnealui,
XXX, XXXIV);
b) forma analizabila de N-Ac., G-D. alaturi de aceea opaca de N-Ac. (domniia-lui vs.
domniii-lui vs. domnealui, XXXVI);
c) forma opacd de N-Ac. si cea analizabila de G-D. (domnealui vs. domniii-lui, XXXI).
Amalgamarea formelor analizabile si a celor opace este in masura s arate ca paradigma
pronumelui de reverentd nu este inca fixata in secolul al XVl-lea (si, implicit, ca procesul de
pronominalizare nu e incd incheiat in epoca la care ne referim).

4. Functionarea discursiva a formelor de persoana a IlII-a

4.1. Pronumele de reverentd de persoana a Ill-a cunoaste cele mai multe ocurente in
documente oficiale, in special, in acte diplomatice si marturii, mai ales atunci cand emitentul/
emitentii documentelor sau martorii prezenti la procesul lui Petru Schiopul cu raguzanii se
referd la persoana domnului si, mai rar, la un membru al familiei domnesti. Pronumele este un
mijloc de a marca ierarhia sociala (comportandu-se ca un indicator al politetii ierarhice).

4.1.1. Inca din secolul al XVI-lea, pronumele de deferentd este selectat atunci cind
emitentul documentului se afla pe o pozitie inferioara in ierarhia sociala:

(27)  Dupa aceea, de vet intreba domniia-voastrd de sanatatea domnu-nostru, Niculei-voda,
cu mila lu Dumnezeu, domniia-lui este sanatos si vesel (XXV, 120);

(28)  Ce sa atinge de randul aceii muieri a lui, ce s-au insurat la iesitul dumisale, lui voda,
nu cu de-a sila (LXXXIX, 1%);

(29)  Asijderi si el nu de nevoie sau cu de-a sila iaste scos den tara sau luatu, ce de
bunavoie au iesit el cu domniia-sa, cu voda, den tara Moldovei (ibidem);

(30)  Eu, Cristof Derjec [...] amu vorovit cu domniia sa de multe isprave mari (LXXXIX,
2".

4.1.2. In actele diplomatice reprezentand traduceri ale unor scrisori/ mesaje ale curtii
imperiale, sistemul de politete ierarhicd impune, de asemenea, selectia pronumelui de
reverentd de persoana a I1I-a, dar in conditii distincte de cele prezente in actele emise in Tarile
Roméne. Relatia asimetrica de putere este valorizata in masura in care superiorul ierarhic (in
acest caz, imparatul Rudolf al II-lea al Austriei) utilizeaza pronumele de deferenta pentru a se
referi la domn (care se afla pe pozitie inferioara in raport cu acesta):

(31) Mai nainte da dar lu Dumnezeu prentru strince ce au dat domniii-lui, care iaste la

mariia lui foarte iubit si rodul domniii-lui, derept care bine a domnilui cinste si lauda-si
va arata catrd domnealui si cétrd rodul domniii-lui (XXXV1, 249r)
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(32) mai nainte, cand ara fi domnealui, Mihail voievod, de-a opravirea de luotura
Ardealului cu mariia sa Tmparatul, fost-au lasat Iui cu ceva putea da ajutoriu
domniii-lui (XXXVI, 249v)

(33) Despre randul pohtei domniii-lui (XXXVI1, 250"-250").

In documentele emise in cancelaria domneasca, pronumele de reverenti de persoana a
I1l-a au ca punct de referinta persoana domnului. Secventele in care sunt utilizate pronumele
de deferenta de persoana a Ill-a reproduc fragmente din alte discursuri. Intr-un document din
1600, este introdus un fragment in stil direct cuprinzand instructiunile lui Mihai Viteazul in
legdtura cu negocierile de la curtea lui Rudolf al II-lea:

(34) iar voi aveti cuvant a-i darea raspunsu de vet zice: ,,Adevir, facut-am tocmeald, ce
domneata ai tremes credincios<ul> mariii tale de credintd si cu aceastd porunca si
fagaduiala a imparatiii tale, iar domnealui au socotit pre porunca mariii tale si ne-au
scris si graim mariii tale ce e pohta domniii lui” (XXXI, 253'-253").

Secventa este astfel alcatuitd Incat sa reflecte ierarhia sociald, perspectiva adoptatd fiind
aceea a solilor.

4.1.3. In marturiile celor care au fost prezenti la procesul lui Petru Schipul, se observa ci
referirea la domn se poate face atit prin pronumele de reverentd, cat si prin pronumele
personal:

(35) Eu, Cristof Derjec, cdndu amu fostu sol de la craii lesesti la Poarta putenciosului
imparat turcescu de oarecite ori si am trecut pren tara Moldoveei si la putenciosul
domnu Patru Voda; am fost de multe ori, amu vorovit cu domniia-sa; de multe
isprave mari si pururi am cunsocut gandul lui; cu priintd a fi crestinilor si pururi
oare derep cu lucru era gata <a> agiuta lor, necum solilor, ce si altor crestini
nemeriti robi legati arata mila sa;, da-le, scumpara-i den legétura turceasca cu banii
sai; (LXXXIX, 2.

Formele pronominale domniia-sa, lui, posesivele sa, sdi sunt coreferentiale cu
antecedentul Petru Voda. Trecerea de la pronumele de reverenta la cel personal sau la
adjectivul posesiv nu poate fi consideratd drept semnul incalcérii normelor de politete, de
vreme ce acestea erau Tn curs de constituire/ fixare in secolul al XVI-lea. Tn secolul al XVI-lea
nu functioneazd constringerea de coocurentd, care impune excluderea oricarei alte forme
pronominale non-clitice atunci cand exista un substitut anaforic exprimat prin pronumele de
reverenta.

4.2. In actele private, situatia se prezinti diferit fati de aceea inregistrat in documentele
oficiale sau semioficiale. In discursul celor aflati pe o pozitie ierarhica inferioard, referirea la
domn se face prin formele pronumelui de reverentd sau prin acelea ale pronumelui personal.
Documentele din secolul al XVI-lea pun in evidentd doua situatii in care cele doud pronume
sunt coocurente.

a) O primd situatie este aceea in care pronumele de reverentd si cel personal sunt
coreferentiale cu antecedentul, iar trecerea de la un tip pronominal la altul e rezultatul
caracterului oscilant al formulelor de politete din secolul al XV1-lea (vezi si supra 4.1.3).
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b) A doua situatie e datd de contextele In care cele doud pronume nu sunt coreferentiale,
iar trecerea de la o forma la alta e controlatd in intregime de emitentul documentului si are
scopul de a pastra sau, dimpotriva, de a reduce distanta discursiva dintre acesta si referent.

Tntr-un document de la sfarsitul secolului al XVI-lea (1599) sunt folosite atat pronumele
personal, cat si pronumele de reverentd, selectia lor fiind controlatd de factori pragma-
stilistici. Scrisoarea din 1599 cuprinde cererea boierilor munteni catre cei plecati in Moldova
de a fi sprijiniti pentru a-1 alunga de pe tron pe Mihai Viteazul. Referirea Tn discurs la Mihai
Viteazul se face prin pronumele personal el si dinsul (36)—(38), prin demonstrativ (39) sau
prin DP (40)—(43).

(36) ca acumu Mihaiu voda, dec-au spartu tara, elu acum va si fuga (1%);

(37) cd, de-ari iesi elu, noi am hiladui (2);

(38) si cati amu haliaduit de turci si de titari iard de dinsul noi perimu acum (1");
39 cum santem situli si de-acesta, de Mihaiu Voda (2');

(40) O, vai de noi, cine ne va scoate den mana acestui tiranu! (1%)

(41) v-au scosu Dumnezeu den mana acestui tiranu (2")

(42) in ce chipu veti face ca s poata iesi acestu tiranu (ibidem)

43) Ci cétu sa ne ia pre-acestu tiran (ibidem).

In schimb, referirea la Ieremia Movila, chemat sa-i ajute pe boierii munteni in demersul
lor de a-1 alunga pe Mihai Viteazul din Tara Roméneasca, se face prin intermediul pronumelui
de reverenta:

(44) si sd rugati pre domnul, pre lerimie voevo(da) [...] sd nu ne lase sa perimu, ci s se
milostiveasci pre noi si pre ceastd siraci de teard oricum va putea domnielui (1Y);
(45) Si pre unde va putea si nevoiascd macar si se roage domnielui (1").

Utilizarea formelor pronominale nu este aleatorie, intrucét respectd consecvent un tipar:

» pronume personal — desemnarea opozantului, care, desi se situeazd pe o treaptd
superioara in ierarhia sociala, se afla In dezacord cu emitentii scrisorii (pronumele personal de
persoana a Ill-a e asociat iIn mod constant cu elemente avand un continut patemic si polemic
Tnsemnat, acest tiranu, au spartu tara, ne arunca acumu ndapdasti etc., prin care se formuleaza
acuzatiile la adresa opozantului);

* pronume de reverentd — desemnarea persoanei care are un rang mai important decét
emitentii scrisorii §i careia i se cere sprijinul (prin utilizarea pronumelui de reverentd este
asertata pozitia de autoritate detinuta de referent, care e recunoscuta ca atare de catre emitentii
scrisorii).

Pronumele personal se asociaza cu (super)strategii, implicand performarea de FTAY, prin
care se Incearcd minimalizarea autoritatii adversarului si, implicit, suspendarea, ierarhiei
sociale. Pronumele de reverentd se asociazd cu (super)strategii prin intermediul carora se
recunoaste ierarhia sociala si se valorizeaza autoritatea celui cdruia i se solicitd sprijinul (in
cadrul unui act directiv atenuat, printre alte, si de prezenta pronumelui de deferengﬁ)z.

L FTA — face threatening acts, vezi Brown, Levinson (1987), Brown, Gilman (1989).

2 Vezi si Brown (2011: 54): ,In such cases, honorifics — primarily a linguistic resource for indexical
politeness — display crossover into modulation politeness”. Si observatiile de la pagina urmatoare: ,,it seems
to me that such usages are motivated by a situational need to soften the propositional content or illocutionary
force of the utterance, particularly, keenly felt when dealing with non-intimates [...]. In such cases, the added

99 99

“separation” [...] produces the perlocutionary effect of “politeness” ”.
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4.3. In zapisele de vanzare/ de schimb (si, in general, In documentele juridico-
administrative) provenind din Moldova si din Tara Romaneascd, pronumele de reverentd
cunoaste mai putine ocurente decat in actele diplomatice sau in scrisorile oficiale. Utilizarea
pronumelui personal constituie norma n secolul al XVI-lea.

in zapisele de vanzare redactate in Moldova, pronumele de deferenti e folosit incepand
cu 1586. Pronumele de reverenta apare in contexte in care, initial, era utilizat pronumele
personal. In documentul prin care Tudora Titul vinde o parte din mosie nepotului ei, Nicoard
Bantas, se recurge la pronumele de deferenta alaturi de cel personal:

(46) am vandut a mea deraptd ocina nepotu-miu, lui Necoar<a> Bantas, vornicul [...] s
fie dumisale derapta ocina si mosie si feciorilor lui (LXVI, 158).

Uzul pronumelui de reverentd in astfel de contexte nu este general(izat) in secolul al
XVI-lea. Intr-un act similar datdnd din 1587, prin care Nastea 1i vinde aceluiasi Nicoara
Bantas o parte din mosia sa, se foloseste numai pronumele personal:

47 sa-i fie derapta ocind si mosie, si lui si feciorilor lui si nepotilor lui (LXVIII, 159-
160).

Tntr-act de schimb din 1593, pronumele de deferenti e selectat in intreaga formula care
contine dispozitia documentului:

(48) Dece i l-am dat, ca sd-i fie dirept tdgan dumisale si feciorilor dumisale si nepotilor
si stranepotilor dumisale (XCIV, 185).

La sfarsitul secolului al XVI-lea, pronumele de reverentd isi extinde uzul, aparand in
secventa care suprinde expozitia actului (acolo unde, de reguld, numele cumparatorului apare
in pozitia de obiect indirect, fiind precedat de morfemul de D.: am vandut lui Dumitru Teahni,
LX, 154; mi-am va<n>dut ... lui Necoar<a> Bantds vornicul, LXVIII, 159; am vandut eu ...
lui Dumitragsco Mihului, LXXX, 172; Dece am vandut lui Bantds vornicului si <lui> Ilie
setrarului, LXXXIII, 174):

(49 am vandut eu Ghiorghi parte titdne-meu, den siliste sa<t>ului, din campu, din
paduri, din tot locul unde i sd va vini parte lui Vasiiu, si am vandutu dumisale,
giupanului Enachi (LXXXI, 172-173).

Tntr-o singurd scrisoare din secolul al XVI-lea (din 1600), pronumele de deferenti de
persoana a Ill-a e folosit in secventa consacratd inscriptiei sau adresei. De reguld, in inscriptia
documentelor apar formule mai ample prin care sunt indicate numele si titlul destinatarului
(vezi Mares 1979: 37-38). Prezenta pronumelui de deferentd constituie un semnal al
apartenentei emitatorului si destinatarului la acelasi grup, care apeleaza la formule de referire
distincte in contexte formale sau semiformale (compara: pana la Budachi lands, XX, 116/
domnului Budachi Ianasu, CII, 195/ la domnealui Budachi lands, CX, 201).

Actele juridico-administrative din Tara Roméneascd prezintd mai putine marci ale
referirii reverentioase decat cele similare redactate in Moldova. Un singur act de vanzare-
cumpdrare de la sfarsitul secolul al XVI-lea contine forme ale pronumelui de deferenta de
persoana a Ill-a atat in expozitie, cat si in dispozitie:
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(50) Aceasta mosie vandut-am noi de bundvoia noastrd, ndsilit de nimele, dumnealui
Arbanasului de[r]ept ughi 10 bani gata ca sa-i fie dumnealui mosia statatoare si
ficiorilor dumnealui cat Dumnezeu i va da (XIII, 106); compara cu documentul XII,
din aceeasi perioada: dat-am zapisul la mana Arbanasului, nepotul Berescului [...].
Iar Arbanasul sa fie volnic cu scrisoarea noastra sa stipaneasca mosia in pace, de
acum cu feciorii i cu nepotii lui (XI1I, 105).

5. Concluzii

Documentele din secolul al XVI-lea contin doua forme de pronume de reverentd de
persoana a lIll-a: una formatd cu ajutorul pronumelui personal, iar cealaltad, cu ajutorul
posesivului. Inca de la primele atestiri se constati ci formele apar in contexte similare din
punct de vedere socio-pragmatic si ocupd aceleasi pozitii sintactice. Cele doua forme (cell-
mates)" sunt distribuite diferit in texte, in functie de provenienta acestora din aria nordica sau
din cea sudica. Formele cu pronume personal sunt atestate in aria sudicd, in timp ce acelea cu
pronume posesiv sunt Inregistrate in aria nordicd. Variatia diatopicad impiedicd realizarea
canonicd a fenomenului de overabundance? in paradigma pronumelui de reverentd de
persoana a lll-a.

Pronumele de deferentd evolueaza dintr-un grup nominal cu valoare de onorific. Procesul
de pronominalizare nu e incheiat in secolul al XVI-lea, dupa cum se poate observa din
prezenta in textele epocii a formelor analizabile, care, treptat, sunt inlocuite de cele sudate,
opace. La sfarsitul secolului al XVI-lea, forma analizabild domniia-lui e in regres, fiind
concuratd gi, in cele din urma, inlocuitd de cea sudata, domnealui/ dumnealui. Forma
analizabila de G-D. domniii-lui raméne in uz pand la sfarsitul secolului, fiind preferatd in
locul celei sudate. In aria nordici, forma domniii-sale e inlocuitd de cea opaci, sudati,
domisale/ dumisale (care e considerata suficient de marcata pentru a exprima G-D.).

Selectia pronumelui de reverenta de persoana a Ill-a e controlata de doi parametri: putere
si solidaritate (Brown, Gilman 1960: 253—276). In epoca veche, relatiile de putere sunt induse
strict de ierarhia/ pozitia sociala. Daca se admite ca pozitia sociald este ,,unul dintre cei mai
persistenti factori de putere in mentalul colectiv’™®, atunci se poate explica aparitia pronumelui
de deferenta de persoana a III-a pentru referirea la persoana superiorului ierarhic (in epoca
veche, domnul). Ulterior, referirea deferenta devine un indice al solidaritatii (al apartenentei la
acelasi grup), manifestandu-se din ce In ce mai pregnant pe masura ce adresarea reverentioasa
intre interlocutorii cu aceeasi pozitie sociald devine norma’.

CORPUS

Documente si insemndri romdnesti din secolul al XVI-lea, text stabilit si indice de Gh. Chivu, M.
Georgescu, M. lonita, Al. Mares, Al. Roman-Moraru. Bucuresti: Editura Academiei Roméne,
1979.

! Am preluat termenul de la Thornton (2011).
2 \Vezi Thornton (2012a, b).

3 Serbanescu (2007: 154).

* Vezi si observatiile de la Bentivoglio: 182.

326

BDD-V1134 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 13:52:24 UTC)



BIBLIOGRAFIE

Avram, Andrei, 2009, Probleme de fonologie a limbii roméne, Bucuresti, Editura Academiei
Romane.

Bentivoglio, Paola, 2003, ,,Spanish forms of address in the sixteenth century”, in: Taavitsainen,
Jucker (eds), 177-191.

Brown, Lucien, 2011, Korean Honorifics and Politeness in Second Language Learning,
Amsterdam / Philadelphia, Benjamins.

Brown, Roger, Albert Gilman, 1960, ,,The pronouns of power and solidarity”, in: Thomas A.
Sebeok (ed.), Style in Language, Cambridge, MA, MIT Press, 253—-276.

Brown, Roger, Albert Gilman, 1989, ,,Politeness theory and Shakespeare’s four major tragedies”,
Language in Society 18: 159-212.

Brown, Penelope, Stephen C. Levinson, 1987, Politeness. Some Universals in Language Use,
Cambridge, Cambridge University Press.

Fritz, Gerd, Andreas H. Jucker (eds), 2000, Kommunikationsformen im Wandel der Zeit. Vom
mittelalterlichen Heldenepos zum elektronischen Hypertext, Tlbingen, Niemeyer.

Haspelmath, Martin, 1999, ,,Why is grammaticalization irreversible?”, Linguistics 37, 6:
1043—-1068.

Ivanescu, G., 1980, Istoria limbii roméne, Iasi, Junimea.

De Jonge, Bob, Dorien Nieuwenhuijsen, 2012, ,,Forms of address”, in José Ignacio Hualde,
Antxon Olarrea, Erin O’Rourke (eds), The Handbook of Hispanic Linguistics, Chichester,
Wiley-Blackwell, 247-262.

Jucker, Andreas H., Irma Taavitsainen, 2003, ,,Diachronic perpectives on address term systems:
Introduction”, in I. Taavitsainen, A.H. Jucker (eds), 1-25.

Jucker, Andreas H. (ed.), 1995, Historical Pragmatics. Pragmatic Developments in the History of
English, Amsterdam/Philadelphia, Benjamins.

Lehmann, Christian, 1995, Thoughts on Grammaticalization, Minchen, LINCOM.

Mares, Alexandru, 1979, ,Introducere”, in Documente si insemnari romanesti din secolul al XVI-
lea, text stabilit si indice de Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena lonita,
Alexandru Mares, Alexandra Roman-Moraru, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 13—82.

De Mauro, Tulio, 1970, , Tra Thamus e Teuth. Note sulla norma parlata e scritta, formale e
informale nella produzione e realizzazione dei segni linguistici”, in Lingua parlata e lingua
scritta. Palermo: Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani, 167—169.

Niculescu, Alexandru, 1965a, ,,Lexical si gramatical in exprimarea pronominald a reverentei”, in
Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, p. 631-634.

Niculescu, Alexandru, 1965b, ,Caracteristici ale flexiunii pronominale roméanesti”, ,,Structura
exprimarii pronominale a politetii in limbile romanice”, in Individualitatea limbii roméane
intre limbile romanice. |. Contributii gramaticale, Bucuresti, Editura Stiintifica, p. 3040,
41-47.

Serbanescu, Andra, 2007, Cum gdndesc si cum vorbesc ceilalti. Prin labirintul culturilor, lasi,
Polirom.

Simon, Horst J., 2003, ,,From pragmatics to grammar. Tracing the development of respect in the
history of the German pronouns of address”, in I. Taavitsainen, A.H. Jucker (eds), 85—123.

Taavitsainen, Irma, Andreas H. Jucker (eds), 2003, Diachronic Perspectives on Address Term
Systems, Amsterdam & Philadelphia, John Benjamins.

Thornton, Anna Maria, 2011, ,,Overabundance (multiple forms realizing the same cell): a
noncanonical phenomenon in Italian verb morphology”, in Martin Maiden, John Charles
Smith, Maria Goldbach, Marc-Olivier Hinzeli (eds), Morphological autonomy: Perspectives
from Romance inflectional morphology, Oxford, Oxford University Press, 358-81.

327

BDD-V1134 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-18 13:52:24 UTC)



Thornton, Anna Maria, 2012a, ,,Overabundance in Italian verb morphology and its interactions
with other non-canonical phenomena”, In Thomas Stolz, Hitomi Otsuka, Aina Urdze, Johan
van der Auwera (eds), Irregularity in Morphology (and beyond), Berlin, Akademie Verlag,
251-269.

Thornton, Anna Maria, 2012b, ,La sovrabbondanza nei paradigmi verbali dell’italiano
contemporaneo”, Tn Patricia Bianchi, Nicola De Blasi, Chiara de Caprio, Francesco Montuori
(eds), La variazione nell’italiano e nella sua storia. Varieta e varianti linguistiche e testuali.
Atti dell’XI Congresso SILFI, Firenze, Franco Cesati Editore, 445-456.

Thornton, Anna Maria, 2012c, ,,Reduction and maintenance of overabundance. A case study on
Italian verb paradigms”, Word Structure 5, 2: 183-207.

BY THE MERCY OF GOD HIS LORDSHIP IS HEALTHY AND CHEERFUL.
(ON) THE LONG WAY OF THE HONORIFICS PRONOMINALIZATION

(Abstract)

The 16™ century documents contain two deferential forms of the third-person pronoun: one based on the
abstract noun domniia (Lordship) and followed by the personal pronoun, and the other, followed by the
possessive. Since their first attestations, these forms have preserved the same socio-pragmatic connotations
and occupied the same syntactic positions. In the 16" century the two cell-mates are in complementary
geographical distribution. The forms based on personal pronouns are attested in the southern area, whereas
those based on possessives are recorded in the northern area.

Domniia lui/ sa was originally a DP functioning as a form of deferential referring or as a honorific. In
the first half of the 16™ century the forms were not fully grammaticalized. By the end of the 16" century, the
honorific had turned into a pronoun of polite referring.

All the documents are analyzed according to Brown and Gilman’s dimensions of power and solidarity.
In OR, domniia lui/ sa was initially used to refer to/ address the high-ranking /ranked or exalted figures. This
usage was progressively extended down the social hierarchy as a mark of respect due to individuals of higher
rank. The upper-class individuals of equal rank started to use the new pronouns to address each other, thus
stating their being in authority, and also making relevant their intention to observe the formal frame in which
they were operating.
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