O PREDICA A LUI PETER JUHASZ MELIUS TRADUSA
IN ROMANA SI RUTENA. (DATE NOI DESPRE
SURSELE CAZANIEI I A LUI CORESI)

NAGY LEVENTE
Universitatea EOtvos Lorand

Desi Cazania lui Coresi (sau Talcul evangheliilor) ocupa un loc de frunte printre
tipariturile vechi romanesti, totusi nici pana astazi nu s-a reusit clarificarea unor date esentiale
referitoare la cartea respectiva. In afara de persoana tipografului si a mecenei (Miklos Forrd
Héportoni) si a datei de editare (1567—1568) ne lipsesc trei date importante ale tipariturii: cine
a fost autorul, ce surse a utilizat, si unde a fost tiparita cartea? In ciuda faptului ci aceastd
carte s-a bucurat tot timpul de atentia filologilor roméani, a trebuit sa asteptam pana in 1998
pentru publicarea textului Intr-o editie critica. Insa nici editia critici nu a reusit sa stabileasca
persoana autorului si sursa precisd a cazaniei. Bineinteles nici acest studiu nu este menit sa
elucideze toate aceste probleme. As dori doar sd aduc cateva date noi referitoare la sursele
cazaniei si la unele date care leaga Talcul evangheliilor de cultura si literatura maghiara
calvinista.

In 1935, Nicolae Sulica a lansat ideea cd modelul cazaniei lui Coresi a fost cartea de
predici a lui Péter Juhasz Melius (1532-1572): Valogatott prédikaciok, [Predici alese],
Debrecen, 1563. Sulica nu a afirmat ca sursa textuald a cazaniilor ar fi fost cartea de predici a
lui Melius, el a spus doar céd aceastd cazanie imitd, ca forma, predicile si Agenda lui Melius
din 1563 si este o compilatie din diferite carti unguresti (Sulica 1936: 81). Peste citiva ani
insd, N. Draganu va afirma categoric ca textele cazaniei sunt traduse direct dupa predicile lui
Melius. Din pacate, Draganu nu a comparat in mod serios cele doua texte, totusi afirmatia sa a
fost preulata fara scrupule atat de catre filologi roméani (P. P. Panaitescu, O. Drimba, Al. Piru),
cét i de cei maghiari (L. G&ldi) (Draganu 1938: 21; Galdi 1942: 21; Drimba 1955: 538; Piru
1962: 61; Panaitescu 1965: 152—154). La inceputul anilor *60 s-a gasit insd in persoana lui
Pandele Olteanu un filolog care a comparat minutios cele doud texte. Imediat a iesit la iveala
ca textul cazaniei nu are nimic de a face cu textul volumului de predici al lui Melius. Pandele
Olteanu, prin comaparatii si analize textuale minutioase, a reusit chiar sa dovedeasca faptul ca
textul cazaniei este aproape cuvant cu cuvant identic cu textul Postillei de la Neagovo.
Concluzia finald a lui Olteanu era ca la inceput (in a doua jumatate a secolului al XVI-lea) a
existat o cazanie in limba ucraineand cu puternice accente calviniste, care mai tarziu a fost
copiatd in Maramures, rezultand astfel textul cunoscut si astazi al Postillei de la Neagovo.
Treptat, de-a lungul anilor, din varianta originald a Postillei invataturile calvine au fost
eliminate, transformand astfel textul intr-o operd cu vadite accente pravoslave, cum este de
fapt manuscrisul postillei datdnd din 1758, singurul exemplar pe care-1 avem la indeména si
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astdzi. Aceastd cazanie originald care intre timp s-a pierdut a fost tradusa in limba romana,
undeva in Maramures. Manuscrisul insa a ajuns in mana lui Coresi care, in sfarsit, 1-a editat.!
Slavistii s-au bucurat de teoria Iui Olteanu, pentru ca astfel au putut sa demostreze existenta
cat mai timpurie a unui text scris in limba ucraineand, dar cunoscut numai dintr-o varianta din
1758 (Dezs6 1963: 156-161).

In discutie au intervenit si doud autorititi ale filologiei roméanenesti. Ion Ghetie a
demonstrat c¢d in limba Cazaniei se poate net distinge un strat nordic de origine baniteana-
hunedoreana si un strat sudic muntean, care apartine tipografului si revizorului cartii, Coresi.
In acest caz, elementele banitene-hunedorene nu pot proveni decat din traducerea originala,
care trebuie sa se fi facut nu in Maramures, ci in sudul Transilvaniei (zona Banat-Hunedoara)
(Ghetie 1970: 121-127). Alexandru Mares, acceptand teoria lui Ion Ghetie, afirma ca
prototipul original al Cazaniei nu a fost cu necesitate un text slav-carpatic, deci ,,ipoteza
originalului slav oriental al Talcului evangheliilor este nedemonstratd” (Mares 1974: 267-269).
Pandele Olteanu insa nu a abandonat nici dupa aceste critici teoria sa originala:

»Localizarea scrierii originalului (Postilla de la Neagovo) acestei cazanii calvine 1n
regiunea aceasta din Maramures — este indiscutabild. Aceasta constituie pentru noi un
prim argument ca si traducerea in limba roméana s-a putut efectua tot in Maramures
sau in regiunea invecinatd din Transilvania de nord, nu in Banat-Hunedoara, cum
considera I. Ghetie si alti cercetatori.” (Olteanu 1983: 90).

In studiul introductiv scris la editia critic a textului, cellalt eminent filolog, Ion Ghetie,
a ramas la fel de neclintit in presupunerea sa:

»versiunile ucraineand §i roméana descind dintr-un original slavon (nu neaparat
ucrainean), in care e posibil sa nu fi figurat pasajele cu caracter calvin, introduse la o
data mai tarzie cele doud Postille (cea de la Tekovo si Neagovo).” (Ghetie 1998: 14).

In cele ce urmeazi, as vrea si aduc doar un singur element nou in discutie, dar un
element care are o valoare primordiald in ceea ce priveste datarea §i sursa originala a
Cazaniei. Desi Pandele Olteanu a comparat minutios textul Cazaniei cu volumul de predici al
lui Melius, totusi i-a scapat atentiei cd o predica a lui Melius se gaseste tradusa aproape
cuvant cu cuvant in Cazania lui Coresi. Este vorba despre predica cu titlul: ,La taierea
imprejur a Domnului la liturghie”, care in cartea lui Melius este predica pentru Craciunul mic
(1 ianuarie), pe baza evangheliei lui Luca, II, 21: ,,Si cand sia Tmplura opt zile, si tae
porobocul impregiur, si chemara numele Iui lisus, cum fu chemat de inger inca mainte, pana
nu sd primeascd in zgé\u.”2 In aceasta predici este vorba despre probleme grele si mult
dezbatute in timpul Reformei: dubld naturd (umana si dumneiezeascd) a lui Isus, existenta
eternd a lui Isus, relatia intre legea cea veche si cea noua. Este o predicad docta, savanta, plina
de intrebarile complexe ale teologiei, care dovedeste faptul ca traducatorul roméan trebuie sa fi
fost o persoana invatata, care s-a adresat unui public tot le fel de doct. La nceputul predicii,
Melius invoca doar cele doua randuri citate si de mine mai sus din textul biblic (Luc, II, 21),
dar in varianta romaneasca este citatd in Intregime povestea lui Isus, cand el, la varsta de

! Teoria lui Olteanu a fost formulata prima dati in Olteanu 1963: 156—161. Reluati si dezvoltatd mai multe
ori: Olteanu 1964: 201-213; Olteanu 1965: 645-650; Olteanu 1966: 126-128; Olteanu 1983: 79-93.
2 pasajele biblice le citez din Noul Testament de la Bélgrad, din editia anastatic din 1988.
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doispreceze ani, invata in templul din lerusalim pe intelepti (Luca, 1I, 41-52). Numai dupa
pasajul biblic urmeaza traducerea predicii lui Melius, traducand cuvant cu cuvant cele sase
invataturi din textul lui Melius." Aici insd textul romanesc se intrerupe, desi predica lui
Melius se continud mai departe. Ultimele doud pagini (101-102), deci din textul lui Melius nu
sunt traduse in romand, astfel predica roméneasca se termind cu un adaos original al
traducdtorului roman. Accentele calviniste foarte puternice din acest pasaj (sola fide, critica
cultului sfintiilor, a postului, singur mijlocitor intre om si Dumnezeu este Isus Hristos) arata
ca traducatorul a fost un preot roméan trecut intr-adevar la calvinism:

»Nu cauta dard, crestine, la altul la nimea si in nemica ispasenie sufeltului, nu in
faptele nici ale tale, nici ale altora, ca nu e alt nimea, nici in ceri, nici pre pdmant, dat
oamenilor in carea trebuiaste noao a ispasi. [...] Nu te ruga, dard, sfintilor morti, nu te
izbavi in cdlugaria ta, nici in postul tdu, nici in slujba, sau pravila ce-au tocmit
oamenii, ce numai Tn lisus Hristos, pren credintd dereaptd.” (Coresi, Talcul
evangheliilor, p. 167)

In afara de aceastd traducere partiald, dar fideld a predicii pentru Craciunul Mic a lui
Melius, alte predici ale autorului maghiar nu sunt traduse in Cazania lui Coresi. Lucrul cel
mai intersant insa este cd predica lui Melius se afla tradusd integral si in Postilla de la
Neagovo. Astfel, se pune urmatoarea intrebare: care a fost varianta prima a traducerii textului
lui Melius, cea ruteana sau cea romaneasca? Comparand textul roménesc cu cel rutean, sunt
de parere cd cel care a avut dreptate in aceastd chestiune a fost Pandele Olteanu, adica predica
lui Melius din Cazania lui Coresi a fost tradusa dupa textul rutean al Postillei de la Neagovo,
desi nu de mult, chiar i eu am incercat si demonstrez faptul cd nu se poate exclude
posibilitatea Intaietatii textului romanesc (Nagy 2014). Existenta variantei originale salvone
pierdute, sustinuta statornic de catre 1. Ghetie si Al. Mares o exclude exact prezenta predicii
lui Melius atat in Cazania lui Coresi, cat si in Postilla de la Neagovo. Este greu de imaginat
ca o predica cu un pregnant caracter calvin scrisd de catre cel mai intransigent calvinist
maghiar din a doua jumdtate a secolului al XVI-lea ar fi fost inclusa Intr-o cazanie slavona
destinatd publicului pravoslavnic. O altd posibilitate ar fi ca predica lui Melius sa fi fost
preluata independent, si introdusa separat in cele doud opere, de catre cei doi traducatori (cel
roman si cel rutean). Ipotetic, nu se poate exclude acest lucru, dar explicatia aceasta are o
probabilitate foarte micd, iar comparatia textuald intdreste ipoteza ca textul roménesc a fost
tradus dupa textul rutean. Titlul predicii in varianta romaneasca este absolut identic cu titlul din
Postilla de la Neagovo: Na obreaznie Gospodine, na liturgii, nefiind nici tradus in roméana.
Dupé pasajul biblic (care lipseste nu numai din fata predicii lui Melius, dar si din Postilla),
formula de adresare cu care incepe predica este aceeasi in varianta romaneasca si cea rutena
(Fratii miei — Bratia moi), formuld care insa lipseste din predica lui Melius. Structura predicii
din Cazania lui Coresi si din Postilla de la Neagovo este aceeasi: fiind impartitd in doua parti
mari, dar din partea a doua a predicii din versiunea roméneasca se gasesc doar primele doud
propozigii.2

Dovada insa cea mai puternica in favoarea ipotezei ca predica din Cazania lui Coresi a
fost tradusa dintr-o varianta ruteana este una filologica. Propozitia maghiara urmatoare a lui
Melius (Harmad, hogy megmutassa, hogy & volt a vége €és a valtja a testi kornyllmetélésnek),

! Coresi, Talcul evangheliilor, p. 165-167; Melius (1563: 99—100).
2 Coresi, Talcul evangheliilor, p. 167; Postilla de la Neagovo, p. 198.

281

BDD-V1129 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-07 08:27:58 UTC)



intr-o traducere absolut fidela, este redatd in romana astfel: A treia, cum sd arate cum pre el
au ardtat legea obreazanii, §i elu vig si cap si fire legiei. lata si varianta ruteand: Tpemee umo
Obl YKA3a6b AdC OKYHb €CMb Npaso 06pesHilo u 08yHb ecmb KoHeyb u 2onosa. Este vorba
despre faptul ca Isus a fost sfarsitul si esenta circumciziei corporale, pentru ca prin Isus incepe
0 noud circumcizie pentru crestini, cea sufleteasca. (Circumcizia folosita in sensul de a admite
pentru cineva intrarea Thtr-o comunitate). Ceea ce ne intereseaza pe noi inséd este traducerea
cuvintelor maghiare vége és valdja, care inseamna ,sfarsitul si realitatea”, sau ,.esenta”.
Forma valoja este de fapt perechea velard a cuvantului veleje (,,maduva cerebrald, esenta,
chintesenta”), fenomen des intilnit in limba maghiara: kever-kavar (,,amesteca”); mell-mél
(,,partea anterioard a corpului, san”). Pentru redarea cuvantului vege traducatorul roméan
foloseste un maghiarism, vig, care de fapt este exact forma dialectald a cuvantul vége la
nominativ. Pronuntia cu i este caractristicd dialectului maghiar bihorean, deci foarte aproape
de Debretin, unde a fost publicati cartea lui Melius. in limba romana veche era destul de
raspanditd. Afirmatia lui Lajos Tamads, dupd care prima aparitiec a cuvantului dateaza din
catehismul lui Istvan Fogarasi (1648) trebuie rectificata, fiindca, asa cum se vede, cuvantul
vig se gaseste deja in Cazania lui Coresi.!

Mult mai problematica este insd redarea cuvantului valéja, care deriva din forma veleje,
adica esenta, lucru cel mai important (sensul original al cuvantului maghiar fiind maduva
cerebrald). Cel mai probabil din aceastd cauza este redat atit In textul rutean, cit si n cel
romanesc cu cuvantul cap — holova. Sensul de ,,esentd, fond, miez, chintesentd” al cuvantului
cap exista atat in limba roméana veche, cat si in cea ruteana. Acest sens al cuvantului holova
(sensul original: ,,cap”), se afla chiar si intr-un alt loc al Postillei de la Neagovo: doznaj
holovy svjataho pisma — si cunosti esenta Sfantului Scripturii.? Din picate, aceastd predica nu
existd in Cazania lui Coresi, astfel cd nu putem verifica cum ar fi fost tradus in acest caz
cuvantul holovy in limba roméana. Cuvantul cap cu sensul de ,,partea principald, esentiala, cea
mai bund mai aleasd, chintesentda” apare in Pravila lui Vasile Lupu din 1646 (de va fi lucru
mare i cap [important, esential] pentru cd va fi mai de micsoard sd va certa mai putin) In
Biblia de la Bucuresti (Ia capul prdzilor robimei, den om pdna in dobitoc, adicd sa iei ce este
mai bun din pradés) precum si in Istoria ieroglifica a lui Cantemir (cdci tacerea este capul
[esenta] filosofiei.)

Chiar si cuvantul velo, la gentiv-dativ (veleje) a existat in limba romana veche, fiind
prezent in Lexicon Marsilianum (Medulla — vello — vello), dar si in Dictionarium-Valachico
Latinum (veleu) lipsind insd aici traducerea latind.* Faptul cd in textul romanesc pentru
traducerea cuvantului valdja / veleje, traducétorul nu a utilizat maghiarismul veleu-vello,
atestat in doud dictionare scrise prin excelentd in dialectul banatean-hunedorean, poate sa fie
un nou argument in favoarea traducatorului din Maramures. Traducétorul roman a si simtit
nevoia unei clarificari, si cred ca din aceastd cauza a adaugat cuvantul fire, care nu exista nici

! Tamas (1966: 853). Cuvéntul se mai afla si in Dictionarium Valachico-Latinum (vigh-exitus) precum si in
textele dialectale bihorene culese de catre Gh. Alexici: Dictionarum Valachico-Latinum, p. 129; Alexics
(1888: 107).

2 postilla de la Neagovo, p. 14. Aici doresc si-i multumesc ajutorul acordat de citre slavistul maghiar
Andrés, Zoltan in interpretarea textului ruten al Postillei de la Neagovo.

3 Cartea romdneascd de invatdtura 1646, p. 185; Biblia de la Bucuresti, p. 119 (Moise, 1V, 31, 25-26);
Cantemir 1973: 102.

* Tagliavini 1930: 227; Dictionarium Valachico-Latinum, p. 189, 231. Deja Tagliavini a atras atentia ca
veleu din Dictionarium Valachico-Latinum nu poate sa fie din ungurescul valu, valyu (jgheab, uluc) asa cum
credea Draganu: Tagliavini (1930: 124—125); Draganu (1926: 161).
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in textul rutean si nici in cel maghiar: vig, §i cap si fire legiei. Adica Isus este firea (natura,
caracterul — sens mult mai apropiat de esentd, miez) legii vechi, adicd a circumciziei
corporale.

Din cele expuse mai Tnainte iatd ipoteza mea privind geneza Talcului evangheliilor.
Sursa principald a Cazaniei a fost varianta originala a Postillei de la Neagovo, scrisi in limba
ruteand (carpato-ucraineand) candva in perioada 1563-1568. Prezenta predicii lui Melius este
o dovada destul de sigura in sensul ca nu a existat un original slavon al cazaniei din care au
fost facute mai tarziu separat cele doua traduceri, adicd cea romaneascd si cea ruteana.
Varianta originala ruteand nu s-a pastrat, Postilla de la Neagovo din 1758 fiind doar o copie
tarzie facutd dupa acest exemplar datand din secolul al XVI-lea. Postilla ruteand nu a avut o
sursd unicd, ci mai degraba era o compilatie din diferite volume de predici, dintre care unul
sigur a fost cel al lui Melius din 1563. Volumul lui Melius putea sa ajungé usor din Debretin
in mediul rutean. Cartea este dedicatd sotiei nobilului Gaspar Magocsy, Eulalia Massai.
Magocsy era capitanul cetdtii din Gyula (Giula-Ungaria), dar in anul 1560, din cauza
repetatelor atacuri turcesti, s-a mutat cu familia sa mai spre nord, In cetatea din Torna (azi
Turna nad Bodvou in Slovacia), fiind totodatd si capitanul cetdtii din Munkécs (azi
Munkacevo din Ucraina), deci intr-o zona unde contactul cu populatia slovaca si ruteana era
un lucru de la sine Inteles. Nu este exclus ca familia Magocsy sé fi jucat un rol oarecare si in
scrierea Postillei de la Neagovo, fiind vorba despre o familie care avea un rol primordial n
raspandirea reformei in partea nord-estica a Ungariei. Varul lui Gaspar, Andras Magocsy, de
exemplu, si-a facut studiile la Wittenberg, fiind in relatii bune atit cu Melanchton, cit si cu
Calvin. Magocsy, impreund cu sotia sa, a fost cel mai important mecena al lui Melius, care a
publicat 1n total sapte carti cu sprijinul financiar al familiei Magocsy'. O istorie posibil a
Postillei de la Neagovo ar fi urmatoarea: cartea lui Melius a ajuns prin famialia Magocsy in
zona nord-estica a Ungariei, unde a fost folosita de catre traducatorul si compilatorul postillei,
prin care familia Magocsy viza raspandirea reformei printre ruteni.

Sursa celorlalte predici din Postilla cred ci ar trebui cautata printre cazaniile si volumele
de predici calviniste cehe sau polone. Eu m-ag indrepta in primul rand spre postillele lui
Mikotaj Rej (Swietych stow a spraw Pariskich [...] kronika albo postylla, polskim jezykiem a
prostym wyktadem tez dla prostakow krotce uczyniona, Krakow 1557), care, pana in 1594, au
fost editate de cinci ori, $i dupd parerea lui Ambroise Jobert, au fost traduse si in ruteand
(Jobert 1974: 147). Comparand Cazania si Postilla cu celelalte volume de predici maghiare
din epoca respectiva® nu am reusit si gasesc nicio predicd romaneasca si ruteand care ar avea
un original maghiar. Ar trebui intensificate cercetarile privind patrunderea reformei printre
slavii (slovaci, poloni, dar mai ales ruteni) din Maramures si din Carpatii Nordici. Fara
indoiald, sursa principala a Talcului evangheliilor a fost Postilla de la Neagovo, dar in Talcul
sunt 12 predici, care nu se gésesc in Postilla. Ar fi vorba, oare, si in cazul Cazaniei despre 0
compilatie din mai multe surse, sau aceste 12 predici au existat in varianta originald, pierduta
a Postillei? Mai ramane totodatd de clarificat unde au fost traduse textele Postillei de la
Neagovo in limba roméana (eu accept parerea lui Olteanu ca In Maramures) §i cum a ajuns
traducerea romaneascd in mana lui Coresi?

! Despre familia Méagocsy: Szab6 1987: 263-278.

2 Evangéliumok és episztolak, Kolozsvar, 1551; Huszar Gal, Az Ur Jézus Krisztusnak szent vacsorajarol,
kinszenvedésérdl és dicséséges feltamaddsdrdl valé prédikdciok, Ovar, 1558; Melius Juhasz Péter: A Christus
kozbe jarasardl valé prédikaciok, Debrecen, 1561; Melius Juhasz Péter, A Szent Pal apostol levelének [...]
magyarataja, Debrecen, 1561; Melius Juhasz Péter, Magyar pradikaciok, Debrecen, 1563.

Studiul a fost scris Tn cadrul grantului OTKA 85962.
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A SERMON OF PETER MELIUS JUHASZ TRANSLATED INTO ROMANIAN AND RUTHENIAN.
(NEW DATA'S ABOUT THE SOURCES OF CORESI’S CAZANIA 1)

(Abstract)

Pandele Olteanu discovered that one of the earliest books printed in Romanian (Talcul evangheliilor) to
the order of Deacon Coresi in 1568—1569 was nothing but the Romanian translation of the Postilla of
Niagovo. Olteanu argued that the original of the Romanian print is not Péter Melius Juhdsz’s Hungarian
postilla (Valogatott prédikaciok, Debrecen, 1563), as it was thought earlier by N. Sulica, N. Draganu, Al. Piru
etc). I. Ghetie and Al. Mares however, claimed that in text of the Talcul evangheliilor can be detected the
characteristic elements of the Banat-Hunedoara dialect. Therefore, we were told that there was an original old
Slavic manuscript which was translated separately into Romanian and Ruthenian. Olteanu was not quite right,
because the translation of the one Melius’s sermon can be found in the Coresi’s Cazania. The sermon of the
Melius is translated also into Ruthenian in the Postilla of Niagovo. The presence of the Melius's sermon in
Coresi’s Cazania and in the Postilla of Niagovo proves that there was no original Slavonic of the Cazania of
which were made later separated the two translations (the Romanian and the Ruthenian). In this study | have
tried to show that the author of the Postilla of Niagovo probably knew the contemporary Polish Protestants
postillas, firstly the Mikolaj Rej’s work (Kronika albo Postylla, 1557), and Coresi’s Cazania was translated
by Postilla of Niagovo.
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