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1. Introducere

In aceasta lucrare ne propunem: (a) si realizim o analizd a accentului secundar al
cuvintelor compuse, din perspectiva Teoriei Optimalitatii; (b) sd ilustrdm plasarea accentului
si printr-0 analizd fonetica, cu ajutorul programului PRAAT.

Corpusul utilizat pentru acest studiu cuprinde o serie de cuvinte compuse dupa mai multe
tipare (compuse formate din cuvinte ntregi sau cu elemente de compunere) pentru a prezenta
plasarea accentului principal si a celui secundar in structura lor. Termenii selectati sunt extrasi
din DOOM?, avand sau nu marcat accentul secundar in dictionar.

Accentul secundar este un accent mai slab din punctul de vedere al intensitatii si al
duratei decat accentul principal. Accentul secundar este caracteristic cuvintelor polisilabice,
care au o structura lexicala complexa.

In prima parte a lucrarii sunt prezentate constrangerile optimaliste care se aplica in studiul
accentului secundar al cuvintelor compuse. Sectiunea urmatoare cuprinde o cercetare fonetica a
accentului, realizatd in urma unei anchete lingvistice (inregistrari si analiza acestora in PRAAT).
Urmatorul punct in lucrare il constituie analiza termenilor avuti in vedere din perspectiva Teoriei
Optimalitatii. in incheiere, sunt prezentate concluziile.

2. Teoria Optimalititii — constrangeri

Constrangerile care se aplicd in analiza accentului secundar al cuvintelor compuse sunt
cele de aliniere generalizata GA (engl. Generalized Alignment; Catl, Edgel; Cat2, Edge2),
familie de constrangeri care au in vedere alinierea periferiei constituentilor.

Constrangerile care privesc accentul secundar sunt urmatoarele (Chitoran 2002: 88-89):

=  Parsec [Analiza (metricd a) silabelor] este o constrangere care impune ca toate
silabele (o) si fie analizate ca elemente constituente ale unui picior metric.

= AlignLeft [Aliniere la stanga] impune ca fiecare picior metric sd fie aliniat cu
periferia stdnga a cuvantului prozodic.

= Foot-Form (Trochaic) [Forma piciorului (trohaica)] presupune ca picioarele sa fie
trohaice.

! Aceastd lucrare a fost realizatd in cadrul proiectului ,,Cultura romani si modele culturale europene:
cercetare, sincronizare, durabilitate”, cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul
Social European prin Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul
de finantare nr. POSDRU/159/1.5/S/136077.

243

BDD-V1126 © 2014 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.110 (2026-02-05 12:52:39 UTC)



= Foot-Binarity [Binaritatea piciorului (metric)] cere ca picioarele metrice sa fie binare
la anumite nivele ale analizei; impune ca piciorul metric s contind cel putin doua silabe.

3. Cuvintele compuse in limba roména

Compunerea reprezintd procedeul de formare a cuvintelor prin care se creeaza un cuvant
nou din mai multe cuvinte intregi care existd In mod independent in limba (compunerea
propriu-zisa, de exemplu floarea-soarelui, doisprezece, trei-frati-pdtati), din elemente de
compunere care nu existd in mod independent (compunerea tematicd, de exemplu geolog,
autopropulsare) sau din abrevieri ale unor cuvinte (S.N.C.F.R., Plafar, etc.) (Ciobanu, Hasan
1970: 7).

in limba romand, cuvintele compuse pun mai multe probleme in ceea ce priveste
accentuarea, relevant fiind gradul de sudura a formatiilor. Coteanu (2007: 1) si Groza (2004:
140-141) precizeaza ca gradul de sudura a elementelor diferd in functie de vechimea unitatii
in care se regasesc, sensul structurii fiind uneori apropiat de sensurile componentelor, alteori
nu mai are nicio legatura, in special cind compunerea are la bazd o metafora (traista-
ciobanului). Grafia unei structuri compuse nu reflectd in niciun fel gradul de sudura a
elementelor componente.

Spre deosebire de cuvintele cu o structurd morfematica simpld, compusele pot avea unul
sau mai multe accente principale si secundare (mentionez ca nu am avut in vedere etimologia
termenilor analizati, ci am numit compuse toate formatiile analizabile sau semianalizabile
care incorporeaza cuvinte intregi sau elemente de compunere, indiferent de origine — compuse
pe teren romanesc, cuvinte mostenite, imprumuturi, calcuri). Dictionarul consultat, DOOM?,
este inconsecvent In aceastd privintd, pentru cd in cuvinte compuse dupa acelasi tipar nu apar
marcate accentele principale. De exemplu, in cazul tiparului substantiv+prepozitiet+substantiv
cum este dpa de colonie sunt indicate accentele principale ale elementelor constituente, dar in
alte compuse este marcat un singur accent, cel principal, pentru toatd structura, pe primul
termen: dpa de flori, apa de plumb, dapa de var.

Un alt aspect care vizeaza accentuarea compuselor este numarul de accente principale /
secundare. Tn mai multe studii de specialitate (Poghirc 1972; lordan, Robu 1978; Vasiliu
1965) este mentionat ca in cazul unor cuvinte plurisilabice apar fenomene suprasegmentale,
astfel incat se poate vorbi de prezenta a doud sau mai multe accente, dintre care unul este
principal, iar celalalt / celelalte secundar(e). De asemenea, este specificat cd un cuvant poate
primi mai multe accente secundare, care se succedi. DOOM? nu contine niciun cuvant care si
aibd marcat mai mult de un accent secundar, indiferent de structura compusului.

Situatia este alta in cuvintele in care un prefixoid se combina cu un alt prefixoid care are
marcat accentul secundar. Acestea sunt foarte putine in DOOM?: auto-, medulo-, megalo-,
megleno-, mehter-, melano-, meteo-,pseud(o)- etc. Tn compusul histoautoradiografie exista un
singur accent secundar care apartine prefixoidului auto-, insa celelalte prefixoide din structurad
(histo-, radio-) nu au niciun accent.

O prima clasd de cuvinte compuse din care am selectat exemple pentru analiza este
formata din substantive compuse din cuvinte intregi, formate dupa tiparul doua sau mai multe
substantive cu forma de nominativ-acuzativ (caine-lup) si substantiv urmat de adjectiv (ardei
gras, ardei iute)".

! Alte exemple de tipare de compunere frecvente: (i) substantiv + substantiv Tn genitiv: floarea-soarelui; (ii)
numeral +substantiv: trei-frasi; (iii) substantiv + prepozitie + substantiv: starc-de-nodpte, dpa de clor, dpa de
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O a doua categorie de cuvinte compuse contine termenii formati cu ajutorul elementelor
de compunere, al sufixoidelor si al prefixoidelor, care se adaugd la cuvinte intregi
(contraprobd, meglenoroman, pseudometafora).

4, Analiza accentului secundar

Pentru a explica plasarea accentului secundar in cuvintele compuse, au fost selectati 6
termeni, formati dupa doud modalititi de compunere: ['kijne'lup], [ar'dejgras], [ar'dej'jute],
[kontra'proba], [me, glenoro'min], [ pseudome'tafors].

4.1. Analiza foneticd

Analiza foneticd a termenilor este utild in determinarea relatiei dintre proprietatile
acustice ale accentului si plasarea acestuia in cuvant.

Locul accentului Intr-un cuvant este determinat de urmatoarele proprietti fizice:

— 1Indltime (engl. pitch) corelatd cu FO (Fundamental Frequency);

— intensitate sau amplitudine;

— lungimea vocalei.

Analiza este realizatd cu ajutorul programului PRAAT. Inregistrarile au fost realizate cu
un reportofon Sony ICD-PX312, ulterior au fost analizate in PRAAT. Subiectii au fost 5
adulti, 2 barbati si 3 femei, care au citit cuvintele mentionate mai sus, fara sa stie ce aspect era
vizat.

Tn continuare, prezentim analiza spectrogramelor obtinute in tabele.

a. [ar.dej.gras]
0.2061 0.874973
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colénie; (iv) verb la mod personal + (prepozitie +) substantiv/pronume/adverb/participiu: zgdrie-
branzd,zgarie-nori, thiturd-vant; (v) verb la mod personal + (pronumesausubstantiv) + verb la mod personal:
du-te-vino; (vi) adverb + adverb + adverb de comparatie + substantiv: mai-mult-ca-perféct.

! http:/fwww.fon.hum.uva.nl/praat/
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s1 S2 S3 S4 S5
ar 69.42 82.55 86.78 69.7 64.08
intensitate dej 80.56 81.53 86.37 70.79 69.28
(dB) ju 75.73 76.39 86.35 66.51 64.82
te 62.3 71.84 78.9 64.39 53.69
ar 202.6 120.8 185 149.6 199.2
inaltime dej 229 133.9 215.6 155.9 2214
(Hz) ju 225.4 130.2 212.9 158.1 209
te 210 - 83.95 105.4 101.3
ar 0.13 0.13 0.17 0.14 0.12
dej 0.3 0.18 0.27 0.2 0.26
durata (s) -
ju 0.23 0.1 0.27 0.15 0.21
te 0.15 0.2 0.15 0.16 0.18

C. [pse.u.do.me.ta.fo.rs]
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S1 S2 S3 S4 S5
pse 77.97 79.91 86.65 72.19 66.79
u 78.76 79.82 87 70.57 66.76
do 75.14 80.3 85.14 66.44 68.5
intensitate (dB) me 71.1 78.11 83.71 67.06 66.09
ta 73.77 80.93 85.78 68.72 61.33
fo 63.35 72.62 69.83 57.32 56.3
o 54.68 67.1 66.14 52.75 53.05
pse 226 127.1 204.8 156.3 200
u 232.6 129.1 204.1 162.8 228.2
do 229.6 128.7 203.9 172.2 250.7
inaltime (Hz) me 213.1 126.3 198.8 158.4 228.2
ta 191.5 126.1 1925 145.3 -
fo 173.1 - 95.53 - -
13 - - - - -
pse 0.2 0.12 0.16 0.16 0.2
u 0.1 0.07 0.13 0.08 0.09
do 0.17 0.13 0.14 0.12 0.2
durati (s) me 0.12 0.12 0.14 0.13 0.17
ta 0.2 0.2 0.21 0.17 0.17
fo 0.2 0.17 0.21 0.16 0.26
o 0.13 0.1 0.1 0.06 0.13

d. [me.gle.no.ro.min]

1 005561
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st s2 s3 s4 S5
me 7755 7761 66.01 64.92 65.87
- gle 78.28 79.75 87.09 68.75 70.01
'(gt;';‘s“ate no 72.26 77.19 83.42 67.65 66.26
0 72.38 7779 84.73 70.09 66.2
min 7411 74.96 82.13 67.33 66.17
me 205.9 126.9 195.4 146.9 221.7
. gle 218.7 130.3 203.8 161.1 237.6
iﬁg‘me no 229.6 126.5 206.7 161.3 248.6
0 223.7 120.4 206.3 156.6 231.3
min 198.7 119.8 190.3 138.9 201.3

me 0.14 0.2 0.12 0.12 0.12

gle 0.26 0.19 0.2 0.19 0.23

durata (s) no 0.13 0.16 0.18 0.12 0.18
0 0.13 0.11 0.14 0.12 0.13

min 0.28 0.25 0.24 0.23 0.18

e. [kon.tra.pro.bo]

0732677

0 824450
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S1 S2 S3 S4 S5
kon 72.24 78.59 85.93 68.57 65.49
(dB) pro 76.05 79.47 86.83 69.01 64.99
bo 62.38 72.26 73.03 59.36 56.75
kon 219.8 127.3 200.6 170 228.6
. tra 2215 123.4 190.1 167.9 236.5
indltime (Hz)
pro 217.3 125.1 217.1 149.9 187.4
ba 197.4 - 94.46 - -
kon 0.23 0.16 0.17 0.15 0.23
tra 0.18 0.17 0.17 0.17 0.18
durati (s)
pro 0.28 0.21 0.28 0.13 0.3
bo 0.16 0.17 0.18 0.08 0.16
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s1 S2 S3 sS4 S5
o kij 73.23 76.92 84.95 69.16 72.55
'(gtBe;S'tate ne 73.13 77.48 86.4 69.37 67
lup 74.33 75.2 86.75 71.63 65.13
- kij 236.7 142.4 214 180.4 259.5
1(nHéZI§‘me ne 227.9 138.4 233 168.6 262.3
lup 194.4 130.7 235.6 159 237.3
kij 0.19 0.15 0.17 0.16 0.2
durata (s) ne 0.18 0.14 0.16 0.12 0.15
lup 0.26 0.15 0.21 0.15 0.14

In urma analizei spectrogramelor, am constatat ci pozitia accentului principal nu este
determinata neapdrat de valorile mari ale intensitatii si indltimii, ci, mai ales, de durata silabei
accentuate, insa accentul principal nu reprezinta obiectul acestei lucrari.

Am selectat primele doud exemple, [ar'dejgras] si [ar'dej'jute] pentru cd in dictionar
primul termen are marcat un accent principal pe substantiv, ardei, Tn timp ce determinantul nu
primeste niciun accent, iar in al doilea exemplu, ardei iute, ambii termeni ai structurii
compuse au marcat accentul principal, desi tiparul de compunere este identic. Din punct de
vedere fonetic, determinantul iute nu este evidentiat semnificativ fata de gras (intensitate —
81.6 fatd de 76.39 la S2, 68.23 fatd de 66.51 la S4, iar in privinta duratei, determinantul gras
este monosilabic si, fara exceptie, este mai lung).

Termenul de la punctul c., [ pseudome'tafors], a fost ales pentru a verifica, in uz, plasarea
accentului secundar pe prefixoid acolo unde este indicat in dictionar, adica pe prima silaba. in
urma analizei in PRAAT au rezultat valori mai mari ale intensitatii si ale inaltimii pe a doua
silabd, u. Din punctul de vedere al duratei, prima silaba este mai lunga, fiind compusa din trei
sunete, fatd de a doua, care este formatd dintr-un singur sunet. De asemenea, tendinta de a
accentua a doua silaba duce la mentinerea hiatului e-u.

Urmatorul exemplu, [me,glenoro'min], contine un accent secundar pe prefixoid, pe silaba
gle, evidentiat si pe spectrograme, acest segment inregistrind cele mai mari valori ale
indltimii si ale intensitatii din cuvant (79.75 fatd de 77.79-S2), insa durata este mai mica fata
de cea a silabei care contine accentul principal (0.19 fata de 0.25-S2).
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Exemplul de la punctul e, [kontra'probs], reprezinta o situatie aparte a termenilor formati
prin compunere, pentru ca prefixoidul contra are un accent principal paroxiton in utilizari
autonome, insd il pierde cand face parte dintr-o structura compusa. Analiza in PRAAT arata
ca in cazul subiectilor 1, 3 si 4, intensitatea inregistratd pentru prima silaba are valoarea
urmatoare, dupd cea a silabei care contine accentul principal (76,05-72, 24; 86,83-85,93). Ca
inaltime, 1n cazul subiectilor 2 si 4, prima silaba are o valoare mai mare chiar fata de silaba
pro (170-149,9), ceea ce justifica, considerdm, trecerea accentului principal din utilizarile
autonome la un accent mai slab in intensitate, secundar, dar nu stergerea lui completa.

Ultimul exemplu, ['kijne'lup], este o structurd compusi care contine, conform DOOM?,
doud accente principale. Conform valorilor inregistrate, 3 subiecti pronuntd cu o intensitate
mai mare ultima silabd, lup, ceea ce ar putea duce la mentinerea unui singur accent principal
si considerarea celui de-al doilea accent drept unul secundar. La indltime insa, situatia este
inversd, fiind Inregistrate valori mai mari ale acesteia pentru prima silaba, ceea ce contrazice
ideea de mai sus. In acest caz, analiza foneticd nu a dus la rezultate concludente, fiind
necesard o ancheta la care sd participe mai multi subiecti.

4.2. Analiza optimalisti
Pentru aceasta analiza, vom utiliza constrangerile mentionate mai sus.

/pseudometafora/ Foot- Foot-Form Parsec AlignLeft
Binarity (Trochaic)
= (,pse.u)(,do.me)'ta.fo.r]o oy oy
(pse.,u)do.me.'ta.fo.r]o *1 ooclo
pse.u.(,do)me.'ta.fo.r]o *1 * 66066 66
pse.u.do.me.'ta.fo.r]o 66G!066
pse(,u.do),me.'ta.fo.r]o oc6Glo c
pse.u(,do.me)'ta.fo.r]o 066G!0 o0y

Acesti candidati ilustreaza locurile in care poate sa fie plasat accentul secundar, luand in
considerare datele obtinute in analiza fonetica. Al treilea candidat este eliminat primul, pentru
cd ncalcd cea mai importantd constringere, aflatd pe prima pozitie Th ierarhie. Al doilea
candidat, care contine un accent secundar plasat pe a doua silaba, este si el eliminat, deoarece
nu respectd constrangerea de forma a piciorului metric, piciorul respectiv fiind iambic.
Aceasta situatie ar putea sugera modificarea ierarhiei prin plasarea acestei constrangeri pe o
pozitie mai joasd sau introducerea unei constrangeri pentru piciorul iambic. Desi, conform
datelor din spectrograma, a doua silabad are o probabilitate mai mare de a contine un accent
secundar, candidatul este eliminat. Ultimii trei candidati sunt eliminati pentru ci incalca repetat
constrangerea Parsec (aceasta este o constrangere de tip gradient, care poate fi incalcatd de mai
multe ori de acelasi candidat). Candidatul optim este primul, chiar daca nu este perfect.

In cazul termenilor formati din cuvinte intregi (caine-lup, ardei gras si ardei iute), am
constatat cd nu pot fi aplicate constrangerile accentului secundar, pentru ca primul termen al
fiecarei structuri isi pastreaza locul accentului, care este principal si a fost distribuit conform
constrangerilor lui (in utilizdri autonome ale cuvintelor). In compuse, acest accent isi pierde
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din intensitate, dar nu semnificativ (dupd cum am mentionat mai sus) si nu urmeaza
constrangerile accentului secundar.

/Kontraproba/ Foot- Foot-Form Parsec AlignLeft
Binarity (Trochaic)

= (,kon.tra)'pro.b]o o

(kon. tra)'pro.bJa *1 o

(kon)tra'pro.b]a *1 00

kon(tra)'pro.b]a *1 00 o

kon.tra.'pro.b]o oo! o

In acest tabel candidatii trei si patru sunt eliminati primii, pentru ci au picioare metrice
monosilabice, rau-formate, incalcand constrangerea de binaritate a piciorului metric. Al doilea
candidat este si el eliminat, avand un picior metric iambic, nu trohaic. Ultimul este si el
eliminat, pentru ca incalcd succesiv si mai mult decat primul constrangerea Parsec.
Candidatul optim selectat este primul, care nu este perfect nici el, dar incalcarea este minora.

/meglenoromin/ Foot- Foot-Form Parsec AlignLeft
Binarity (Trochaic)
(me.,gle)no.ro.'min *1 0GG
(,me.gle)no.ro.'min oolc
me(gle.,no)ro.'min *1 606G c
& (me.gle)(,no.ro)'min c 60
(me. gle)(no.,ro)'min *1 c 60
(me. gle.no)ro.'min *1 * oG
me.gle.no.ro.'min 06!060

Penultimul candidat este eliminat pentru ca formeaza la periferia stinga un picior metric
ternar, incdlcand constrangerea de binaritate a piciorului metric, care se afla pe primul loc.
Primul candidat, al treilea si al cincilea incalca cea de-a doua constrangere din ierarhie, avand
picioare metrice iambice, nu trohaice. Candidatul al doilea este si el eliminat, pentru ca
incalca mai grav decat candidatul optim selectat constrangerea Parseo, iar ultimul incalca si
mai grav decat al doilea. Candidatul castigitor nu este insd in concordantd cu rezultatele
obtinute in PRAAT, accentul secundar nu se afla pe silaba gle (am marcat acest fapt prin
plasarea unei bombe langi candidatul selectat de analiza in mod gresit). In aceasti situatie
consideram cd un candidat care sa reflecte situatia din analiza fonetica este penultimul, chiar
daca incalca prima constrangere. Roména permite existenta picioarelor metrice ternare, acesta
nefiind un caz unic.
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5. Concluzii

Scopul acestui studiu a fost acela de a determina locul accentului secundar in cuvinte
compuse dupad anumite tipare. Analiza a aratat importanta analizei fonetice, In anumite cazuri,
in distribuirea accentului secundar, mai ales in situatiile n care acesta nu apare in dictionar.
Un alt fapt observat este inconsecventa dictionarului in plasarea accentului (vezi ardei gras—
ardéi iute, dar si dpa de colonie—dpa de flori, apa de plumb, dpd de var, primul determinant
avand accent principal, urmatoarele, nu).

Studiul a relevat si situatiile structurilor compuse din cuvinte intregi, care nu pot fi
analizate cu setul de constrangeri ale accentului secundar.
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THE SECONDARY STRESS OF COMPOUND WORDS —
AN OPTIMALITY THEORY ANALYSIS
(Abstract)

The aim of this paper is to present the place of secondary stress in some compound words in Romanian.
The framework used here is Optimality Theory, backed by the acoustic analysis made in PRAAT.
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